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MAPH AL

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu sr. A. Ldpusneanu 28

12r-29/21

Prin prezenta, mentiondm faptul ci in procedura Curfii de Apel Chisindu se afld cauza
penald in ordine de recurs nr. 12r-29/21, la recursul avocatului Lucian Rogac in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir.

Astfel, vd remitem spre examinare cererea avocatului Lucian Rogac in numele
tnvinuitului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, admisa prin
Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 07 octombrie 2021.

Anexe:

1 copie incheierii Judecdtoriei Chigindu, (sediul Ciocana) din 25.09.2020;
1 copie mandate judecdtoresc din 25.09.2020;

1 copie cerere de recurs,

I copie cerere cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate,

1 copie incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.10. 2021.

Icopie opinie separatd din 07.10.2021.
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Al Avocat

1. ROGAC

2. Lucian

A3.Instanta de judecat
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun. Chlsmﬁu, str. Teflor nr. 4
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecaii instanjei de drept comun?

e fIn fapt, tn cadrul cauzei penale nr.2018978161, prin ordonanta procurorului in cadru
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate i Cauze Speciale, Dumitru Raileanu,
s-a dispus punerea sub sechestru asupra unui sir de bunuri imobile ce apartin Oxanei
Childescu, al ciror beneficiar final ar fi Vladimir Plahotniuc, in scopul repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune,

e Prin incheierea judecitoriei Chiginiuy, sediul Ciocana din 25.09.2020, in lipsa apdratorului lui -
Vladimir Plahotninc sau a Oxanei Childescu, a fost examinat si admis demersul procurorului,
fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra bunuri mobile ce apartin cet Oxana Childescu,
in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune. )

e Incheierea datd a fost atacatd cu recurs de citre apiridtorul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir-Plahotniuc; la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chigindu, fiindu-i atribuit..
nr12r-29/21. '

e Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalitdtii se cere a fi verificat, au relevanta
directd in examinarea cauzei de citre instanfa de recurs.

» Notahil este faptul ci, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdii si Cauze Speciale, Dumitru
RAILEANU cétre judecitoria Chisindu, sediul Clocana In cadrul dosarului penal nr.
2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciului
cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a bunurilor definute in calitate de
beneficiar efectiv de ciitre fnvinuitul in cauza penald enuntatd supra.

+ Imperios, necesitd a fi mentionat ci, recurentul isi intemeiazad recursul inter alia, in baza
prevederilor art. 204 alin, (1), (3) si (4) din Codul de Procedura Penala. |

+ Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apei Chigindu, incontestabil urmeaza si
facd trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeazi aplicarea
sechestrului pe bunurite justifiabilulut,

s inceledinurma, {inind cont de faptul ci Curtea de Apel Chisindu la pronunfarea asupra cererii
de recurs, urmeaza si aplice art. 204 alin. (3) din Codul de Procedurd Penala, a fostluata decizia
de a sesiza Curtea Constitugionald in vederea pronuntdrii asupra constitufionalita}ii acestei
norme juridice.

C. Obiectul sesizirii?

Prezenta Sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitifii dispozitiei de la alin. (3) art.
204 din Codul de Procedur3 Penal3, expusd in urmatoarea redactie: ,Fentru a asigura o eventuald
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor pot i puse sub sechestru bunurile prevazute la
art. 106 alin. (2) gi art. 106:din Codul penal.

D, Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugie*

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul'Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea $i pluralismul politic reprezinti
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valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitujia, Lege Suprema
«Lonstitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizaliei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat internagional continind dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
~Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertajile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi i au obligatiile previzute de acestea’.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacjie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile gi interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridics,
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publicd 5i face accesibile toate legile gi alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul [a proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privati, precum §i creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despigubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
Articolul 134

Statutul

»(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdicfie constitujionald In Republica
Moldova.

{2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica §i se supune numai
Constitutiei. .

[3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiufui
separdrii puteril de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecitoreasca si garanteazi
responsabilitatea statului faja de cetdfean si a cetdteanului fata de stat".

Articolul 135
Atributiile

»{1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotédrarilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotdrarile Curtii Constitutionale

{1} Legile si alte acte normative sau unde pdrti ale acestora devin nule, din momentul adoptirii

hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
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(2) Hotararile Curtii Constitugionale sunt definitive si nu pot fi atacate”,

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0..
2013.1nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7, Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfisoari in strictd conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertiilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederiie prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale,

(2) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanta constat ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdsii, judecarea cauzei se suspend3, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la
randul siu, sesizeaz Curtea Constitutionala”.,

Articolul 204. Bunurile care pot fi puse sub sechestru
(3) Pentru a asigura o eventuali confiscare speciali sau confiscare extinsi a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile previzute la art. 106 alin, (2) si art. 1061din Codul penal.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului ratificaty de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

L. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si In
termen rezonabil, de citre o instantd independenti si impartial3, instituitd de lege, care va hotard fie
asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.

Articolu] 1 Protocolul nr. 1

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publicd si tn conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau 2 mai multor drepturi garantate de Constituties

Onorati Curte, considerdm ci dispozitia de la alin. (3) art. 204 din Codul de Procedura Penald, expusa
In urmétoarea redactie: ,Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsd a
bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile previzute Ia art. 106 alin, (2) siart. 106 din Codul penal”
este neconstitutionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a
Tratatelor internationale la care Republica Moldova este paite reiesind din urmatoarele
considerente:

« Incalci dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptului de proprietate si a
dreptul de a fsi cunoagte drepturile si indatoririle,

* Dispozitia legald reflectatd la art. 204 alin. (3) din Codul de Procedurd Penali, in redactia
actuald , Pentru a asigura o eventuali confiscare speciald sau confiscare extinsd a hunurilor pot
fi puse sub sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (2) siart. 106! din Codul penal”este
una incertd, contrard prevederilor Constitutiei Republicii Moldova privind calitatea,
accesibilitatea si claritatea unel legi,
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Or, norma contestatd in cuprinsul siu face trimitere doar la categoriile de bunuri care pot fi
puse sub sechestru pentru a asigura o eventuald confiscare specialad sau confiscare extinsi,
insa, in cuprinsul acesteia nu sunt specificati subiectii asupra cirora poate fi apliir';étii norma, si
totodatd, nefiind clar dac in baza acesteia poate fi aplicat sechestru pe bunurile unor persoane

care nu au nicio calitate procesuald in cauza penald in care a fost fnaintat demersul privind

aplicarea sechestrului.

Pe cale de consecint3, existA riscul real de a fi admise anumite interpretiiri eronate gi arbitrare-
fn defavoarea justitiabilului de citre instantele de Judecatd gi/sau de citre organele de drept.

in contextul manifestirii voingei de a aplica prezenta dispozitie legald. :
Subsecvent, mentiondm ci eminenta reglementirii subiectului de drept asupra ciruia poate fi
aplicatd confiscarea speciali sau confiscarea extinsa in cuprinsul textului de lege derivd din
respectarea intocmai a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 1 Protocotul nr. 1 al Conventiei pentru Apédrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ¢ orice persoani
fizied sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa dect pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si
principiile generale ale dreptului international.

In cazul aplicirii sechestrului pe bunurile unei persoane terte care cu buni-credin{i a obtinut
acel bun si care nu are nicio calitate procesuali in cauza penald, se Tncalcd substantial
drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul de
proprietate, Respectiv, o reglementare expresi si precisd a acestor circumstanie este
inevitabila.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de citre subiectul de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia,
fapt care ingrideste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international
justitiabitului.

Intru definitivarea faptului cd, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerintd in dreptul de proprietate, mentiondm ci in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8 din
05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a mentionat ci, [..], aplicarea sechestrelor tn privinta
bunurilor mobile sau imobile poate constitui o ingerintd Tn dreptul de proprietate al
debitorului (a se vedea, mutatis mutandis, hotarirea Curtii Europene In cauza Luordo v. ltalia,
17 iulie 2003, § 67, in care restringerea drepturilor unei persoane de a administra si de a
dispune de bunurile sale intr-o procedurd de insolvabilitate (similard unei proceduri de
executare silitd) a fost consideratd de Curte drept o ingerin{d in dreptul de proprietate sub
forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-al doilea paragrafal articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie).

Tn aceeasi ordine de idei, accentudm cd, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter
alia, asigurarea de citre stat (legiuitor) a respectdrii caracterului de legalitate, calitate,
accesibilitate, previzibilitate si certitudine juridici la adoptarea anumitor legi,

[6) acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanis si{rlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Roménier, 2000, Dammai Fmpotriva
Efvetier, 2005, CtEDO a subliniat ¢ ,nu poate fi considerati «lege» decit o normi enuntata cu
suficient-precizie, pentrua permite individului s3-gi regleze conduita. Individul trebuie s3 fie
In masurd si prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este
previzibila numai atunci cand este redactati cu suficients precizie, in asa fel incat si permité
oricdrei persoane ~ care, la nevoie poate apela la consultanta de specialitate - s3 I5i corecteze
conduita”; ,in special, 0 normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securititii juridice se
coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul increderii
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legitime.

« Cutitlu informativ, aducem la cunostinga si faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie d
Comunitagilor Europene (de exemplu: cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Hauptzollant Liibeck.Ost, 1 987), principiul Tncrederii legitime impune ca legislatia s3 fie clard
si predictibild, unitari si coerent3, de asemenea, impune limitarea posibilittilor de m'o'd‘i;ﬁéa‘re
a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

o Paralel; statuim si faptul ci Curtea Constitufionald, in pet. 62 din ‘Hotararea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneazi ci, pentru a corespunde celor trei criterfi de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de dreptirebuie s fie formulati cu suficient: precizie, astfel
ih_i;é_t sa permitd. persoanei $a decida asupra conduitei sale sisa prevadé, in mod i‘eionébil, in
finefie de circumstanyele cauzei, consecintele aceste; conduite. In caz contrar, cu'toate €3 legea
contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei fn situatia datg, persoana
poate pretinde ci nu-si cunoaste. drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de fnterpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritdgii este contrard art, 23 din Constituie” o

¢ Asadar, prin 'prisma argumentelor invocate supra, considerdm cd norma supusi controlului
constituti_on_ati_té;ii-?ncalcz‘i_dreptul_ fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul de
proprietate, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitufia Republicii Moldova'si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim” declararea
neconstitutionalititii acestei norme. i

* Or, . incontestabil observim o insecuritate juridicd, care permite realizarea anumitor
interpretari éaﬁbitrarfe alegi. o

» In 'baza argumentelor expuse  supra,  solicitdm  inaltei  Curti, recunoagterea
neconstitutionalititii dispozitiei legale ., Pentru a asigura o eventuald confiscare spectaly sau
confiscare extinsd a bunarilor pot i puse sub sechestru bunurils previzute la art; 106 alin, (2)
si art, 1061 din Codul penal ” previazuti de art. 204 alin, (3) din Codul de Procedurs Penals.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)s
Nu existd documente relevante.
G. Declaratia §i semnitura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC




Dosarul nr. 12r-29/2021 Judecétoria Chisindu (sediul Ciocana)

-nr. 1-20115210-02-12r-17022021-6 Judecitor: Chihai Veniamin

 iNCHEIERE
07 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
In componenti:

* Pregedintele sedintei, judecator . - - - Juganari Marcel
Judecitori LRI Cecan Silvia
Spoiald Alexandru
- Cu participarea
" Procurorului Harti Vladislav
Avocatului Rogac Lucian

‘judecénd 1n sedinfa de judecatd inchis, in ordine de recurs, cererea inaintati de
avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Viadimir privind sesizarca
Curfii Constitutionale, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.204 alin.3 Cod de proceduri penals,.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
- " CONSTATA:
1. in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare in

ordine de recurs, cererea de recurs a avocatului Rogac Lucian in numele Invinuitului
Plahotniuc Vladimir impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana) din

- 23 noiembrie 2020.

2. Avocatul Rogac Lucian in interesele invinuitului Plahotniuc Viadimir 4
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.204
alin3 Cod de procedurd penald, invocind ci acestea au relevantd directd in
examinarca cauzei de citre instanta de recurs, considerind c3 dispozitia normei date
estc neconstitufionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
precum si a Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, care

- incalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la Justitie, dreptului de proprietate si

s

a dreptul de a fsi cunoaste drepturile si indatoririle,
3. In cadrul sedintei de judecatd, in instanta de recurs avocatul Rogac

Laucian in interesele invinuitului Plahotniuc Vladimir a susfinut cererea privind

sesizarea Curtii Constituionale, in vederea ridicarii excepfiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedurs penala si a solicitat admiterea ei.
4. Procurorul - Harti Vladislav, si-a exprimat dezacordul si a solicitat

respingerea cererii privind. sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea ridicirii

exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitufionalittii a prevederilor
art.204 alin.3 Cod de proceduri penali. '

5. Examindnd cererea in spef, tinind cont de opinia participantilor la
proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite cererea avocatului Rogac Lucian

2




privind sesizarea Curfii Constitufionale, In vederea ridicirii exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de proceduri penala.

6. Astfel, potrivit prevederilor ~art.4 - alin.(1) - Constitutia Republicii
Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile 'si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordanfd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

7. Astfel, pofrivit art. 342 Cod de proceduri penal3, toate chestiunile care
apar in timpul judecdrii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind misurile preventive, de_ ocrotire i asiguratorii, recuzdrile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzel dlspunerea expertlzel precum -§i-
incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneazi de
judecidtor sau, dupd caz, de toti judecitorii din completul de judecati. Incheierile .
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecata. Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunté public.

8. Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penali,
presedintele gedintei intreabd fiecare parte in proces ‘dacd are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazi a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli
acestea, iar In privinfa martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si
adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecat.
Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi. de citre instantd dupd audierea
opiniilor celorlalte parfi asupra cerinfelor inaintate. Partile pot. prezenta si. cere -
administrarea probelor si in cursul cercetérii judecitoresti.

9. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indicd ci conform art.7 alin.(2)

Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante Intre prevederile tratatelor
internationale In domeniul drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului Ia care
Republica Moldova este parte si prevedenle prezentulul cod, prioritate au
reglementirile internationale. S R

10. Potrivit aliniatului (3)al acelea§1 norme n cazul ex1stentel incertitudinii
cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentulm, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor i a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constltuuonala pentru a se
pronunta asupra constitutionalitafii acestora. R

1. Iar in baza alin.(3!) al normei menglonate Ia ridicarea “exceptiei .de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este
in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitafii normelor’
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmétoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre pérti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre - 1nstan1;a de > ‘Judecatd din oficiu; c) ,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judécarii-cauzei: d) nu existio = =
hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.



12. in acelagi timp, Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, in pct.
83 prevede c# verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

13. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, dect doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu releva, ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii si anume, daci obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicats de
catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu. existi o hotdrire anterioari a Curtii avédnd ca obiect
prevederile contestate. S L e

14, De asemenea, In pct. 107 din Hotirdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, se indicd cd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei
in procesul de apérare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

15. In acest context, Colegiul penal relevd, ci potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016 in contextul lit. ¢) pet. 2) al acesteia vizeazi una din
solicitdrile avocatului Rogac Lucian in’humele invinuitului Plahotniuc Vladimir,
inaintate prin cererea depusi la data de 07.10:2021 i sustinute in sedinta de judecats
in instanfa de recurs, care a are ca obiect de studiu cererea de recurs a avocatului
Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 25-septembrie 2020, prin care a fost admis
demersul procurorului privind autorizarea punerii'sub sechestru , in scopul repardrii
prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv de cdtre invinuitul Plahotnive Viadimir
Gheorghe. :

16. Prezenta sesizare a fost fnaintati de avocatul Rogac Lucian in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir intemeind motivele in baza Constitutiei, iar obiectul
excepfiei este cuprins de categoriile indicate la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
este o norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in speti denotd intrunirea
cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale, de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedura
penald, urmeazi a fi admisd,

7. Astfel, verificdnd Intrunirea in cererea fnaintati la data de 07.10.2021 si
sustinuta de cdtre partea recurentd in cadrul sedintei de judecats, a conditiilor invocate
in Hotérarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 si
stabilind intrunirea conditiilor mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a
admite cererea Tnaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc
Vladimir privind sesizarea  Curtii ~Constitutionale, ridicarea exceptiei de

&



neconstitufionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedurd penald, prin
prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

18. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisingu,-

DISPUNE: . _

Se admite cererea inaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de
procedurd penala.

Se expediazd sesizarea avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.204 alin.3 Cod de procedurd penald citre Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova. g

Incheierea separat nu este susceptibili de atac.

Opinie separata.

Presedintele sedintei, judecator semnatura Juganari Marcel
Judecitorii semnaturd Cecan Silvia

Spoiald Alexandru

Copia corespunde origiffa

Judecator Spoiald Alexandru
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