JUDECATORIA
CHISINAU
(sedinl Rigeani)_— S
Republica Moldova, mun. Chigindu, st Kiewv, 3
Email: jre@justice.md; Tel: J+37322/4380 02
wivivdnstante justice.mid

Curtea Constitufionalit a Republicii Moldova
04 - A4 93 Mun. Chisiniiu, str. Alexandru Lipugneanu 28
APPSR MD-2004

in conformitate cu prevederile art. 135 alin, (1) lit. a); g) din Constitufie, Hotdrarii
Curtii Constitufionale nr, 2 din 09.02.20106, Tudecitoria Chisindu, sediul Rageani, Vi
expediazii sesizarea privind ridicarea excepfici de neconstitufionalitate, i vederea
verificirii constitufionalitdfii a pet.13* din Hotérérea Guvernului nr. 483 din 29.03.2008.

Anexit:

Cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitujionalitate pe 2 file;

Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 8 file;

Copia incheierii Judecdtoriei Chigindu, sediul Riscani din 28 octombrie 2025,
privind admiterea cererii de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate pe 3 file.

Lu!\_:'-..

Judeciitor ,'}"“7\'“) | " Veaceslay Martinenco

Iix. Lilia Taglic
Tel, (022) 44-03-27

Atentie! Judecitoria Chigindu are calitate de operator si prelucreaza dale cu cavacter personal. Documentul confine
date cu caracter personal, iar prelucrarca acestor date poate i facutd doar in conditiile Legii nr.133 din 08 iulic
201 1 en privire la protectia datelor cu caracter personal.
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Sesizare privind exceptia de neconstituionalitate
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A. Autorul excepiiei de neconstituionalitate
A.2. Persoand juridica

1. Denumire si sediu: S.R.L, ,,Pema-Familia” rn-l. Strigeni, s.L.ozova, str. Posadov
53

2. Numérul si data inregistrérii: IDNO: 1005600047461; data 1.8.1.0.2005
3. Numele administratorului: Grosu Petru

4. Telefon si e-mail: pema.familia@gmail.ru

5, Reprezentant: Avocat stagiar Sandu (Grachild) Evelina

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata):

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate): tel.
e-mail:

A.3. Instanta de judecaid

1. Denumirea instantel de judecatd/sediu: Judecitoria Chigindu (sediul Rascani)
2. Judecitor/complet de judecatd: Veaceslav Martinenco

4, Adresa instantei de judecatd: mun, Chigindu, str. Kiev 3

5, Telefonul si e-mail-ul instaniei de judecatd: tel: (+373 22) 44-53-17, 43-82-98,
45-08-61; e-mail: jrc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instaniel de drept comun

Societatea Comerciald ,Pema-Familia” $.R.L. desfisoard activitate economicd de peste zece ani
fn incinta bunului imobil situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 162, spatiu utilizat
pentru functionarea unitétii de alimentatie publica ,Chiparus”.

Pe parcursul acestei perioade, societatea a dezvoltat o activitate economicd sustenabild,
consoliddndu-si prezenta pe piaté si efectudnd investitii considerabile in spatiul inchiriat. Aceste
investitii au constat in achizifia de echipamente HORECA, luerdri de modernizare, dotdri tehnice
si amenajiri interioare necesare desfasuririi activitagii specifice domeniulul alimentatiei publice.

Pe intreaga durati a executdrii contractului, locatarul si-a onorat integral si la termen toate
obligatiile contractuale, inclusiv in perioadele de dificultate economic. n pofida acestei conduite
corecte si lofale, locatorul a refuzat prelungirea contractului de locatiune, fard a invoca motive
obiective si fara a tine cont de investitiile realizate

La data de 07 martie 2025, de citre S.R.L. ,Pema-Familia” a fost depusi la Judecdtoria Chisindu
o cerere de chemare in judecati in contradictoriu cu Institutia Publicd ,Directia Generala pentru
Administrarea Clidirilor Guvernului Republicii Moldova”, cu privire la prelungirea in conditii
prioritare a contractului de locatiune.

La data de 06 mai 2025, Institutia Publicd ,Directia Generald pentru Administrarea Clddirilor
Guvernului Republicii Moldova” impotriva reclamantului Societatea Comerciald LPema-Familia”
Societate cu Rispundere Limitatd a formulat o cerere reconventionald prin care a solicitat:
thcasarea de la SRL Pema- Familia in beneficiul I. P. ,Directia Generald pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova”, suma datoriei de 49803,84 lei; Dispunerea evacuarea
silitd a reclamantului SRL Pema-Familia si a bunurilor acestuia, din inciperile nelocuibile cu
suprafata totald de 238,4 m.p. la adresa mun. Chisindu bd. $tefan cel Mare cu numar
cadastral , cu semnarea actului de predare-primire.

Prin cerere de concretizare a pretentelei LP. ,Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” a solicitat: dispunerea evacuarea silitd a reclamantului SRL
Pema-Familia si a bunurilor acestuia, din incéperile nelocuibile cu suprafata totald de 238,4 m.p.
la adresa mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare cu numér cadastral , Cu semnarea
actului de predare-primire.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul excepgiei de neconstitufionalitate 1l reprezintd examinarea s verificarea
constitutionalitdtii pet. 133 din Hotédrérea Guvernului nr.483 din 29.03.2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizatecare prevede: in
cazul i care, la expirarea termenului contractului de locagiune, locatarul isi exprimdé intenfla
de a lua in locatiune pentru un nou termen bunurile inchiriate anterior, contractul de locatiune
poate fi incheiat prin negocieri directe cu acelasi locatar ducd sunt intrunite cumulativ
urmditoarele conditit: 1) locatarul si-u onorat anterlor obligatiile contractuale; 2) hunul se ddi in
locatiune pe un nou termen; 3) locatarul este de acord cu noile conditii contractuale stabilite
de cdtre locator.,,
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Susfinem c¢i prezenta dispozifie contravine normelor si principiilor constitufionale, intrucat
incalcd prevederile articolelor 7, 9 alin. (3), 46, 126 alin. (2) lit. b) si 127 din Constitutia Republicii
Moldova,

D. Argumentarea incidengei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituiie

Prevederile relevante ale Constitujlel sunt urmdtoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran gi independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmadnt a statului este republica,
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitidtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremé. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprictatea

(1) Proprietatea este publicé si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosité in detrimentul drepturilor, libertétilor si demnitatii omului.
(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenia loiald sunt factorii de hazd ai economiei.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protecfia acestela

(1) Dreptul la proprietate privaté, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despdgubire.
(3) Averea dobéndit3 licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobéandirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contravengii pot fi confiscate numai
in conditiile legli.
(5) Dreptul de proprietate privatd obligh la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurétor i asigurarea bunei vecingtdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.
(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.

Articolul 126

Economia
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(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privata si pe proprietatea publici, antrenate in concurentd liberd.
(7) Statul trebuie sa asigure;
a) reglementarea activititii economice si administrarea proprietétii publice ce-i apargine in
conditiile legii;
b) libertatea comerfului si activitd{ii de intreprinzitor, protectia concurentel loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificrii tuturor factorilor de produciie;
¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si valutard;
d) stimularea cercetarilor stiingifice;
e) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, th concordantd cu
interesele nationale;
f) refacerea si protectia mediului inconjuritor, precum si menginerea echilibrului ecologic;
g) sporirea numarului de locuri de muncd, crearea condigiilor pentru cresterea calitatii vietii;
h) inviolabilitatea investigiilor persoanelor fizice i juridice, inclusiv strdine.

Articolul 127

Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin In contradictie cu interesele societdtii.
(3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale.
(4) Bogitiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

prevederile relevante ale Hotdrarii Guvernului nr.483 din 29.03.2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate sunt
urmdtoarele:

133, Tn cazul in care, la expirarea termenului contractului de locatiune, locatarul isi exprima
intentia de a lua in locatiune pentru un nou termen bunurile inchiriate anterior, contractul de
locatiune poate fi incheiat prin negocieri directe cu acelasi locatar dacd sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) locatarul si-a onorat anterior obligatiile contractuale;

2) bunul se da n locatiune pe un nou termen;

3) locatarul este de acord cu noile conditii contractuale stabilite de cdtre locator.

Prevederile relevante ale Codului Jurisdictiei Constitutionale sunt urmdtoarele:
Articolul 4, Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) n exercitarea jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionald: a) efectueaza, la sesizare,
controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte;
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Articolul 7, Prezumgia constitutionalitdgii actelor normative

Orice act normativ, precum i orice tratat internagional la care Republica Moldova este parte, se
considerd constitugional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul justitie
constituionale, cu asigurarea tuturor garangiilor prevazute de prezentul cod.

E. Argumentarea pretinsel incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitugie

Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit a) din Constituie, Curtea Constitugionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor gi ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Astfel exercitarea controlului
constitutionalatatii a hotdrarilor Guvernului {ine de competenta exclusivda a  Curti
Constitutionale,

Prezenta sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la proces,
astfel sesizarea fiind formulaté de un subiect ciruia i s-a acordat acest drept, in temeiul art, 135
alin. (1) lit. a), g) din Constitutie.

Textul contestat nu a ficut anterior obiect al controlului de constitutionalitate prin prisma
argumentelor invocate in sesizare,

in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald refinut ¢4 omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea: HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24;
DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

0 asemenea omisiune este identificabild fn continutul pet. 137 din Hotdrarea Guvernului nr.483
din 29.03.2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locafiune a
activelor neutilizatecare.

Analizand textul hotirarii de guvern retinem cd, norma supusd controlului constituionalitatii,
prevede posibilitatea incheierii contractului de locatiune prin negocieri directe cu acelasi locatar,
daci sunt indeplinite cumulativ anumite conditii: locatarul si-a respectat obligatiile contractuale,
hunul se d# in locatiune pe un nou termen si locatarul acceptd noile conditii stabilite de locator.

Cu toate acestea, hu este prevazut niciun mecanism care i garanteze prelungirea contractului
atunci cand bunul imobil este folosit de un agent economic pe o perioada indelungata , iar
neprelungirea contractului de locatiune in lipsa unor criterli clare poate genera pagube
economice considerabile intreprinderii. Aceasta constituie o lacund legislativd, Tntrucat
legiuitorul nu a reglementat situatia concreta necesard pentru protectia drepturilor
fundamentale ale locatarului precum: libertatea economica (art. 54 din Constitutie), dreptul de
proprietate asupra investitiilor efectuate (art. 46 din Constitutie) si principiul concurentei loiale
(art. 126 alin. 2 lit. b).
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Mai mult ca atat, norma nu ia in considerare investitiile efectuate in spatiul inchiriat de ceitre
locatar, dreptul de preemtiune al locatarului de buna-credinid precum si principiul protectiei
investitiilor,

Formularea ,poate fi incheiat” conferd locatorului o marjé discretionara excesiva in ceea ce
priveste decizia de prelungire a contractului, chiar si in situatia in care locatarul indeplineste toate
conditiile previzute de lege. Tn lipsa unor criterii clare si obiective care sd limiteze aceasta
discretie, norma contestatd genereazé incertitudine juridicd i creeazdi premisele unei aplicari
arbitrare a dispozitiilor legale.

Potrivit Hotararii nr.2 din 30 januarie 2018, Curtea a statuat cd ,,pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie
redactatdi intr-un mod care si permitd destinatarulul sé-si adapteze comportamentul, sd fie
exprimatd o claritate suficientd, astfel incdt sd excludd orice echivoc In interpretare si aplicare, i
sii nu permitd aplicarea arbitrard” Astfel, norma contestatd nu satisface aceste cerinte, ldsand
loc pentru decizii discretionare i neprevizute, care afecteazd direct drepturile economice ale
locatarului.

Mai mult ca atat, exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si
a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia
la cea 86 sesiune plenard, 2011, § 41). n acelasi ordine de idei, articolul 23 alin. (2) din Constitutie
impune statului obligatia de a adopta norme clare, accesibile si previzibile, care si ofere garan{ii
impotriva arbitrariului autoritdtilor.

Aplicarea dispozitiilor pct. 133 din Hotérarea Guvernului nr.483 din 29.03,2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizatecare, nu satisface
aceste cerinte, intrucét las la discrefia locatorului decizia de refnnoire a contractului, fard a
institui criterii transparente. Tn aceste conditii, agentul economic nu poate desfasura n mod sigur
activitatea economich continud, inclusiv posibilitatea de a valorifica investitiile deja realizate.
Lipsa unor garantii privind reinnoirea contractului creeazd incertitudine juridic si expune agentul
aconomic la riscul unui tratament arbitrar, care poate afecta atat activitatea sa curentd, cat si
rentabilitatea investitiilor efectuate.

Potrivit art. 9 alin. (3) si art. 126 alin. (1) $i (2) lit. b) din Constitutie, piaa liberd, libera inifiativa
economici si concurenta loiald sunt fundamente ale economiei nationale, iar statul este obligat
s creeze un cadru favorabil exercitirii activitatilor economice i sd protejeze investitiile.

Retinem ¢, norma contestatd, prin formularea sa permisivd si lipsa unor criterii oblective de
refnnoire a contractului de locatiune, submineazd libertatea activitatii de intreprinzator si
creeazd premisele unui tratament arbitrar, Or, agentul economic este plasat intr-o dependentd
totald de vointa unilaterald a autoritdtii publice, care poate refuza reinnoirea contractului fard a
invoca motive obiective sau verificabile.

Aceasti situatie constituie o restrangere nejustificatd a libertitii economice, interzisd de art. 54
din Constitutie, intrucdt ingerinfa nu urmdregste un scop legitim clar determinat, nu raspectd
principiul proportionalitdtii si nu oferd garantii efective impotriva abuzului de putere.

in plus, lipsa de previzibilitate si transparentd a normel afecteazd principiul concurentei loiale,
permitand favorizarea anumitor agenti economici in detrimentul altora, fird o bazd legald
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justificatd, Astfel, statul nu fsi indeplineste obligatia de a asigura tratament egal si
nediscriminatoriu in administrarea bunurilor proprietate publicd, contrar art. 126 alin. (2) lit. b)
din Constitugie.

Refuzul nejustificat al autoritafii publice de a prelungi contractul, bazat pe o normd care lasa
decizia exclusiv la discretia locatorului, echivaleazi, in fapt, cu privarea de folosinga investiiilor
efectuate de locatar, fird o despagubire echitabild. Aceasta reprezintd o ingerintd in dreptul de
proprietate, contrard art. 46 alin. (1) si (2) din Constitufie.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (@ se vedea Broniowski ¢. Poloniei, Marea
Camerdi, 2004), s-a statuat ci dreptul de proprietate include si folosinta pagnicd a bunurilor, iar
ingerinta statului trebuie s fie previzibild, proportionald si sd serveascd un scop legitim. Tn lipsa
acestor garantii, mésura statului devine arbitrari si contravine principiului protectiei efective a
proprietatii.

Totodatd, Curtea Europeani a retinut intr-o cauza similard (Strezovski si alfii v. Macedonia de
Nord, pronuntatd la 27 februarie 2020), ¢ obiectul esential al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, care garanteaza dreptul de proprietate, constd in protectia persoanei de ingerinta
nejustificatd a statului in posesia nestingheritd a bunurilor sale.

Tn lumina celor expuse, se poate refine ci pct. 13% din HG nr. 483/2008, prin formularea sa
permisivd si lipsa unor criterii obiective de reinnoire a contractului de locatiune, creeaza o
discretie excesivd a autorititii publice, genereazi incertitudine juridicd si afecteaza drepturile
fundamentale ale locatarului, inclusiv libertatea economicé, dreptul de proprietate si principiul
concurentei loiale.

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

Nu exista.
G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Prin prezenta declar ci cele reflectate Tn sesizare sunt date veridice, fapt pentru care semnez.

P

“Sandu (Grichild) Evelina

Avocat stagiar
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INCHEIERE
28 octombrie 2025 mun, Chigindu
Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)
fn component :
Presedintele sedinfei, judecitor Veaceslav Martinenco
Grefier Liliana Taslic

cu participarea reprezentantului reclamantului, a reprezentantului pardtului, examindnd in
cadrul sedintei de judecatd publice, actiunea civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a
reclamantului SRL ,,Pema-Familia” impotriva paratului Directia Generald pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova cu privire la prelungirea in conditii prioritare a
contractului de locatiune si cererea reconventionald inaintatd de Direclia Generald pentru
administrarea clidirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva SRL ,,Pema-Familia”, cu privire
la evacuarea silitd
CONSTATA :
Pe rolul Judecitoriei Chigin¥u, sediul Rigcani, se afld in examinare cauza civild la actiunea
inaintatd de cétre SRL ,Pema-Familia” impotriva pérétului Direcfia Generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova cu privire la prelungirea in condifii
prioritare a contractului de locajiune si cererea reconvenionald inaintatd de Directia Generald
pentru administrarea cliddirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva SRL ,,Pema-Familia”,
cu privire la evacuarea silitd.
La 06 octombrie 2025, reprezentantul reclamantei SRL ,,Pema-Familia” a inaintat o cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, obiectul cdreia fiind exercitarea controlului
constitufionalitdiii prevederilor art. 13/3 din Hot&iirea Guvernului nr. 843 din 29.03.2008, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare fn locatiune a activelor neutilizate.
Autorul prezentei sesiziri invocd Pe rolul Judecitoriel Chisindu (sediul Régcani), se afla acfiunea
civild inaintati ,Pema-Familia” S.R.L. in contradictoriu cu Institutia Publicd ,Directia Generald
pentru Administrarca Clidirilor Guvernului Republicii Moldova”, avAnd ca obiect prelungirea in
condifii prioritare a contractului de locagiune.
Totodaty, este inregistrati cererea reconventionald a piratei, prin care se solicitd dispunerea
evacuirii silite a reclamantului si a bunurilor acestuia din inciperile neloculbile cu suprafata totald
de 238,4 m.p., situate in mun. Chisinav, bd. Stefan cel Mare, cu numar cadastral 010051920301, $i
semnarea actului de predare-primire.
Potrivit art. 12' Cod de procedurd civilq, in cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutional#. In virtutea celor expuse, reiesind din argumentele de fapt si de drept prezentate
in sesizare, si constatéind existenfa conditiilor previzute de art. 121 alin, (1) CPC, art. 135 alin.
(1) lit, a) si g) din Constitutie, precum gi din Hotdrérea Curtii Constitufionale nt. 2 din g februarie
2016, si tindnd cont de Regulamentul privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.
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11,

Reprezentantul  pardtului prin referinfa depusd a solicitat respingerea cererii depuse de
reprezentantul reclamantului,
Audiind pozitia pavticipantilor Ia proces, studiind materialele dosarului, instan{a de judecati
considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din
urmitoarele considerente,
[nstanta de judecatd menfioneazd c¢&, potrivit Hotdrarii Curfii Constitutionale nr. 2 din o9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135, alin, (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea a reiterat cii: [...] In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor i
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la soluionarea unei cauze aflate pe rolul su,
instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald. Curtea a retinut ca
Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra lemeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Tntrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul excepfiei intrd tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de ciitre una din pAr{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ¢l este ridicatd de cdtre instanta de judecat¥ din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu existd o hotirare anterioard a Curfii avéind ca obiect
prevederile contestate. Curtea a statuat ci verificarea constitutionalit#tii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curfii Constitufionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pértilor sesizarea Curfii Constitutionale, decit doar in conditiile men{ionate la
paragraful 82,
Potrivit art. 121, Cod de procedurd civily, (1) In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotiririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.
(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd fn categoria actelor previzate la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitugie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pirgi sau reprezentantul acesteia ori este ridicaté de

cdtre instanta de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Instanga de judecatd noteazd cd, pornind de la constatirile i rajionamentele dezvoltate de citre
Curtea Constitutionald in Hotdrérea nr. 2 din 09.02.2016, cumulat cu prevederile art. 121, Cod
de procedurd civild, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta nu este in drept s se
pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, rolul instanfei de judecatd limitindu-se exclusiv la verificarea tntrunirii conditiilor
previzute de lege.
Raportand normele legale la cererca privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, depusé
de cdtre reprezentantul reclamantului SRL ,,Pema-Familia”, instanta de juclecatd observa cd, (a)
aceasta este ridicatd de citre reclamantd, care define calitate de parte in proces, (b) obiectul
excepliei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit, a) din Constitutie, or, conform
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionald, reiterat si in Hotérarea nr. 12 din 06.04.2021,
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omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic, constituie o violare a Constitugiei, atunci
cand pericliteazi un drept fundamental, (¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei, or, in lumina demersului depus de citre reclamantd, instanfa de judecatd
este chematd sd se expund asupra exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art.
13/3 din Hotdrirea Guvernului nr, 843 din 29.03.2008, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de dare in locajiune a activelor neutilizate, nu existd o hotérére anterioard a
Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate,

. Prin urmare, cu privire la intrunirea conditiilor previzute la art. 12! alin, (2) din Codul de

procedura civild instan{a de judecat# refine urmitoarele:

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatd de reprezentantul reclamantului SRL ,,Pema-

Familia” in cadrul examindrii cauzei civile privind prelungirea in conditii prioritare a

contractului de locatiune, aflati pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul Rigcani,

Obiectul exceptiei, constind in exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 13/3

din Hotdrirea Guvernului nr. 843 din 29.03.2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire

la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, se incadreazi in categoria actelor supuse

controlului constitutionalitdtii, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia

Republicii Moldova;

Normele contestate sunt aplicabile in solutionarea cauzei, avdnd in vedere ci reprezentantul

reclamantei SRL ,,Pema-Familia” sus(ine ci dispozitiile legale enunfate contravin normelor i

principiilor constitutionale.

Din analiza jurisprudentei Curtii Constitufionale, instan{a nu a identificat o hotérére anterioard

care sd vizeze prevederile contestate,

Astfel, instanta de judecat¥ va remite in adresa Cur{ii Constitufionale prezenta incheiere i

sesizarea pavatului privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

In conformitate cu art. 12!, art, 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de jucecatd,

DISPUNE:

A admite cererca reprezentantului reclamantei SRL ,,Pema-Familia” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, '

A sesiza Curtea Constitufionald in vederea realizdrii controlului - constitutionalita(ii
prevederilor art. 13/3 din Hotérirea Guvernului nr. 843 din 29.03.2008, pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, sub aspectul cd
dispozitiile contravin normelor si principiilor constitutionale intrucét incalcd prevederile art. 7, 9
alin.(3), 46, 126 alin.(2) lit.b) si 127 din Constitutia Republicii Moldova.

A remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere i sesizarea reprezentantului SRL ,,Pema-
Familia”, o

Incheierea nu se supune nici utei cii dé atac,

Pregedintele sedintei,..

Judecdtor /”-

Vfa} slav MARTINENCO
//\k--_,.__\_____‘_v




