JUDECATORIA
CHISINAU
— {sedinf Buivcani).
Republica Meldova, mun. Chigingu, Ikl Slefon cel Mave §i SHinl, 200
Email: jbudjustivemd; Tel: /4373 22/ 204 004
www nstte justiveand

28 octombrie 2025
Dosar ne. 1-3404/2019

Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova
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Prin prezenta, Judecitoria Chisindiu (sediul Buiucani), expediazii spre examinare
excepfia de neconstitufionalitate depusd de avocatul Bodnariuc Alexandr Tn cadrul
examindrii cauzei penale de tnvinuire a inculpagilor Platon Veaceslav Nicolae de sivérsirea
infracfiunilor previizute la art. 237 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 243 alin, (3) lit. b) din Codul
penal ¢i dnei Marohina Marina Viadimir de siivérsivea infracfiunilor previzute la art, 237
alin. (2) lit. ¢} gi d) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal,

Notd: In prezenta cauzd au fost suspendate dezbaterile judiciare, cercetarea
Judecitoreascd fiind finalizata,

Anex#: Incheiere, cererea de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate, copid
rechizitoriului, sesizarea privind ridicareq excepfiei de neconstitutionalitate,

Sergiu STRATAN
Vicepresedinte inferimar
al Judecitoriei Chisinfiu (sediul Buincani)

Executor: Oxana Chinten




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIE MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28, mun, Chiginiu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA

DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie
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I.

AUTORUL SESIZARIL:

Numele/Denumirea — Bodnariuc

Premimele — Alexandr

Functia — avocat, aparitor al inculpatului Platon Veaceslay
Adresa — Republica Moldova,

el —

Numele gi prenumele reprezentantului...... e TP
Ocupatia reprezentantultic, ... errrerensis B .
Adresa reprezemantulitis, o verras

Tel, reprezentantulud, oo ceuvsr i, e

10.Fax. Reprezentantulitl s v ieniis i Tenrerereenn
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1. OBIECTUL SESIZARII:
11.Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
Verificarea constitutionalititii sintagmei ”in proporfii deosebit de niari”

din 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

12. Pe rolul Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani se afld dosarul penal
nr.1-19136005-12-1-20082019 de invinuire a lui Platon Veaceslav si
Marohina (Uzun) Marina.

{3.Platon Veaceslav a fost pus sub Invinuire in baza art.237 alin.(b), c), d)
si art.243 alin.(3), lit.a), b) din Codul penal.

Din acuzatiile inaintate reiese urmaétoarele:

"Marohina (anterior Uzun) Marina Viadimir, activind in calitate de manager
(operatiuni bancare) in cadrul filialei Centru a BC' ,Moldindconbank” SA, cu sediul in
mun.Chisinau, str. Armencascd nr,38, actiondnd In interesul unui grup criminal organizat,
din cadrul cdruia face parte inclusiv Platon Veaceslav in calitate de organizator,
cet.ucrainean Viacheslav Khaletsky cet, ucrainean Bogdan Zhmutskyi,
executoru] judecitoresc Svetlana Mocan si judecdtorul la Judecdtoria Ceniru Liliana
Andriag in calitate de autori precum i alte persoane la moment necunoscute organului de
urmdrire penaldi, urmarind scopul denigrarii imaginii publice a judec#torului din cadrul
Colegiului Civil, Comercial $i Contencios Administrativ a Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Novac, inclusiv credrii unei impresii de persoand coruptd a uitimei, ceea ce ar fi
dus la instituirea unor investigatii, inclusiv de ordin penal in adresa magistratului, a
comis infracfiunea de utilizare a cardurilor bancare false si spilare de bani in
urmitoarele circumstante.

La 07.02.2013, de citre cet. ucrainean Viacheslav Khatetsky, care activa in
calitate de reprezentant al Blackhall Trading Limited (cu sediul 43 Duke Street, Edinburg
EI6 8HH, United Kingdom), Ia indicatia lui Platon Veaceslav a fost depus# cererea in
adresa institutiei financiare AO ,,Trasta Komercbanka” (cu sediul in Republica Letond,
oragul Riga, str.Miesnieku nt.9) privind eliberarea unui card bancar corporativ, cu valuta
in EURO, pe numele cet. Svetlana Novac, La cererea nominalizatd a fost anexat un
certificat falsifical, datat cu 06.02.2013, conform c#ruia cet, Svetlana Novac activa in
calitate de manager la Blackhall Trading Limited, precum §i o copie a unui buletin de
identitate cu seria _ si figa de insofire seria §i numiirul

in vederca asiguririi eliberdirii cardului bancar fals menfionat, tot de ciitre acelasi
cet. ucrainean Viacheslav Khaletsky a fost solicitat §i deschiderea unui cont de depozit
pe numele cet, Novac Svetlana, pe acest cont fiind depozitatd suma de 300.00 EURO,

fn temeiul cererii mentionate din 07.02.2013, a fost eliberat cardul bancar
nr,5584860003881018 pe numele cet, Novac Svetlana, atagat de contul de card
LV87KBRBI141215588003, care reprezintd sub-contul contului

S
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LV36KBRBI1111215588001 al companiei Blackhall Trading Limited.

in continuarea inteniilor infraclionale, in scopul denigraivii imaginii fui Svetlana
Novac, anterior datei de 23.03.2013 cardul bancar fals nominalizat a fost transmit lui
Marohina Marina care acfiona la indicatiile lui Platon Veaceslav, in virtutea atributiilor
de servicin In calitate de manager (operafivni bancare) in cadrul filialei Centru BC
»~Moldindconbank™ SA, cunoscénd despre faptul falsificdrii cardului dat, la 23.03.2013,
n lipsa victimei Svetlana Novac, activind atit in cadrul orelor de program, cét $i peste
ele, intre orele 12:52 - 18:42, prin intermediul POS-terminalului (identificat prin AID
A0000000041010), amplasat la ghisenl nr8 din cadrul filialei Centru a BC
»Moldindconbank™ SA, a dispus punerea in circulatie a cardului bancar fals mentionat,
efectuéind extragerea continué, prin intermediuf a 99 de operafiuni bancare a cite 3.000
USD fiecare, a sumei de 297.000 USD, care conslituic aproximativ 3.674.660 in lei
moldovenesti conform cursului valutar din perioada data.

in cadrul efectudirii operatiunilor mentionate supra, in vederea tainuirii activitaii
sale infractionale, contrar politicilor previizute de regulamentele interioare ale BC
»Moldindconbank™ SA, ultima a efectuat o semnaturd indescifrabild doar pe cecul final
care confirmé extragerea sumei de 297.000 USD, dar nu si pe fiecare CEC eliberare
numerar in parte.

Concomitent prin extragerea mijloacelor banesti men;iondte se urmérea de céfre
Marohina Marina si scopul deghizfirii naturii ilicite a mljloaccim bénestl menfionate
supra. Or, Marohina Marina, acfiondnd in interesul grupului criminal organizat
menfionat, precum si in cadrul BC ,,Moldindconbank™ SA, cunostea despre provenienfa
ilicitd a mijloacelor banesti In sumi totald de 297.000 USD de pe conturile Blackhall
Trading limited.

Mijloacele binesti mentionate supra au fost sustrase de pe contulile companiilor
rezidente ale Federafiei Ruse, aceasta realizdndu-se prin emiterea ordonangei
judeciitoresti vadit ilegale nr.2po-612/12 din 26.11.2012 de citre judecdtorul Liliana
Andrias din judecétoria Centru privind incasarea in beneficiul Denison Limited a sumei
de 500,000,000 USD. La 21.09.2016, in cadrul cauzei penale nr.2016978164 Liliana
Andrias a fost recunoscutd in calitate de invinuit In comiterca mﬁacpunu previzute de
art.42 alin.(5) art.243 Cod penal.

La sustragerea mijloacelor binesti nwn;i(matc a participat §i executorul
judecdtoresce Svetlana Mocan care, prin intentarea procedurii de executare ni,137-465/12,
a dispus punerea in executare a ordonangei menfionate. Iar la 27.02,2013, de pc conturile
persoanelor juridice rezidente ale Federajiei Ruse, QOO “Cepauc I pyn”, 000 ”
HuracTopr”, si 000, Jlatimaxe”, au fost incasate mijloace bancstl in valoare totald de
aproximativ 7,76 mln USD, care au fost transferate pe contul executorului judecétorese
Svetlana Mocan deschis la BC “Moldindconbank™ SA si, ulterior, in aceeasi zi, sumele
nominalizate au fost transferate pe contul Denison Limlted in temeiul executdrii
ordonantei judecétoresti nt.2po-612/12.

Tot fa 27.02.2013, In temeiul contactului de imptumut fictiv ne.8 din 10,01 2013,
de cdtre compania Denison Limited pe conturile Caldon Limited, reprezentatd de cet.
ucrainean Bogdan Zhmutskyi, a fost transferatd suma de 4,69 mln USD, Tar ulterior, in
temetu! contractului de imprumut fictiv nr.27/2 din 27,02.2013, de pe conturile Caldon
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Limited pe cele ale Blackhall Trading Limited a fost transferatd suma de de 1.41 min
USD, toate cele trei companii mentionate mai sus fiind afiliate lui Veaceslav Platon.

Astfel, prin actiunile sale intenjionate Marohina Marina Viadimir, a savirgit
infractiunile de fubricare sau punere in circulatie a cardurilor sau alfor instrumente de
platd false_manifestate_prin_punerea_in_circulatie a cardului fals, care mu reprezintd
semne bénesti sau tithuri de valoare, dar care stabilese sau acordd drepturi sau obligatii
patrimoniale,_de un salariat in exercifinl functiunii,_de wn grup criminal organizat,
proporfti deosebit de mgri i spilarea banilor manifestatd prin convertirea sau transterul
bunurilor de chitre o persoand carc stic ¢ acestea constituie venituri ilicite, In scopul de 4
tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor ~ infractiuni prevazute de art.237 alin.
(2) lit.b), ¢) si d) si art.243 alin.(3) lit. a) si b) din Codul Penal™.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI-A CONSTITUTIEL
PRECUM ST A ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATI

1

14. Consider ci sintagma ”in proportii deosebit de mari” din 237 alin.
(2) lit. d) din Codul penal contravine cerintelor previzute de articolele
22, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova, din urmitoarele
considerente.

15. Astfel, conform pct.pct.45-46, 48-54 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016,

- "Curtea subliniazit cd, pentru a oferi destinatarilor legii securitate
Juridicd, orice lege trebuie s indeplineascd anumite condifii de calitate. Exigenfa
calitdifii legii este conturald prin prisma principiului securitdfii Juridice in
componenta condifiilor de previzibilitate si claritate a legii.

- In acest sens, Curtea mentioneazdi cd dreptul fiecdrui om de a-yi cunoaste
drepturile §i indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin.. (2) din Constitufie,
implicé adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi accesibile; previzibile §i clare.

- Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanja asigurdrii
accesibilitdifii §i previzibilitdfii legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie s le aibd in vedere pentry respectarea acestor exigenfe.

- Astfel, Curtea Europeandi a menfionat ¢d ,,nu poate fi consideratd ,, lege”
decit o normd enunfatdi cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si
corecteze conduita. [...] In special, o normd este previzibild atunci cind oferd o
anume garanfie contra atingerilor arbitrare -ale puterii publice” (Amann vs,
Fivefia, 16 februarie 2000, § 56).

- De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie al
legislatiel interne ,, depinde intr-o mdsurd considerabild de confinutu! actului
normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit sd-1 acopere, numdrul i
statutul celor cdrora le este adresat” (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situafiile in care oferd o anumitd marjd
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de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si alfii v.
Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

- In acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd
exigenfelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoe, textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent gi inteligibil, fard dificultdi sintactice yi pasaje
obscure.

- Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in mdsurd sd prévadd consecingele
ce pot decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd,
adicdi prin aplicarea simpld a regulilor de interprefare lingvisticd sau prin
aplicarea actelor subordonate acestui act. '

-~ De asemenea, textul legisiativ trebuie sd corespundd principiului unitdfii
materiei legislative sau corelafiei intre fextele regulatorii, pentiu ca persoanele
sc-si poatd adapta  comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud
interpretirile contradictorii sau concurenfa intre normele de drept aplicabile.
Astfel, legea trebule sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-
Juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu
o structurd complexd sd prevadd elementele ce disting particularitatile lor.

- Curtea refine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalitdfii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise. '

16. In cauza Rotaru ¢. Romdniei, Curtea Europeand a statuat ci ,,0 norma
este previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie,
in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate
apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze conduita”, iar In
cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis cé
W] cetdfeanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil sc prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care poi apdrea dintr-un act
determinat”.

17. Dupad cum reiese din Hotdrfrea Curtii Constitutionale, nr.22 din
01.10.2018, exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitéfii
si a certitudinii juridice. i

In special in materie penald, dispozitiile artlcolulm 22 dm Constitutie,
Tmpreund cu prevederile atticolului 7 din Convenfia Europeand a Drepturilor
Omului, garanteazi principiul legaliti{ii incrimindrii si al pedepsei penale.

In jurisprudenta sa, Curtea Buropeani a Drepturilor Omului a stabilit ci
articolul 7 din Conventie trebuie si fie inter pretat si aplicat astfel Inct sa sc
asigure o protectie efectlva 1mpot11va urmdricii penale, a condamndrii §i a

sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombric 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 45). Aceasti afirmatic este valabild i in contextul articolului
22 din Constitutie.

P
k. ,l:.

Paginatdinld




18, Principiul legalitdtii incrimin#rii gi a pedepsei penale are consecinfe
atat in activitatea de elaborare a normelor penale, ¢ét gi In procesul
apliciirii acestora, Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru
legislator si pentru judecitor, In activitatca legislativd, principiul
legalitatil incrimindrii si a pedepsei intervine atat sub aspect material,
cét si sub aspect formal.

Sub aspect material, acest principiu 1i impune legislatorului doud obligatii
fundamentale: (1) si prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficiehtd claritate, pentru ca
orice persoand si poath realiza care sunt acjiunile sau inactiunile care intrd sub
incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor penale ca
legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din
14 mai 2018, §§ 35, 36).

Pe de alti parte, principiul analizat le impune subiectelor care au
competenta apliciirii legii penale doud obligafii esentiale: interpretarea strictd a
legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicéirii ei dincolo de
confinutul acesteia, i, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu
exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

19. Curtea Buropeand a relevat in jurisprudenta sa cd infracfiunea si
pedeapsa trebuie si fie previizute de lege. Expresia , prevazutd de lege"
presupune, intre altele, ca legea sil intruneascé standardul calitatii, adicé
aceasta trebuie si fie accesibild §i previzibild (Rohlena vy, Cehia, [MC],
27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie
2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel,
Curtea noteazd ci si articolul 23 alin. (2) din Constitufie implicd
adoptarea de citre legislator a unor legl accesibile si previzibile.

20. Conditia previzibilitafii este ndeplinitd atunci cind justifiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinerite, iar la nevoie cu
ajutorul interpretiirii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor
jurigti profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja
rispunderea penald si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in
cazul tncilesril unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 januarie 2017,
§ 47)

in orice caz, instanele de judecatd nu sunt indreptdfite s& recurgd la o
interpretare extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie. O
asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7
din Conventia Buropeani. In consecin{li, cerinta interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interzicerea analogiei In aplicarea legii penale! urméresc proteciia
persoanel impotriva arbitrarului.

21. Pentru ca legea si indeplineascd cerinta previzibilitétii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritiifilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit (Sissanis v. Roménia, 25; ianuvarie 2007, § 66). O
putere discretionardt care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
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controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitdtil. Aceeasi concluzie este valabildi si pentru puterea
discrefionard nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23
noiembrie 2015, § 61).

22, Astfel, articolul 237 alin(1) din Codu penal stabileste 1aspundelm
pentru fabl icarea in scopul punerii In circulatie sau puncrea in circulatie
a cardurilor sau a altor instrumente de platd false, care nu reprezinta
semne banesti sau titluri de valoare, dar care confirmi, stabilesc sau
acordd drepturi sau obligatii patrimoniale.

23. Articolului 237 alin. (2) lit, d) din Codul penal prevede rdspundere
pentru comiterea aceloragi actiuni, dacd ele au iost sivirsite in proporfii
deosebit de mari.

24. In ipoteza in care infractiunea previzutd de articolul 237 din Codul
penal, este sivirsitd in proportii deosebit de mari, gradul prejudiciabil al
acestel este mai mare decét in cazul in care infracfiunea nu este sgvirsita
n proportii deosebit de mati.

Aceastd concluzie decurge din compararea sanctiunii de la articolul 237
alin. (1) din Codul penal (in redactia din 23.03.2013) (amenda in marime de la 200
la 700 unititi conventionale sau cu munci neremuneratd tn folosul comunitafii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pmé la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepsegte cu amendd n mirime de la [000 la 3000 umtcn;l convennonale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate) cu’ cea de la alin. (2) al
aceluiasi articol (inchisoare de la 4 la 8 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amend3 in marime de la 3000 la 6000 unitati convenponale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumiti activitate sau cu lichidarea pelsoanel juridice).

Cu alte cuvinte, aplicarea semnului calificativ “in proportii deosebit de
mari” are implicatii in privinfa agravirii sau neagravarii: rdspunderii penale a
fiptuitorului.

25. Pentru aplicarea rispunderii in baza articolului 237 alin., (2) lit. d) din

Codul penal, trebuie ca fabricarea sau punerea In circulatie a
cardurilor sau a altor instrumente de platd false, sa fie sAvirgitd In
propottii deosebit de mari. |

26, Totodati, conform art.126 din Codul penal (m 1edactia la situatia din
23.03.2013) se considerd proportii deosebit de mari, valoarea bunurilor
fabricate, utilizate care, la momentul sivirsirii infractiunii, depdgeste
5000 unititi conventionale de amenda.

27. Astfel, textul ,, in proportii deosebit de mari” din articolul 237 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, complicd descrierea infractiunii de fabricarea
sau punerea in circulatie a cardurilor sau a altor instrumente de plata
false, fiind o sursé de incertitudine juridicd, dat fiind faptul ¢ notiunea
de ,proportii deosebit de mari” In cazul fabricirii sau punerii in
circulatie a cardurilor sau a altor mstlume[}te},de -platd false, este
abstractd si nu a81gu1a identificarea gradului prejudiciabil al infractiunii,
tinind cont cd In practic#, stabilirea acestora nu poate fi facuta de citre

i
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cei competenti si aplice legea penald, decat In baza unor criterii lipsite
de suport legal.

28. Tinind cont ¢ii obiectul material/procdus al infractiunii prevézute fa
art.237 din Codul penal reprezinti toate tipurile de carduri si
instrumente de platd false, la aplicarea semnului calificativ "in proposiii
deosebit de mari”, urmeazi si fie stabilitd valoarea cardurilor fabricate
sau puse In circulatie. ‘

29, Totodatd in calitate de obiect material/produs al infractiunii prevézute
de art.186 din Codul penal, pot figura mijloace bénesti care se sustrag
cu folosirea cardurilor bancare false.

30. In cazul de spetd, norma contestati 1i acorda celor dotafi cu competenta
aplicdrii legii penale o marja largd de discrefie, fapt care a generat o
practici judiciard neunitard, cind semnul calificativ ”In proportii
deosebit de mari” se aplic nu ca urmare a stabilirii valorii cardurilor
falsificate sau puse in circulatie, ¢i ca urmare a stabilitii cuantumului
mijloacelor banesti, extrase cu ajutorul cardurilor false, chiar dacé
extragerea mijloacelor banesti, cum n cazul de spetd, nu formeazi
existenfa semnelor constitutive ale furtului (art.186 CP).

31. Jurisprudenta Tn materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticatd un
Tnteles exact care si constituie un reper in functie de care s& poatd fi
apreciat confinutul acesteia si, prin utmare, articolul 237 alin.(2) lit. d)
din Codul penal este susceptibil de o intet pLetale extensivi defavorabild
faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeand a reiterat in cauza Prigald
v. Republica Moldova, 13 februarie. 2018, §§ 38-40, cd interpretarea
extensivd defavorabild constituie o fincélcare a atticolului 7 din
Conventia Europeand.

32. Astlel, in cazul de spetd existd riscul ca ,,glawtated” sé ﬁe apr eciatd in
baza unor criterii arbitrare si discrefionare de catre cei dotafi cu
competenta aplicrii legii penale (a, se vedea, de exemplu, hotdrarea
Curtii Buropene in cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina din 9 ianuarie
2013, § 186, in care Curtea a constatat ci fmmuialea unei legi nu era
suficient de clard pentru a le permite destinatarilor sai — judecitori,
adicd persoane bine pregitite din punct de vedere juridic, sa cunoascdl
faptele care le pot angaja rispunderea disciplinard).

33. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea
urmdrilor plcjudlcmbﬂe ale infractiunii ca ﬂmd ,, Fabricarea
sau punerea in circulatie a cardurilor sau a alfot'instrumente de platd
false, in proportii deosebit de mari" se face la discretia celor care aplic
legea penald, justitiabilul afldndu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

34. Tinind cont de structura neclard a semnului calificativ ”In proportii
deosebit de mari” in cazul fabricirii sau punerii in circulatie a cardurilor
false, 1a unii din cei dotati cu competenfa aphcaxu legu penale, se
formeazd convingerea cd semnul calificativ *in proportii deosebit de
mari” In baza articolului 237 alin, (2) lit. d) din Codul penal se
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incrimineazd doar dacd valoarea cardurilor sau instrumentelor de platd
false depdseste 5000 unitd{i conventionale de amenda (in redacjia Legii
din 23.03.2013), Tn caz contrar, actiunile se calificd in baza art.237 alin.
(1) din Codul penal.

35. La altii, din cei dota{i cu competenta aplicarii legii penale, se formeaza
convingerea ¢i ineriminarea semnului calificativ “in proporfii deosebit
de mar?” in baza articolului 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal, poate fi
posibild fird a tine cont de valoarea cardurilor sau instrumentelor de
plats false, fiind ajuns doar faptul dacdl valoarea mijloacelor binesti
extrase prin cardul bancar fals, depiigeste 5000 unitati: conventionale de
amendd (in redactia Legii din 23.03.2013).

36. Totodatd, la unii din cei dotati cu competenta aplicérii legii penale, se
formeazi o convingerea opusi cii daci cu folosirea cardului fals au fost
extrase careva mijloace binesti care depdsesc 5000 unitdi
conventionale de amend (in redactia Legii din 23.03,2013), atunci astfel de
actiuni criminale, In cazul dacd valoarea cardurilor sau instrumentelor
de platd false nu depiseste 5000 unitd{i convengionale de amendd (in
redactia Legii din 23.03.2013), trebuie sd fie calificate prin concursul de
infractiuni previzate de art.237 alin.(1) — fdrd semnului calificativ "n
proportii deosebit de mari” si art.186 alin(5) din Codul penal — cu
tncriminarea semnului calificativ "furtul In proporii deosebit de mari”,

37. AvAnd in vedere caracterul neclar al sintagmei contestate, evident cé
textul ,, in proporfii deosebit de mar?” din articolul 237 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, este susceptibil de o interpretare extensivd
defavorabild in cazul faptuitorului. Interpretarea g:xtenswa defavorabila
constituie o fincélcare a principiului legalitafii incrimindrii si al
legalitatii pedepsei si le conferd autoritdfilor care le aplicd, o matja
excesivd de discrefie, prin urmare aceastdi nofiune nu corespunde
cerintelor de calitate a legii penale, fiind contrar articolelor 22 $i 23 din
Constitutie.

38. Generarea unei p1act1c1 judiciare neunitare in cazul qplicém articolului
237 alin. (2) lit. d) din Codul penal, se confirma prin urméitoarele:

a) Decizia Curtii Supreme de Justitie, din 26 martic 2014 (Dosarul nr,
1ra-607/2014) https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?
1d=1857

In conformitate cu decizia CSJ din 26.03.2014, in. baza a1t 237 alin, (2) lit.
¢) si d) Cod penal, Oleg Tcacenco i Comanac Nichita au fost recunoscufi vinovati
ci au pus in circulatie cardurile false si ilegal au extras bani in sumi totald de
321.600 MDL, care aparfin altor persoane.

In cazul de speti, subiectii care au competenta qplxcam legii penale, au
decis sd nu aprecieze valoarea cardurilor false, calificand’ extiagelea banilor cu
folosirea cardurilor false nu ca un furt tn proportii deosebit de mari (art.186 alin.
(5) din Codul penal), care trebuia sa fie ncriminat Tn concurs cu fabricarea
sau punerea in circulatie a cardurilor false fard semne calificative (art.237 alin.(1)

Loy e
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din Codul penal), ¢i au purces la calificarea acestor actiuni de punerea in circulafie
a cardurilor false, aplicind semnului calificativ ”in proportii deosebit de mari”,
adica 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal, firdl incriminarca art.186 alin.(5) din
Codul penal. _

Astfel, prin decizia Cutfii Supreme de Justifie, din'i26 ‘martie 2014, s-a
format o convingere ci semnul calificativ ”in proportii deosebit de mari” in baza
articolului 237 alin, (2) lit. d) din Codul penal se incrimineazi nu in cazul dacd
valoarea cardurilor sau instrumentelor de plath fabricate sau utilizate depégeste
5000 unitati conventionale de amendd (in redactia Legii din 23.03.2013), ci in cazul
dacd valoarea mijloacelor binesti extrase prin cardul bancar fals, depdseste 5000
unititi conventionale de amend3 (in redactia Legit din 23.03.2013).

b) Decizia Curtii Supreme de Justitie, din 18 ianuarie 2017 (Dosarul
nr. 1ra-214/201 7) https:jurisprudenta.csimd/search_gol_penalphp?id=7990

fn conformitate cu decizia CSJ din 18.01.2017, aceleasi persoane, adicd
Oleg Teacenco si Comanac Nichita, prin schema analogicd, adicd fabricarca si
punetea In circulatie a cardurilor false, au extras de pe conturile bancare
mijloacele binesti in proportii deosebit de mari.

Deja in cazul dat, subiectii care au competenja de a aplica legea penald, au
decis si califice actiunile inculpatilor in baza art,186 alin.(5) din Codul penal,
pentru furtul in proportii deosebit de mari §i, prin concurs.ideal al infractiunilor in
baza art.237 fard Incriminarea semnului calificativ ”in proportii deosebit de mari”,
previizut de articolului 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justifie, din 18 ianuarie 2017, s-a
format o convingere ¢ semnul calificativ ”In proportii deosebit de mari” in baza
articolului 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal nu se incrimineazé dacd valoarea
mijloacelor binesti extrase prin cardul bancar fals, depiseste 5000 unitayi
conventionale de amendd (in redacfia Legii din 23.03.2013), deoarece in acest caz,
daci se probeazi intentia de a fura, se incrimineazi furtul in proportii deosebit de
mari (art.186 alin.(3) din Codul penal) si fabricarea sau punerea in circulatie a
cardurilor false, fird semnul calificativ ”in proportii deosebit de mari”, adicd 237
alin.(1) din Codul penal. "

iN DREPT

39, Prevederi relevante ale Constitufiei Republicii Moldova:

YN TRE
Articolul 1 |
Statul Republica Moldova

(L] '

@[]

(3) Republica Moldova cste un stat de drept, democratic, in agq(e;dcnmitatea omului,
drepturile §i libertagile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea gi pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate,

Articolul 22
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Yo
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituian un act delictuos [...]

Articolul 23
Dreptul fieefirui om de a-gi cunoagte dr eptuule

() [...] .

(2) Statul asigurd dreptul fiecdirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 26 SRR
Dreptul la apiirare

(1) Dreptul la apdrare este garantat, ’

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libert#filor sale. .

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu,

{(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previizute se
pedepseste prin lege.

40. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova:

Articolul'3
Prineipiul legalitiii
(D[] -
(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogle a legu penale sunt
interzise,"

Articolul 126,
Propor(ii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile §i daunc esentiale
(in redactia Legii din 23.03.2013)

(1) Se consideri proporiii deosebit de mari, proporfii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, ulilizate, transpottate, pastrate, cometcializate, trecute
peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de peisoane,
care, fa momentul s#virgirii infracfiunii, depiseste 5000 si, respectiv 2500 unitd{i conventionale
de amenda,

@ L]

Articolul 237
Fabricarea sau punerea in circulatie a eardurilor saw a altor instrimente de plati false

(in redactia Legii din 23.03.2013)
(1) Fabricarea fu scopul punerii in circulatie sau punerea in circulagie a cardurilor sau a altor
instrumente de platd false, care nu reprezintd semne banesti sau titluri de valoare, dar care
i
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confirmé, stabilesc sau acorda drepturi sau obligafii patrimoniale,

sc pedepseste cu amendd fn mérime de la 200 la 700 unitdfi convenfionale
sau cu muncd neremuneratd n folosul comunitigii de fa 180 la 240 de ore, sau cu fnchisoare de
pind la § ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mirime de la 1000 la 3000
unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anunitd activitate,
(2) Aceleasi acfiuni siivirgite: ‘
b) de un funcjionar ori alt salariat in exercifinl functiunii;
¢} de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald;
d) in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu tuchisoare de la 4 la § ani, iar persoana juridicd se pedepsegle cu amenda
n mirime de la 3000 la G000 unitifi convenlionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd aclivitate sau cu lichidarea persoanei juridice,

Articolul 186
TFurtul

(n redactia Legii din 23.03.2013)

(1) Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei petrsoane,

se pedepseste cu amendd tn marime de pind la 300 unitdfi convenfionale sau cu munci
neremuneratd fn folosul comunitétii de la 120 1a 240 de ore, sau cu tnchisoare de pini la 2 ani,
2) [...]

(3) [

) L.

(5) Ac iunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) svirsite in proporiii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12 ani. o '

41. Prevederi relevante ale Conventici pentru Apiirarea Drepturilor Omului si a
Libertitiior Fundamentale:

Articolul 7

Nicio pedeapsi fArd lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o ac{iune sau o omisiune care, in momentul
savérgirii, nu constituia o infracfiune potrivit dreptului national sau international. De asemenes,
nu se poate aplica o pedeapsi mai severd declt aceea aplicabild fn momentul sivrgitii

infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de
o acliune sau de o omisiune care, in momentul sivirsiri, era consideratd infrac{iune potrivit

principiilor generale de drept recunoscute de nafiunile civilizate.

V. CERINTELE AUTORULUIL
42. Verificarea constitutionalitdfii sintagmei ”in pmpm ;n ‘deosebit de mar”
din 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal, care in opinia autorului sesizérii
contravine cerintelor previizute de articolele 22, 23 si 26 din Constitugia
Republicii Moldova. '
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VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL:

43.  Exceplia de neconstitujionalitate reprezinti o procedurd de initiere de

citre instanfa ordinard de judecatd, la inifiativa pérfilor sau din oficiu, a

controlului conformitétii unei legi san a unui alt act normativ, cu normele

constitutionale,

Astfel, prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) lit. g) din Constitutie, s-a
stabilit procedura de exercitare a controlului constitutionalitatii legilor de catre
Curtea Constitutionald,

Constat urmétoarele: .

a. Suntem Tn prezenfa unei incertitudini privind constitutionalitatea unei

legi, in spefd, a prevederilor care urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei aflate pe rol In instantd de judecata.

b. Potrivit art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
nr.122-XV din 14 martie 2003 (Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova) poate constitui obiectul unei excepiii de neconstitutionalitate,
fiind lege organici. ' .

c. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre o parte din proces
a ciror drepturl si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei.

d.Nu existd o hotdrare anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate,

VIL LISTA DOCUMENTELOR

44.  Actul de sesizare, pe 14 file;
45.  Materialele dosarului penal nr.1-19136005-12-1-20082019, care
urmeazd sd fie pus la dispozifia Curtii Constitutionale de ciitre Judecitoria
Chigindu, sediul Buiucani,

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURILE

L e
PP T
w oA

46.  Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de

sesizare sunt exacte,
H

mun.Chigindu
{6 octombyric 2025

Avocat Alexandr Bodnariuc
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Dosar nr, 1-3404/2019 (

INCHEIERE
28 octombrie 2025 mun. Chigindu

Jjudec#toria Chisindy, sediul Buiucani,
in componen{a
Pregedintelui sedintei, judecdtor - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea;

Procurorului - Vitalie Codreanu

Apiaratorilor . Alexandr Bodnariuc, Veaceslav Nemerenco

examinand in sedingd publica cauza penald de Invinuire a inculpatilor Platon Veaceslav
Nicolae de sivargirea infractiunilor previzute la art, 237 alin. (2) lit. c) i d) siart. 243 alin. (3) lit.
b) din Codul penal si Marohina Marina Viadimir de sévargirea infractiunilor prevazute la art, 237
alin, (2) lit. ¢ si d) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal,

constatd:

Pe rolul Judec#toriei Chigindu, sediul Buiucani, in procedura judecétorului Sergiu Stratan,
se afli in examinare cauza penald de invinuire a inculpatilor Platon Veaceslav Nicolae de
sivarsirea infracfiunilor previzute laart, 237 alin, (2) lit. ) si d) si art, 243 alin, (3) lit. b din Codul
penal si Marohina Marina Viadimir de sévérsirea infracfiunilor prevazute la art, 237 alin. (2) lit.
¢) si ) si art. 243 alin, (3) lit. b) din Codul penal.

fn sedinfa din 16 octombrie 2025, ap#ritorul Bodnariuc Alexandr, actionand in interesele
inculpatului  Platon Veaceslav, a Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiet de
neconstitutionalitate §i a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalititfii sintagmei , 711 proporfii deosebit de mari” previzutd la art. 237 alin, (2) lit. d) din
Codul penal (in redactia Legii din 23.03.2013).

in sedinta de judecatd din data de 21 octombrie 2025, fiind pust In discutic cererea,
apiratorul Bodnariuc Alexandr a susyinut pe deplin sesizarea formulaty si a solicitat admiterea
acesteia, mengionand cd a analizat pagina weba Curtii Constitufionale i nu existd o hotérare sau
o decizie pe marginea subjectului respectiv.

Ap#ratorul Nemerenco Veaceslav a susjinut cererea dlui Bodnariuc Alexandr.

Procurorul a considerat stranie cererea la etapa actuald dat fiind faptul c4 aceasta putea fi
discutatd la sedingele incipiente, dar nu Ja etapa finisirii cercetdrii probelor, or legea in sine ni a
suferit careva modificdri. Cu toate acestea, cu referire la art, 126 din Codul penal, a notat ci existd
o decizie a Curtii unde a fost analizati sintagma respectivd. Din acest motiv a considerat ca
cererea nu intruneste conditiile de drept care ar permite sesizarea Curyii Constitutionale.

Ascultand argumentele participangilor la proces, analizand cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstituyionalitate, instanfa de judecatd considerd cd este ntemeiatd, din
wmitoarele considerente.

Conform art. 7 alin. (3) - (3%) din Codul de procedurd penald, (3) in cazul existenjei
incertitudinii cu privire la constitugionalitatea legilor sia hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor i a ordonangelor Guvernului, care urmeaz4 a fi
aplicate in procesul judecéirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces; sesizeaza Curtea Constitugionald pentra a se pronunia asupra
constitutionalitidtii acestora, (31) La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si la sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept s& se pronunfe asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevedetile Constituiei, limitandu-se
la verificarea intruniril wwmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd fn categoria actelor
previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dinlre
pérli sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanja de judecatd din oficiu; ¢) prevederile




contestate urmeaza a fi aplicate in procesu ]1.1{19.(‘.?1&"11 cauzel; d) nu existi o hotdrdre anterioard a Y 31

Cuytii Constitugionate avand ca obiect prevederile contestate, (3% Ridicarea excepliei de
Leconstitugionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se sUpune niciunet cai
de atac gt care nu alecteazi continuarea examinarii in fond a cauvel. Insd, pand la pronunjarea
Curtis Constitutfonale asupra exceptiei de neconstituionalitate, dezbaterile judiciare 8¢
suspendd, cu excepiia examindrii demersurilor privind mdsrile procesuale de constrangere.
[hstanta de judecatd este oblipalé sé sesizeze Curtea Constitugionald In terme de 6 zite de la data
emiterii incheiexii. (3%) Pacd nu sunt intrumite cumulativ conditiile indicate 1a alin. (31), instania
dejudecatd vefuzd, prin incheiere, ridicarea excepiiel de neconstituionalitate. ncheterca instaniel
de jucecatd este definitiv, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate i apel
saul, dupl caz, in reculs fmpotstiva hotararii in fond,

Tnstanja vefine cd, in cadrul seclintei de judecatit a fost solicitalit sesizarea Curlii
Constitutionale in vederea controlului constitutionalitéyii sintagmel , i proporgii deosebil de mari”
previzutd la art. 937 alin, (2) lit. ) din Codut penal (in redactia Legil din 23.03.2013).

i1 aceasts ordine de idei, instania constatit cd norma previzuti la art. 937 alin. (2) lit. d) din
Codul penal poate constitui obiect al controlulud constitutionalitdii prin prisma att, 135 alin. (1)
lit, ) din Constitufia Republicii Moldova, iar sesizarea este depusi de un participant la proces.

De asemenea, instanfa atestd ¢4, la moment i existi o hotdrare a Curtli avand ca obiecl
prevederea contestatit ~ art, 237 alin, (2) din Codul penal in partea sintagmei , it proporfii deosebit
de mari”, it acestea urmeaza a fi aplicate direct in procesul jucecirii cauzel

Totodatd, instanta noteazd i, desi art, 126 din Codul penal 2 constituit anterior obiectul
sesizarilor ne. 159g/ 2016, ned5g/ 2018, nr, 288 /2023 si n. 29¢ /2023, prevederile avticolulul in
cauzi an fost contestate din perspectiva altor critici si in contextul attor articolele din Codul penal.
Mai mult, autorul exceptiel de neconstitutioualitate nu solicité controlul constitutionaiitéiyii art,
126, dar a art. 237 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Prin urmare, prin prisma celor enunjate, instanfa de judecatd gaseste necesar de a admite
cererca apiratoruiul Bodnariue Alexandr, n interesele inculpatulu Platon Veaceslav, prin care
solicits sesizarea Curtil Constitugionale in vederea controlulul constitutionalitasil sintagmei , 11
proporfii deasebit de mari” prevazutd la ait. 237 alin, (2) lit. d) din Codul penal,

i1y consecing, tinand cont de cele expuse §i conducandu-se de prevederile att. 7, 342 din
Codul de procecurd penaly, instan{a de judecatd,

dispune:

Se admite cererea apartorului Bodpariue Alexands, n interesele inculpatului Platon
Veaceslav, privind ridicarea exceptiei,de neconstitugionalitate,

Se ridics exceptia de neconstitufionalitate inaintata de aparatoral Bodnariuc Alexandr,
pentra controlul constitugionalitétit sintagmei ,, 71 proporfii deosebit de mari” prevzutd la art. 237
alin, (2) lit. d) din Codul penal.

Ge remite, conform competengei, Cunti Constitugionate prezenta incheiere, copia
rechizitoriuli gi sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate depusit de citre apdrétorul
Bodnariue Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate, o cadiul examindyit
cauzei penale de nvinuire a inculpatilor Platon Veaceslav Nicolae de savargirea infractiunilor
prevézute la art, 237 alin, (2) lit. ©) §i d) st art, 243 alin, (3) lit. b) din Codul penal si Marohina
Marina Viadimir de sdvargirea infracjtunilor previizute la art, 237 alin. (2) it ¢) 5 d) si art, 242
alin, (3) lit. b) din Codul penal.

Tncheierea instangel de juclecatd este definiliva.

Pregedintele sedinjei, s \
Judecitor ST ) Sergiu STRATAN




