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Vé transmitem alaturat pentru examinare, sesizarea pargilor in proces Russu
denis si Aliona Dragomir (dosar nr. 21ji-126/2023), privind controlul
consititutionalitatii alin.(7) art. 244 al Codului de Executare.

Anexd: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 13 file;

incheierea instantei pe 2 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIIi MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
mun. Chisindu, MD-2004, RM

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
Prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
(ridicatd in cadrul dosarului nr. 21 ji-126/2023, pendinte la Judecitoria Orhei, sediul Rezina)

Rezina 2023
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L AUTORUL SESIZARII:

Petitionarul (petentul) in cadrul procesului penal nr. 21 ji-126/2023, aflat pe rol
la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, Russu Denis Vladimir, IDNP:
nascut la la moment actual detinut la Penitenciarul 17, MD-5400 or.
Rezina, str. Nistreand, nr. 1.

Reprezentat de citre avocat Aliona Dragomir, -

II. OBIECTUL SESIZARII:

Obiectul prezentei sesizdri constituie solicitarea exercitarii - controlului
constitutional a unor prevederi din art. 244 alin. (7) Cod de Executare, nr. CE443/2004
din 24.12.2004 (Publicat : 05.11.2010 in MONITORUL OFICIAL Nr. 214-220 art. 704
data intrdrii in vigoare; modificat prin LPI187 din 14.07.22, M0O238-244/29.07.22 art.
467; in vigoare 29.01.2023).

Consider ca prin norimele materiale indicate supra, legiutorul nu a previzut modul
si conditiile de exceptie, cAnd condamnatul poate se pretinde la aplicarea mésurii de
stimulare in decursul unui an de la data executdrii ultimei sanctiuni disciplinare, adica
pénd la stangerea sanctiunii disciplinare, dacd di dovadd de stiruin{d in munca sau este
implicat in activitati educative, culturale, de consigliere psihologici si asistenta sociald,
de instruire gcolard si formare profesionald.

Astfel, se solicitd verificarea corespunderii constitutionalititii dispozitiilor art.
244 alin. (7) din Cod de Executare al RM, in coraport cu prevederile art. 16, 20, 21, 23,
26, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE

INSTANTA DE JUDECATA:
(Dosarul nr, 1-23056747-38-21;i-19042023-1)

Pe rolul Judecitoriei Orheli, sediul Rezina, se afli spre examinare cauza nr. 21 ji-
126/2023, plangerea inaintati in baza art. 473" din Codul de proceduri penald impotriva
raspunsului nr. 8/D-23/23 din 07.04.2023 a Penitenciarului nr. 17 — Rezina, actiunea
depusd de condamnatul Denis Russu catre Administratia Nationald a Penitenciarelor
privind refuzul in aplicarea masurii de stimulare ,mentiune” in privinta condamnatului,
expusé in baza prevederilor art. 244 alin. (7) Cod de Executare al Republicii Moldova.

in motivarea plangerii a fost declarati ci, la data de 29 martie 2023, in cancelaria
ANP au fost inregistrate 2 (doud) cereri cu nr. 4/2-D-729 si nr. 4/2-D-730, remise de la
Administratia Nationald a Penitenciarelor (mun. Chisindu, str. Titulescu, 35) in baza
art, 74 Cod administrativ, in adresa Serviciului Secretariat al Penitenciarului nr. 17 —
Rezina cu nr. D-23/23 din 29.03.2023. Ambele cererii au fost depuse in baza art. 243
alin. (1) lit. b) Cod de Executare, prin care a fost solicitatd aplicarea condamnatului
Russu Denis Vladimir, ndscut la 09.02.1982, detinut in Penitenciarul nr. 17 — Rezina,
misurii de stimulare — mentiune, din motiv ¢d condamnatul este implicat In activitagi
educative, culturale si de instruire scolara.
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In urma examindrii, administratia Penitenciarului nr. 17 — Rezina, prin rispuns
nr. 8/D-23/23 din 07.04.2023 a comunicat. ,,cd mdasurile de stinnilare se aplicd
condamnatilor in stricid conformitate cu prevederile art. 243 si 244 Cod de Executare
si Regulamentul privind modul si conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare, a
mdsurilor de stimulare si de tinere a registrelor de evidenti in cadrul procedurii
disciplinare aprobat prin Ordinul ANP wmr. 551 din 24.12.2020. Reiesind din cele
expuse, cererile D-strd privind aplicarea mdsurii de stimulare |, menfiune” in privinfa
condamnatului Russu Denis Viadimir a.n. 1982 nu pot fi acceptate.

In drept art. 244 al.(7) CERM prevede wrmdtoarele ,, Condamnatul sancfionat
disciplinar nu poate beneficia de o altd mdsurd de stinlare inaintea celei de ridicare
a sanctiunii disciplinare”, la_moment condamnatul Russu Denis Viadimir a.n, 1982
dispune de o sanctiune disciplinard activd,

Cu referire la Regulamentul sus mentionat, Vi comunicdm cd pct. 7 prevede
urmdtoarele: ,, Temei pentru aplicarea mdsurii de stimulare poate servi demersul
personalului penitenciar sau propunerile adresate de membrii sociefdfii civile
(profesor, agent economic elc.), conducerii institufiei penitenciare, cu indicarea
detaliatd a faptelor pentru care se propune aplicarea mdsurii de stimulare.”

Asadar, consideram c#, prevederile art. 244 alin. (7) Codului de Executare,
contrazic prevederllor art. 16 si 54 din Constitutia RM, deoarece aceasti problemi
ridicd grave Incilcari a drepturilor fundamentale ale condamnatilor, deoarece fiecarei
persoane detinute in sistemul penitenciar al Republicit Moldova, care are o conduitd
regulamentari, care participd si da dovada de stéruingd in munca sau este implicatd in
activititi educative, culturale, de consiliere psihologicd si asistentd sociald, de instruire
scolard si formare profesionald ii pot fi aplicate misuri de stimulare, in mod egal si
fard nici o ingradire si restrictii neintemeiate.

Astfel, dacd urmarim logica aplicirii acestei norme, previzute de art. 243 si 244
Cod de Executare, atunci cand un detinut este supus rispunderii disciplinare la fiecare
de 12 luni, el nu va putea primi niciodata nici o masurd de stimulare pe toatd durata
executdrii pedepsei, intrucét legiuitorul nu i-a ferit o cale pentru aplicarea masurii de
stimulare, in timp ce o sanctiune disciplinari este activi. Evident, in acest fel definutul
(condaminatul) devine dependent de administratia locului de detentie, care poate folosi
acest drept in propriile interese, lipsind astfel detinutului (condamnatului) de orice
dorintd de a se schimba cumva n bine, intrucat acest lucru nu va fi Incurajat in niciun
fel de catre administratia Penitenciarului.

Urmare a constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecirii concluzionam, ca aplicarea prevederilor alin. (7) art. 244 CERM
si anume ¢d ,,condamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd masura de
stimulare ,,inaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare”, férd a fi posibili aplicarea
misurilor de stimulare prevéizute de art. 243 alin.(1) CERM, pani la stingerea sanctiunii
disciplinare in termen de 1 (un) an, a se vedea prevederile art. 248 CERM, este ilegala
si in viziunea apararii nu corespunde prevederilor articolelor 4; 7; 8; 16; 20; 21; 23; 26;
53 si 54 din Constitutia RM, deoarece in mod neproportional ingradesc accesul la
aplicarca miasurilor de stimulare condamnatului care dispune de o sanctiune disciplinara
activa, cecea ce inseamnd incélcarea dreptului fundamental referitor la egalitatea in
drepturi a fiecdrui detinut/condamnat Tn fata autoritdtilor publice (administratici
penitenciarului), ba mai mult, si prin prisma nediscriminrii in drepturi a detinutilor.
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Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

La data de 02.10.2023, la etapa examindrii plangerii inaintatd in baza art. 473
Cod de procedurd penald impotriva Penitenciarului nr. 17 — Rezina, in adresa instantei
a parvenit cererea avocatului Aliona Dragomir in interesele detinutului Denis Russu,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intr-o cauzd penald, care are ca
obiect examinarea unei contestatii formulate impotriva actelor Administratiei Nationale
a Penitenciarelor privind refuzul fn aplicarea masurii de stimulare ,,mentiune” in
privinta condamnatului, expusa in baza prevederilor art. 244 alin. (7) Cod de Executare,
avand in vedere ci sintagma ,, condamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia
de o altd mdsurd de stimulare inaintea celei de ridicare a sancfiunii disciplinare”, se
referd la o pretinsd putere discretionard a conducerii locului de detentie (administratiei
penitenciarului) de a refuza sau nu aplicarea masurii de stimulare, or, directorul
institutiei penitenciare sau directorul ANP va aplica aceste dispozitii din Codul de
Executare RM, mai exact atunci cind va decide, unipersonal, referitor la situatiile de
exceptie, sau in cazurile cdnd vor fi selectati persoanele privilegiate dintre detinuti,
incalcand astfel drepturile altora.

De asemenea, aceastd sintagmd, prin care ,, condamnatul sanctionat disciplinar
nu poate beneficia de o altd mdsurd de stimulare inaintea celei de ridicare a sanctiunii
disciplinare”, prevazuta de alin. (7) din art. 244 al Codului de Executare, creeazi pentru
persoand un sir de incertitudine, intrind In contradictie cu principiul previzibilitatii,
motiv pentru care sunt incilcate prevederile art, 16, 20, 21 si 54 din Constitutie, care
garanteazii obligatia statului de a oferi fiecirui condamnat, indiferent daca
dispune (sau nu dispune) de o sanctiune disciplinari activii, de a avea dreptul la
aplicarea misurii de stimulare, daci are o conduitd regulamentard, participd in
activititi educative, culturale, de consiliere psihologici si asistentd sociald, de instruire
scolara si1 formare profesionala si etc.

Asadar, conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Cod de procedurd penald, in
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui RM, a hotdrarilor si a ordonantelor
Guvernului, care wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald pentrut a se pronunfa asupra constitufionalitafii acestora.

Totodati, in baza alin. (3') ,la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si la
sesizarca Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmaitoarelor conditii: a) obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteta ori de
cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate in
procesul judecarii cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

Alin. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5
zile prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza continuarea
examinarii in fond a cauzei. Insi, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia

examindrii demersurilor privind misurile procesuale de constrangere. Instanta de
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judecata este obligaté sa sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

In aceastd ordine de idei, mentionez ca in baza art. 2 Cod de procedurd penals,
(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Meoldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod. (2)
Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatclor internagionale la
care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptulul
procesual penal si nemijlocit dau nagtere drepturilor si libertdtilor omului in procesul
penal. (3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeazi desfdsurarea procesului penal nu are
putere juridicd dacd este in contradicgic cu Constitugia,

De asemenea, trebuic de mentionat cd ,Exceptie de neconstitutionalitate”
constituiec mijlocul procedural pentru realizarea accesului cetiteanului, n calitate de
titular al drepturilor si libertdtilor fundamentale privind controlul constitutionalitatii
actelor normative. Si aceasta se poate realiza numai in caz in care norma prezumati a
fi neconstitutionald urmeaza sd fie aplicatd la litigiul judiciar si este implicata persoana
respectiva.

Iar, potrivit art. 4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitutionala are obligatia se
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Prin normele executional-
penale, legislatorul a urmdrit instituirea unui complex echitabil care reglementeaza
modul si conditiile executdrii pedepsei, determind mijloacele de corijare a
condamnatilor, stabileste modul de executare a misurilor de siguranid si preventive,
avind drept scop protectia drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale persoanei,
precuin si acordarea de ajutor condamnatilor la adaptarea lor sociali.

Or, administratia locului de detentie, care aplici normele executional-
penale, este obligatd si activeze in baza principiilor legalitatii, democratismului,
umanismului, respectarii drepturilor, libertdtilor si demnitd{ii umane, egalititii
condamnatilor in fata legii, diferentierii, individualizarii si planificarii executirii
pedepselor penale, aplicirii rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor si
stimulirii comportamentului respectuos fata de lege.

Conform art. 165 alin. (3), (4) din Codul de Executare, ,, Legislafia execufional-
penald se aplicd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe intre
reglementdrile tratatelor internationale in domeniul drepturilor gi  libertdtilor
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementdrile tratatelor internationale. Dacd, in
procesul aplicdrii prevederilor prezentului cod sau a actelor normative adopltate in
conformitate cu acesta, se constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
confravene prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitufionalitatii, organul care a constatat acest fapt sesizeazd
Curtea Constitutionald in modul stabilit de lege.”

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala in Republica Moldova care garanteazd suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separérii puterii de stat in putere legislativi,
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putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatéd de
cetdtean si a cetidteanului fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi
supus controlului constitutionalititii conform art. 135 din Constitutia RM, potrivit
cdruia Curtea Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor
si altor actelor normative.

Totodata, rezultd ci norma de drept, asupra constitutionalitate se solicitd a fi
verificatd, urmeazd a fi aplicatd la solutionarea plangerei penale, or, cercetdnd cu
maximi diligentd materialele prezentate in adresa instantei, notam ca dosarul respectiv
contine mai multe elemente susceptibile, sd o facad sa ajungem la o altd concluzie In
prezenta cauza.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII:

Conform punctul 601 lit. a) din Statutul executirii pedepsei de cdtre condamnati,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr, 583 din 26 mai 2006, ,,sanctiunile disciplinare
pot fi stinse inainte de termen, dar nu mai devreme de 6 luni din data sanctiondrii,
doar in calitate de misurii de stimulare. Stingerea sanctiunii disciplinare in calitate
de masurd de stimulare, pentru cazurile in care detinutul are mai multe sanctiuni
nestinse, se efectueazi in ordinea aplicérii lor.”

Totodatd, conform art. 243 alin. (1) Cod de executare, ,,Condamnatului care are
o conduitd regulamentari, care participd si dd dovadd de staruin(d in munca sau este
implicat in activitdfi educative, culturale, de consiliere psihologica si asisten{d sociald,
de instruire scolard i formare profesionald ii pot fi aplicate urmétoarele masuri de
stimulare: a) ridicarea inainte de termen a unei sanctiuni disciplinare; b) mentiune; ¢)
permisiunea de a avea convorbiri telefonice suplimentare; d) suplimentarea dreptului
de a primj_colete, pachete cu provizii si banderole; e) suplimentarea dreptului la
intrevederi de scurtd si de lungd durata.”

lar, in baza art, 244 alin, (5), (6), (7) din Codul de exccutare, ,,Condamnatului i
se poate stinge Tnainte de termen cite o singurd sanctiune disciplinard aplicatd anterior.
Stingerea sancfiunilor disciplinare inainte de termen are loc in ordinea cronologici
apliciirii lor. Ridicarea unei sanctiuni disciplinare, in calitate de masurd de stimulare, se
aplicd condamnatilor care intrunesc cerintele art. 243 alin.(1) din prezentul cod.
Condamnatul sanctionat disciplinar_nu poate beneficia de o_altd misurd de
stimulare inaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare.”

Asadar, norma vizatd nu prevede aplicarea altei masurii de stimulare inainte de
termen, previzute de lit. b), ¢), d) si e) din alin. (1) al art. 243 CE, astfel, fird a lisa
nicio alegere persoanei sanctionate, chiar si in ciuda faptului cd, In acest moment
sanctiunea disciplinard activi este atacatd in instanta de judecatd si nu exista o decizie
definitivd cu privire la aceasta si evident ca, va folosi dreptul de a Inlocui mésurd de
stimulare cu rambursarea anticipaté privind ,,ridicarea inainte de termen a unei sanc{iuni
disciplinare” — gste o solutie pripitd si irationald, or, dacd instanta de¢ judecatd recunoaste
o abatere disciplinara ca fiind ilegald si o anuleaza, condamnatul nu se va mai putea
returna masura de stimulare pierduta.
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Totodatd, in cazul n care condamnatul refuzi sa recunoascd abatere disciplinard,
inclysiv prin depuncrea plangerii in adresa instantei judecatoresti, cat si refuzi
stAngerea sanctiunii disciplinare inainte de termen prin ridicarea unei sanctiuni
disciplinare in calitate de masurd de stimulare, condamnatul sanctionat nu_poate
beneficia de o altd misurd de stimulare in decursul unui an de la data executirii
ultimei sanctiuni_disciplinare (art. 248 Cod de executare), ceea ce s-a oferit
Administratiei Nationale a Penitenciarelor dreptul privind interpretarea dubioasa a
acestor normelor juridice, pune la indoiald solutia administratiei si poate duce, de
asemenea, la_abuzul fn_serviciu, incilcind interesele si drepturile condamnatilor
privind aplicarea misurilor de stimulare la ctapa examindrii contestatiei impotriva
deciziei de sanctionare in instanta de judecata.

Apreciem cd problema ridicatd in prezenta cauza, constd si in verificarea
conformititii normei din articolul 244 alin. (7) din Codul de Executare cu principiul
certitudinii juridice.

Or, potrivit jurisprudentei Curfii Europene, in virtutea principiului certitudinii
juridice, statul trebuie sd respecte si sd aplice intr-o manierd previzibild si coerentad
legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile legale trebuic s fie accesibile publicului
destinatar si redactate cu suficienti claritate (¢ se vedea cauza Broniowski v. Polonia,
22 iunie 2004, § 184).

Cu privire la exigenfele calitditii legii, mentionez ¢, exigentele preeminentei
dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41).

{n acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea de citre legislator
a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzurilor,

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute de ciétre
destinatari. Orice persoana trebuie si poatd dispune de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).

Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial.

La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cand ii permite
persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvatd — sd prevada, intr-o
masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumiti conduitd (a se vedea Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88, Berardi).

De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modurile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd
cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25.01.2007, § 66).

O putere discretionari care nu este delimitatii, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie
si respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor
calititii, i.c. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).
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V. PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARAREA CURTII
CONSTITUTIONALE nr. 2 din 09.02.2016 PENTRU
INTERPRITAREA art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din CONSTITUTIA RM:

In temeiul hotararii mentionate, Curtea Constitutionala a hotérit:

fn sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

fn cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea Legilor, Hotaririlor a
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonanielor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de instan{a
de judecatd din oficiu;
- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curlii Constitufionale de
citre judecitorii sau complete de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;
- Judecitorul odinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca
urmitoarelor conditii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia; 2) exceptia este ridicatd de cétre una dintre
pirti sau de reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de cdtre instanta
de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Pini la adoptarca de citre Parlament a reglementérilor in executarea hotéririi,
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/ completele de judecati din cadrul Curti Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel, judecitoriilor pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

VI. LEGISLATIA PERTINENTA.
PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITUTIA REP. MOLDOVA:

Prevederi relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 16 alin. (2)
Egalitatea
(2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, fari deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20 alin. (1)
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani arc dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente fmpotrivd actelor care violeazi drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.
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Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, n cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 23 alin. (1)-(2)
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoasle drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 alin. (1)-(2)
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale,

Articolul 53 alin. (1)
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitimata intr-un drept al sdu de o autoritate publici, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sd
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanulvi. (2) Exercifiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sint necesare
in interesele securitdtii nafionale, integritifii teritoriale, bundstérii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor $i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritdtii si impartialitdfii justifiei. (3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.(4)
Restringerea trebuie sd fie proporjionala cu situatia care a determinat-o i hu poate
atinge existenta dreptulut sau a libert&tii.

Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr. 443
din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 243
Maisurile de stimulare aplicate condamnatilor
» (1) Condamnatului care are o conduitd regulamentard, care participa si da dovada
de stiruintd in munca sau este implicat in activitigi educative, culturale, de consiliere
psihologicd si asistentd sociald, de instruire scolard si formare profesionald 1i pot fi
aplicate urmétoarele masuri de stimulare:
a) ridicarea inainte de termen a unei sanctiuni disciplinare;
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b) mentiune;

¢) permisiunea de a avea convorbiri telefonice suplimentare;

d) suplimentarea dreptului de a primi colete, pachete cu provizii si banderole;
e) suplimentarea dreptului la intrevederi de scurtd si de lungd durata.

Articolnl 244
Procedura aplicarii masurilor de stimulare

')')["‘]

(5) Condamnatului i se poate stinge inainte de termen cite o singurd sanctiune
disciplinara aplicata anterior. Stingerea sanctiunilor disciplinare inainte de termen are
loc in ordinea cronologica aplicarii lor.

(6) Ridicarea unei sanctiuni disciplinare, in calitate de misurd de stimulare, se
aplici condamnatilor care intrunesc cerintele art. 243 alin.(1) din prezentul cod.

(7) Condamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd misura
de stimulare inaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare.

(8) Directorul al Administratici Nationale a Penitenciarelor poate dispune, in
situatii temeinic justificate, anularea stimuldrii acordate de cétre seful institufiei
penitenciare. ”

Articolul 248
Stingerea sanctiunilor disciplinare
’ (1) Sanctiunile disciplinare se sting dacé in decursui unui an de la data executérii
ultimei sanctiuni disciplinare condamnatului nu i se aplicdi o noud sancfiune,
condamnatul fiind considerat nesanctionat.

[..]”

Prevederile relevante ale ,Statutului executirii pedepsei de catre
condamnati”, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, sunt
urmitoarele:

Sectiunea a 52-a
Meisurile de stimulare si sanctiunile disciplinare aplicate definutilor

Punctul 585.
Seful penitenciarului sau persoana care asigurd interimatul functiei pot aplica faga
de detinuti, in functie de comportamentul acestora in penitenciare, misuri de stimulare
si sanctiuni disciplinare.

Punctul 601

Sanctiunile disciplinare pot f1 stinse sau anulate:

a) stinse:

daca in decursul unui an de la data executérii ultimei sanctiuni disciplinare nu a
fost aplicata o noua sanc{iune;

fnainte de termen, dar nu mai devreme de 6 luni din data sanctionirii, doar
in calitate de misuri de stimulare. Stingerea sanctiunii disciplinare In calitate de
misurd de stimulare, pentru cazurile in care detinutul are mai multe sanctiuni nestinse,
se efectueaza in ordinea aplicirii lor;
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b) anulate:

prin hotérirea definitiva a instanieil de judecata;

prin decizia directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor;
Substituit prin HG869 din 05.09.18, M0O366-376/28.09.18 art. 966

prin Incheierea judecatorului de instrucie;

in cazul efectudrii controlului departamental realizat in conformitate cu
prevederile art. 178 din Codul de executare.

Regulamentul privind modul si conditiile de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, a misurilor de stimulare si de tinere a registrelor de evidenti in
cadrul procedurii disciplinare aprobat prin Ordinul ANP nr. 551 din 24.12.2020

Capitolul 11
Procedura de aplicare a mdsurilor de stimitlare

pet. 4 In privinta detinutilor pot fi aplicate misurile de stimulare previzute in art.
243 alin. (1) din Codul de executare.

pet. 5 Misurile de stimulare pot fi aplicate daci persoana detinuti intruneste cel
putin una din conditiile prevazute in art. 243 alin. (1) din Codul de executare.
[...]

pet. 7 Temei pentru aplicarea misurii de stimulare poate servi demersul
personalului penitenciar sau propunerile adresate de membrii societitii civile (profesor,
agent economic, etc.), conducerii institutici penitenciare, cu indicarea detaliatd a
faptelor pentru care se propune aplicarea misurii de stimulare.
[...]

pet. 17 Detinutul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd misurd de
stimulare Tnaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare.
[..]

pet. 24 Numarul stimularifor aplicate nu este limitat, insd institutia penitenciard
va tine cont de gradul de influentdl a fiecdriei masuri de stimulare pentru preluarea si
mentinerea comportamentului pro-social al detinutilor.

Prevederile relevante ale Conventiei Europeani a Drepturilor Omului,
ratificatd de Republica Moldova Ia 01.02.1998:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de citre o instantd independent si impartiald, instituitd
de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
,.Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau
de a indeplini un act ce urméreste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie, sau de a aduce limitéri acestor drepturi si libertéti, decit cele
prevazute de aceastd Conventie”.
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VII. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Autorul sesizirii considerd ¢i sunt intrunite conditiile, men{inute in Hotdrdrea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin prezenta sesizarc sc solicita verificarca corespunderii constitutionalititii
dispozitiilor art. 244 alin. (7) din Cod de Executare, cu prevederile art. 16, 20, 21, 23,
26, 53 51 54 din Constitutie.

Un prim aspect care urmeaz a fi verificat de Inalti Curte se referi la analiza
coliziunii dispozititlor alin. (7) al art. 244 din Codul de Executare RM, prin care
scondamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd mdsurd de
stimulare inainteq celei de ridicare a sanctiunii disciplinare”, prin prisma ale art. 16
si 54 din Constitutia Republicii Moldova, or, la adoptarea normei in cauzi legiuitorul
nu a {inut cont de eventuald limitare prevazuta de art. 16 alin. (2) Egalitate in coroborare
cu art. 54 alin. (4) Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi din
Constitutia RM, prin care toli condamnatii sint egali in fata legii si administratiei
penitenciarului si nici o lege nu poate ingradi accesul la aplicare masurilor de stimulare,
iar restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In acelasi timp, este foarte ciudat ci condamnatului nu i se acorda niciun drept de
a alege, si anume, alegerea se limiteaza la o singurdl decizie, ceea ce este convenabil
doar administratiei locului de detentie, deoarece dacd instanta de judecatd in viitor
anulcaza sanctiunea ca ilegald, atunci nu existd nicio bazi legald pentru a recistiga
dreptul de a implementa masurii de stimulare. La urma urmei, depunind o cerere la
comisia penitenciard privind ridicarca inainte de termen a sanctiunii disciplinare, tocmai
cu inlocuirea unei masuri de stimulare, de fapt, condamnatul recunoaste Inciicarea cu
propria sa mand si este gata s facd concesii administratiei, doar de dragul a oportunitatii
de a rambursa sanctiunea aplicatd inainte de termen, astfel incét in viitor sd poatd
beneficia de o altd masurd de stimulare.

Un alt aspect care trebuie analizat este problema si modul privind stdngerea
sanctiunilor disciplinare, deoarece conform prevederilor art. 248 alin. (1) CE RM,
.. Sancfiunile disciplinare se sting dacd in decursul unui an de la data executdrii ultimei
sancfiuni disciplinare condamnatului nu i se aplicd o noud sanctiune, condamnatul
fiind considerat nesanctionat,”

Asadar, din situatia condamnatului Denis Russu reiesd cd numitul nu poate
beneficia de nici o misuri de stimulare pdna la stingerea sanctiunii disciplinare nr. 329
aplicata la data de 30.08.2022, adica pana la 30.08.2023, necatand la fapta ci prima
sedinta de examinare a recursului in fata Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu,
depusi impotriva incheierii judecitoresti din 01.02.2023, prin care instanta a mentinut
fiara modificari, ca legal emisa, decizia sefului penitenciarului din 30.08.2022, a fost
preconizati pentru_data de 02.10.2023, adicd peste 2 (doudi) luni dupid stingerca
sanctiunii_disciplinare in baza prevederile art. 248 Cod de executare, dar conform
situatici actuale, examinarea cauzei la instanta de apel a fost amédnatd pentru data de
15.01.2024, fiind redistribuit altui judecator.
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Totodata, trebuie de mentionat ci condammnatul Denis Russu respinge fapta
imputata pentru care a fost sanctionat disciplinar la 30.08.2022, iar in baza art. 21 din
Constitutie RM, ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind
cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garanfiile necesare apdrdrii sale. ”, necatand la fapta
cd, despre aplicarea sanctiunii, aceste mentiunile deja au fost introduse in Sistemul
informational automatizat ,,Registrul persoanelor retinute, arestate si condamnate” i in
Programul individual de executare a pedepsei al definutului.

Astfel, prin reglementarea expusi de legiuitor, din Sectiunea a 5-a (de la art. 242!
pand la art. 248" din Cod de Executare), daci condamnatul refuza sa recunoasca abatere
disciplinard, inclusiv prin depunerea plangerii in adresa instantei judecatoresti, cat si
refuza stangerea sanctiunii disciplinare inainte de termen prin ridicarea unei sanctiuni
disciplinare in calitate de masurd de stimulare, condamnatul sanctionat nu poate
beneficia de nici o misurd de stimulare inaintea celei ,,de ridicare inainte de termen a
sanctiunii disciplinare”, ceea ce se referd la o ,,pretinsd putere discretionara” a
conducerii locului de detentie, or, in cazul condamnatilor care sunt incomod pentru
administratie, o astfel de persoand poate fi sanctionatd la fiecare 12 luni, ceea ce nu-i
da nicio sansi sau drept de a beneficia o mésura de stimulare pana la sfarsitul termenul
executérii pedepsei, si, in consecinta, doar sanctiunile disciplinare vor apérea in dosarul
personal al condamnatului.

In acest caz, orice instantd care ia in considerare caracteristicile unui condamnat,
se va referi numai la prezenta sanctiunilor disciplinare si nu va ajunge niciodaté la o
concluzie cu privire la comportamentul ,,pozitiv” al detinutului, iar el va fi intotdeauna
asociat ca o persoand care nu respecta regimul de detentie.

in final, considerim ci, prin reglementarea respectivd pentru care se solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, legiuitorul a neglijat normele tehnicii
legislative, permitand administratiei locului de detentie (unilateral) sa decida privind
aplicarea sau refuzul in aplicarea masurii de stimulare, daca persoana are la moment
actual o sanctiune activa.

Dar, in acelasi timp, daci sanctiunea disciplinara este activa in decursul unui an,
condamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd mésurd de stimulare
inaintea celei ,,de ridicare a sanctiunii disciplinare inainte de termen peste 6 luni”,
necatand la fapta cd sanctiunea a fost atacatd la instantd de judecatd si nu a fost
pronuntata decizie definitiva.

Aladar, legiutorul nu a previzut modul si conditiile de ,,exceptie”, cind
condamnatul poate se pretinde la aplicarea masurii de stimulare in decursul unui an de
la data executdrii ultimei sanctiuni disciplinare, adica pana la stdngerea sancfiunii
disciplinare, dacd did dovadd de stiruintd in muncad sau este implicat n activitagi
educative, culturale, de consigliere psihologica si asisten{d sociala, de instruire scolara
si formare profesionald. Astfel, prevederile contestate, ,nu indeplinesc standardul
previzibilitatii legii.” Tar, conform art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, statul asigura
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE:
Declar pe onoare cd informatiile avocat Aliona Dragomir
in prezentul formular sunt exacte. cet. Denis Russu
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Dosar nr.21ji-126/2023
1-23056747-38-21ji-19042023-1

Incheiere
19 octombrie 2023 or.Rezina

Judecatoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova,

Instanta avind in componenta: presedinte de sedintd, judecétor desemnat cu atributii
ale judecatorului de instructie, Ivan PARIL

Grefier Corina Cebotari

Cu participarea:

Condamnatului Russu Denis

Avocatului Aliona Dragomir

Reprezentantul Penitenciarului nr. 17 Rezina, Bulhac Ghenadie

examinind in sedintd judiciard plingerea avocatului Aliona Dragomir in interesele
condamnatului Russu Denis, in baza art. 473/1 Cod de procedurd penald, prin care
se contestd riaspunsul administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina, prin care au fost
respinse cererile privind aplicarea masurii de stimulare “mentiune” in privinta
condamnatului Russu Denis,

a constatat:

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza nominalizata supra.

Obiect al examindrii constituie contestarea rdspunsului administratiei
penitenciarului nr. 17 Rezina, prin care au fost respinse cererile privind aplicarea
masurii de stimulare ”mentiune” in privinta condamnatului Russu Denis.

Esenta conflictului consta in faptul cd condamnatul Russu Denis a solicitat
administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina, aplicarea fatd de el a mésuril de
stimulare ”mentiune”. Prin rispunsul administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina
din 19.09.2022, condamnatul a fost informat cd in privinta sa nu poate fi aplicatd
misura de stimulare solicitatd, prevazutd de art. 243 alin. (1) lit. b) Cod de
executare, pe motiv cd potrivit art. 244 alin. (7) al aceluiasi act normativ,
"condamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd masurd de stimulare
inaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare. Astfel, luind in consideratie faptul
ci anterior, fatd de Russu Denis, la 30.08.2022, a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara ”suspendarea dreptului la intrevederi de scurta si lungd duratd pe o
perioada de 30 zile”, condamnatului i s-a refuzat in solicitare.

in cadrul sedintei de judecatd din 02.10.2023, condamnatul si reprezentantul
sau, avocatul Aliona Dragomir, au solicitat instantei sesizarea Curtii Constitutionale
a RM, in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 244 alin.
(7) Cod de executare. Au explicat ca textul sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 244 alin. (7) Cod de executare, il v-or
expedia ulterior in adresa instantei. Reprezentantul penitenciarului nr. 17 Rezipa; ™
Ghenadie Bulhac a lasat solutia la discretia instantei. *', Ao

La 18.10.2023, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Orhei sediul @z{_ﬁ’% \
a parvenit sesizarea formulati de condamnatul Russu Denis si avocatul |Af(0na‘
Dragomir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ce are ca “,;‘(_,)I;yiec't.ﬂ
controlul constitutionalititii alin. (7) al art. 244 al Codului de executare, ce ple\\fe‘i;ie
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»Condamnatul sanctionat disciplinar nu poate beneficia de o altd masurd de
stimulare Tnaintea celei de ridicare a sanctiunii disciplinare”.

In viziunea condamnatului si a avocatului, alin.(7) al art. 244 Cod de Executare
vine in contrazicere cu art. 16, 20, 21, 23, 26, 53 si 54 din Constitufia RM.

Condamnatul si avocatul au solicitat expedierea sesizarii adresate, Curtii
Constitutionale a RM.

Instanta de judecatd atestd cd exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o
proceduri de initiere de catre instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau
din oficiu, a controlului. conformititii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele  constitutionale, in cazul in care existd incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotdrarilor ~Parlamentului decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercita
controlul constitutionalitétii: a) legilor si hotararilor Parlamentului; b) decretelor
Presedintelui Republicii Moldova; c¢) hotarérilor si ordonantelor Guvernului.
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de cétre instanfa de judecata din
oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept s aplice
o normid in privinta cireia existd incertitudini de constitutionalitate sau de catre
partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecatd constatd cd obiectul exceptiei se incadreaza in
categoria actelor previizute de art.135 alin.(1) lit.a) si ¢) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea
unui atare obiect, iar prevederile contestate sunt aplicabile solufiondrii cauzei.

in aceste conditii, instanta de judecatd considera intemeiatd cererea avocatului
Aliona Dragiomir si a condamnatului Russu denis, dind curs acesteia.

in conformitate cu prevederile art.41 si 342 din Codul de procedurd penald,
instan{a de judecata

dispune

Admite cererea condamnatului Russu Denis si a avocatului Aliona Dragomir si
transmite Curtii Constitutionale spre examinare sesizarea privind controlul
constitutionalitafii alin.(7) art. 244 al Codului de

In;‘/{felelea este «definitiva,

SR
Plesédﬁinele sedmte:, ,
Judecatprﬂl R

Ivan Parii




