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I, AUTORUL SESIZARII
1. Marina TAUBER

2. Deputat in Parlament

I1. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul sesizdrii este:

- Hotidrarea Parlamentului privind prelungirea stirii de urgentd nr. 330 din 1
decembrie 2022 publicatd in monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 392 (art. 732)
din 3 decembrie 2022, in totalitatea sa;

- Art. 2 din Hot#irArea Parlamentului nr. 330 din 1 decembrie 2022,

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran i independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea §i

pluralismul politic reprezintd valori supreme i sint garantate.
Articolul 4
Drepturile i libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertifile omului se

interpreteazi si se aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu




pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante fintre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate
P parte st leg p

au reglementdrile internationale.

Articolul 6
Separatia §i colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativi, executivd si judecitoreascd sint separate i
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitugiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 8
Respectarea dreptului international gi a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi
tratatele la care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international comtinind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.
(2) Oricdrui cetitean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-gi stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in
tard.
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Articolul 32
Libertatea opiniei §i a exprim3rii

(1) Oricérui cetdtean fi este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea i defdimarea statului si a poporului,
indemnul la rézboi de agresiune, la urf nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum i alte manifestdri ce
atenteazi la regimul constitutional.

Articolul 40
Libertatea intrunirilor
Mitingurile, demonstratiile, manifestdrile, procesiunile sau orice alte intruniri sint
libere i se pot organiza si desfdsura numai in mod pasnic, fard nici un fel de arme.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile  gi  libertitile fundamentale ale  omului si  cetiteanului
(2) Exercitiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bunéstirii
economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertdtilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdgii si impargialitdtii justitiei
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativd a statului.
(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.

Articolul 66
Atributiile de baz#




Parlamentul are urmitoarele atributii de baza:

a) adoptd legi, hotdriri §i motiuni;

b) declari referendumuri;

c) interpreteazi legile si asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg teritoriul
tariy;

d) aprobi directiile principale ale politicii interne §i externe a statului;

e) aprobd doctrina militard a statului;

f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in limitele
previzute de Constitutie;

g) ratifici, denungd, suspendd si anuleazi actiunea tratatelor internationale incheiate
de Republica Moldova;

h) aprob# bugetul statului §i exercitd controlul asupra lui;

i) exerciti controlul asupra acordirii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului
economic si de altd naturd acordat unor state strdine, asupra incheierii acordurilor privind
imprumuturile §i creditele de stat din surse strine;

j) alege si numegte persoane oficiale de stat, in cazurile previdzute de lege;

k) aprobi ordinele si medaliile Republicii Moldova;

1) declard mobilizarea partiald sau generali;

m) declar¥ starea de urgenti, de asediu §i de rézboi;

n) initiaz3 cercetarea si audierea oriciror chestiuni ce se referd la interesele societdyii;

o) suspend activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile previzute de
lege;

p) adoptid acte privind amnistia;

r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitugie si legi.

Articolul 72
Categorii de legi
(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice i legi ordinare.
(2) Legile constitugionale sint cele de revizuire a Constituiei.
(3) Prin lege organicd se reglementeazi:
a) sistemul electoral;
b) organizarea si desfisurarea referendumului;
c) organizarea si functionarea Parlamentului;
d) organizarea §i functionarea Guvernuluj;
c) organizarea §i functionarea Cur(ii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecitoresti, a contenciosului administrativ;
f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locald;
g) organizarea $i functionarea partidelor politice;
h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;
i) regimul juridic general al proprietdtii si al mogtenirit;
j) regimul general privind raporturile de munci, sindicatele si protectia sociald;
k) organizarea generald a invatdmintului;




1) regimul general al cultelor religioase;

m} regimul stirii de urgentd, de asediu si de rdzboi;

n) infracgiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora;

o) acordarea amnistiei i gratierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considerd necesard adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor
rezervate legilor constitutionale si legilor organice.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionali;

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului gi a Pregedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60
de zile;

g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremi de Justitie;

h) hotiriiste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid,

(2) Curtea Constitutionald 1si desfisoard activitatea din initiativa subiectilor previzuti de

Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Articolul 140
Hotéririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule din momentul

adoptirii hotdririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.




(2) Hotiririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate,

2. Legislatia internationald

Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale®

Articolul 15. Derogare in caz de stare de urgentd

1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce ameningd viaga nagiunii, orice inalt¥ parte
contractanti poate lua misuri care derogé de la obligatiile previzute de prezenta conventie,
in misura strict¥ in care situatia o cere i cu conditia ca aceste misuri si nu fie in contradictie
cu alte obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu ingiiduie nici o derogare de la art.2, cu exceptia cazului de
deces rezultind din acte licite de rizboi, si nici de la art.3, art.4 paragraful 1 §i art.7.

3. Orice inaltd parte contractantd ce exerciti acest drept de derogare il informeazd pe
deplin pe Secretarul general al Consiliului Europei cu privire la mésurile luate gi la motivele
care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, si informeze pe Secretarul general al
Consiliului Europei si asupra datei la care aceste miisuri au incetat a fi in vigoare si de la care
dispozitiile conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru
un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau a libertdtilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertdi decit acelea
previzute de aceastd conventie.

Articolul 18. Limitarea folosirii restringerii drepturilor
Restringerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi i
libertdti nu pot fi aplicate decit in scopul pentru care ele au fost previzute.

3. Cadrul normativ nagional pertinent.
a) Legea nr. 212/2004 privind regimul stiirii de urgentd, de asediu si de rézboi

Articolul 1. Notiuni principale

In sensul prezentei legi, se definesc urmitoarele notiuni:

stare de urgentd— ansamblu de misuri cu caracter politic, economic, social §i de menginere a
ordinii publice, care se instituie provizoriu In unele localitdti sau pe intreg teritoriul {irii in caz de:
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a) iminentd a declangirii sau declangare a unor situatii exceptionale cu caracter natural,
tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesard prevenirea, diminuarea si lichidarea
consecintelor acestora;

b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationald sau ordinea constitugionald, ceea ce
face necesard apirarea statului de drept, mentinerea sau restabilirea stérii de legalitate;

stare de asediu— ansamblu de misuri cu caracter politic, militar, economic i social, care se
instituie in unele localititi sau pe intreg teritoriul tirii in scopul ridicirii capacititii de luptd a
trupelor si a nivelului de pregitire a populatiei, economiei si teritoriului respectiv In iminenta unei
agresiuni armate;

stare de rdzboi — regim instituit pe intreg teritoriul girii in cazul notificérii declaratiei de rdzboi
sau al unei agresiuni armate impotriva Republicii Moldova, in scopul apéririi suveranitdtii,
independentei, unitigii, integrititii teritoriale $i ordinii constitutionale;

mobilizare — activitate complex# desfiguratd pe plan politic, economic, administrativ gi militar
in scopul asiguririi cu resurse umane si tehnico-materiale necesare ap#ririi rii si trecerii statului
de la starea de pace la starea de rdzboi.

Articolul 2. Obiectul prezentei legi

Prin prezenta lege se stabilesc:

a) temeiurile, modul si condigiile declaririi stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, precum
si competenta autoritétilor care o declard;

b) misurile ce se aplicd in perioada stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, precum si
drepturile, obligatiile gi rispunderea persoanelor juridice si fizice in aceastd perioadi.

Articolul 3. Cadrul juridic

Cadrul juridic al stirii de urgentd, de asediu i de rizboi il constituie Constitugia Republicii
Moldova, prezenta lege, alte acte normative, precum gi acordurile internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 4. Actiunea actelor normative

(1) In perioada stirii de urgentd, de asediu sau de riizboi, legile si alte acte normative adoptate
pini la instituirea stirii respective actioneazi in misura in care nu contravin prezentei legi.

(2) In perioada stiirii de urgentd, de asediu sau de riizboi, instituite pe intreg teritoriul tirii, nu
se admite modificarea Constitutiei, precum si desfigurarea alegerilor autorititilor publice centrale i
locale si a referendumurilor republicane si locale.

(3) Dupi ridicarea stirii de urgentd, de asediu sau de rizboi, actele normative adoptate pentru
aceastd perioadd se abrogd fird un preaviz special in acest sens.

Articolul 5. Restringerea exercitiului unor drepturi gi libertdti

(1) Pe durata stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrins, daci este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertdti
ale cetdtenilor in conformitate cu art.54 din Constitutie.

(2) Restringerea prevdzuti la alin.(1) trebuie si fie conformd cu obligatiile care rezultd din
tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor grupuri de persoane exclusiv din
considerente de rasi, nationalitate, limb4, religie, sex, convingeri politice sau origine sociald.




Articolul 6. Angajamentele internationale

(1) fn conformitate cu angajamentele internationale ale Republicii Moldova care rezultd
din Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice si din Conventia europeand pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, in cazul declaririi stirii de urgent, de
asediu sau de rizboi, Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova informeazi, in termen de 3
zile, Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei asupra restringerii
drepturilor i libertdtilor cetiitenilor, restringere ce constituie o abatere de la angajamentele care
decurg din documentele mentionate, precum si asupra volumului gi cauzelor acestei abateri.

(2) Parlamentul sau Pregedintele Republicii Moldova va informa, de asemenea, Secretarul
General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre ridicarea stirii de urgentd, de
asediu sau de rizboi si despre reluarea aplicirii integrale a prevederilor Pactului international gi ale
Conventiei europene, mentionate la alin.(1).

Articolul 12. Declararea stédrii de urgentd, de asediu sau de rizboi

(1) Starea de urgents, de asediu sau de rézboi se declard prin hotérire a Parlamentului.

(2) In caz de agresiune armatd impotriva ¢irii, Presedintele Republicii Moldova ia misuri
pentru respingerea agresiunii, instituie starea de rdzboi si le aduce neintirziat la cunogtinta
Parlamentului. Dacd Parlamentul nu se afld in sesiune, el se convoaci de drept in 24 de ore de la
declangarea agresiunii,

Articolul 13. Hotdrirea privind declararea stirii de urgentd, de asediu sau de rizboi

Hotirirea privind declararea stdrii de urgentd, de asediu sau de ridzboi trebuie sd prevadi:

a) motivele care au impus declararea stdrii respective;

b) teritoriul pe care se instituie;

¢} durata instituirii;

d) misurile urgente care urmeazi a fi luate;

e) organele competente in a ciiror sarcind este pusi aducerea la indeplinire a hotdririi in cauzi;
f) alte prevederi si restrictii care se impun.

Articolul 15. Prelungirea duratei stirii de urgentd sau de asediu
in functie de evolutia situatiei, Parlamentul poate prelungi durata stiirii de urgenti sau de
asediu, poate extinde sau restringe aria de actiune a stdrii de urgenté.

Articolul 17. Declararea stérii de urgenté
Starea de urgenti se declard la propunerea Pregedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului.

Articolul 18. Durata stérii de urgentd

(1) Starea de urgentd poate fi instituitd pe o perioadi care nu va depdsi 60 de zile.

(2) In functie de evolutia situatiei, Pregedintele Republicii Moldova sau Guvernul poate solicita
Parlamentului prelungirea sau reducerea duratei stirii de urgentd, precum si extinderea sau

restringerea ariei de actiune a acesteia.

Articolul 19. Convocarea sedintei Guvernului




10

(1) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prezintd Guvernului un raport
privind necesitatea declardrii stirii de urgentd.

(2) Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale este examinat, in regim de urgentd, la
sedinta Guvernului, la care se adoptd hotitrirea de a inainta Parlamentului propunerea privind
declararea stirii de urgenti.

(3) Prim-ministrul remite nefntirziat Parlamentului propunerea privind declararea stirii de
urgent.

Articolul 20. Misurile aplicabile pe durata stirii de urgenta

Pe durata stirii de urgentd, in functie de situatia concretd, pot fi aplicate urmétoarele mésuri:

a) evacuarea provizorie a cetitenilor din zonele ce prezinti pericol pentru viati §i asigurarea
obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanentd sau provizorie;

b) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tard;

¢} dispunerea rationalizirii consumului de alimente si de alte produse de strictd necesitate;

d) introducerea regimului de carantind si luarea altor mésuri sanitaro-antiepidemice
obligatorii;

e) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul prevenirii gi lichiddrii
consecintelor situatiilor care au impus declararea stirii de urgentd;

f) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economici si institufii publice,
solutionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfaguririi lucririlor de salvare-
deblocare i a altor lucrdri de neaminat;

g) modificarea procedurii de numire in functie §i de destituire a conducitorilor agentilor
economici si ai institutiilor publice;

h) interzicerea demisiei lucritorilor, cu exceptia cazurilor previizute de actele normative,
pentru aceastd perioadd;

i) chemarea cetitenilor pentru prestiri de servicii in interes public in conditiile legii;

j) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii;

k) aplicarea altor misuri necesare.

Articolul 22. Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe durata
starii de urgentd

(1) Pe durata stirii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova are
urmitoarele atribuii::

a) emite dispozitii privind aplicarea misurilor de protectie a populatiei gi bunurilor, de
localizare si lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de apdrare a statului de drept si de
mentinere sau restabilire a strii de legalitate;

b) controleazii activitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale autorititilor administragiei
publice locale i analizeazi modul de desfisurare a operatiunilor de salvare gi de interventie, adoptd
misuri pentru asigurarea oportuni a acestor comisii cu fortele i mijloacele necesare;

¢) exercitd dreptul exclusiv de a interzice desfigurarea adunirilor, manifestatiilor publice sia
altor actiuni de masg;

d) coordoneazi activitatea mijloacelor de informare in masi privind informarea populatiei
despre cauzele i proportiile situatiei exceptionale, despre mésurile intreprinse de Guvern pentru
prevenirea pericolului, lichidarea urmdrilor acestei situatii §i protectia populatiei, precum si privind
familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;




11

e) dispune, in caz de necesitate, sistarea temporari a livririi gazelor, energiei electrice ¢i apet
potabile;

f) limiteaz# sau interzice comercializarea biuturilor alcoolice;

g) stabileste procedura de numire In functie §i de destituire a conducitorilor agentilor
economici si ai institutiilor publice, cazurile cind este permisd demisia lucritorilor;

h) stabilegte regimul special de folosire a spatiului aerian;

i) exercitd alte atributii necesare.

(2) Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova se publici pe
pagina web oficiald a Guvernului §i sint executorii pentru conducitorii autoritigilor administragiei
publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institugiilor publice, precum i pentru cetéfeni.

(3) Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va asigura actualizarea si
evidenta permanentd a dispozitiilor emise.

b) Hotirarea Parlamentului privind declararea stérii de urgentd nr. 41 din 24.02.2022

Art.2. — Pe perioada stirii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmétoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iegire din tard;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul ¢irii, inclusiv in ceea ce privegte
circulatia gi controlul mirfurilor;

4) expulzarea de pe teritoriul tirii a persoanelor a ciiror prezenté poate afecta asigurarea ordinii
publice i a securititii statului,

5) evacuarea provizorie a cetitenilor din zonele ce prezintd pericol pentru viatd gi asigurarea
obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanentd sau provizorie;

6) alocarea mijloacelor financiare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economici gi institutii publice,
solutionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfiguridrii lucririlor de salvare-
deblocare gi a altor lucriri de neaménat;

8) interzicerea desfisuriirii adunirilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masé;

9) interzicerea crefirii §i activititii formatiunilor paramilitare ale persoanelor aflate pe

teritoriul statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rationaliziirii consumului de alimente si de alte produse de
strictd necesitate;

11) dispunerea, in caz de necesitate, a sistdrii temporare a livririi gazelor, energiei electrice gi
apei potabile;

12) adoptarea deciziilor necesare in scopul intreprinderii unor actiuni rapide de asigurare cu
gaze naturale, cu energie electrici si cu alte surse energetice, inclusiv prin derogare de la prevederile
normative;

13) coordonarea activititii mijloacelor de informare in mas# privind:

a) informarea populatiei despre cauzele §i proportiile situatiei exceptionale, despre misurile
intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmirilor acestei situatii si protectia populatiei;
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b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii, combaterea
dezinformdrii, a stirilor false i a discursului de ur;

14) interzicerea demisiei lucridtorilor, cu exceptia cazurilor previzute de actele normative,
pentru aceastd perioadd;

15) modificarea procedurii de numire in functie gi de destituire a conducitorilor agentilor
economici §i al institutiilor publice;

16) implicarea cetdtenilor pentru prestdri de servicii in interes public in conditiile legii;

17) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul prevenirii si
lichidirii consecintelor situatiilor care au impus declararea stirii de urgenti;

18) efectuarea actiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice, precum si pentru
asigurarea securitdtii cibernetice;

19) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii §i lichidérii
consecintelor situatiilor care au impus declararea stirii de urgentd;

20) intreprinderea mésurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor migrationale;

21) accesarea §i gestionarea asistentei internationale pentru durata stérii de urgenta.

IV. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

Pe data de 1 decembrie 2022 Parlamentul Republicii Moldova a aprobat
hotiirarea nr, 330 privind prelungirea stdrii de urgentd pentru inci o perioadd de 60

de zile, pand la 6 februarie 2023!.

Potrivit acestei hotdrdri de Parlament a fost prelungitd starea de urgentd,
declaratd prin hotdrirea nr. 44/2022 si prelungitd prin hotdrérile nr. 105/2022, nr.
163/2022, nr. 245/2022 si nr. 278/2022. Astfel, Republica Moldova se afld in stare de
urgentd perpetud incepind cu data de 24 februarie 2022 iar la finalul efectului
hotdrérii contestate ne vom apropia de un an calendaristic de stare de urgent# si sunt
toate sansele ca aceastd stare de urgentd iar¥si s# fie prelungitd pentru noi perioade

nedeterminate.

Prin hotiirdrea nr. 330/2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a RM a fost

abilitatd cu aceleagi prerogative care au fost mentionate in hotdrirea nr, 41/2022.

Este necesar de remarcat ¢i si piAnd la data de 24 februarie 2022, Republica
Moldova se afla in stare de urgentd in temeiul hotdrérii nr. 1 din 20 ianuarie 2022, Dar

din 24 februarie 2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a primit competente

! https://www.parlament.md/Procesullegislativ/Proieciedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/6270/language/ro-
RO/Default.aspx
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lirgite (absolut toate previzute de lege), echivalente, inclusiv, stirii de asediu i de

razboi.

Guvernul, potrivit notei informative si raportului sdu a argumentat cd situatia
creatd la 24 februarie 2022 si prelungitd ulterior rdiméne actual din cauza rdzboiului
din Ucraina, criza refugiatilor si energeticd iar mai nou, din cauza pretinselor riscuri

de destabilizare a ordinii publice.

De asemenea Guvernul a raportat ¢d in aceastd perioadd nu au fost limitate
drepturile fundamentale ale omului iar derogdrile de la cadrul legal au fost
proportionale si necesare pentru gestionarea situatiei de urgentd. Guvernul
mentioneazd ca un argument pentru prelungirea stirii de urgentd bombardamentele

din tara vecina si penele de curent apdrute in sistemul energetic national.

Guvernul a raportat ¢ in perioada de referingd CSE a aprobat mai multe decizii
legate de securitatea energeticd, gestionarea fluxului de imigrangi si inldturarea

afectelor colaterale.

Guvernul considerd cd toate riscurile anterioare persistd §i este necesard
mentinerea mecanismelor de interventie urgentd a autorititilor, actiuni care nu pot fi

efectuate potrivit cadrului normativ obisnuit.

In cadrul sedintei plenare din 1 decembrie 2022 Prim-ministrul a reiterat cele
mentionate mai sus, dar nu a venit cu explicatii concludente i mai detaliate despre
necesitatea prelungirii stirii de urgent si nu a putut explica exact care mésuri nu pot
fi exercitate de un Parlament si Guvern functional in totalitate, pentru a lua acele

misuri necesare in vederea depigirii si gestiondrii adecvate a riscurilor mentionate.

{n perioada de referini, Comisia pentru Situatii Exceptionale (CSE) a aprobat
peste 50 de dispozitii. Este necesar de mentionat ci, in pofida faptului cd starea de
urgentd instituitd la inceputul anului 2022 s-a referit exclusiv la mdsuri necesare in
vederea depisirii consecingelor fluxului migrational si depdsirea crizei energetice, in
realitate Comisia pentru Situatii Exceptionale, prin deciziile sale, a instituit unele
misuri si norme derogatorii de la cadrul constitutional si legal care nu au nicio

legdturd cu criza imigrantilor, criza energeticd sau actiunile militare din tara vecind®.

2 https://gov.md/rofcontent/dispozitii-cse
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Astfel, prezentdm doar cdteva exemple,

a)

d)

Prin Dispozitia nr. 2 din 25 februarie 2022, la pct. 35, fird vreo explicatie
referitor la necesitatea si relevanta cu misurile incidente stirii de urgentd,
prin derogare de la lege, a fost eliminat administratorul intreprinderii care
gestiona Aeroportul internagional Chisindu cu numirea altui administrator.
Aici este necesar de remarcat ci toate intreprinderile, in speciale cele din
infrastructura criticd a statului oricum sunt obligate sd execute orice decizie
si orice misurd luatd de ciitre CSE. Totodatd, din toate intreprinderile CSE a

dispus inlocuirea fortatd doar a unui singur administrator;

Prin Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 au fost instituite reguli si proceduri
noi referitoare la procesele de judecatd (pct. 5). Au fost suspendate de drept
examinarea de citre instantele de judecatd a unui sir intreg de cauze civile, de
contencios administrativ, au fost modificate proceduri si termene, inclusiv in
cauze penale si contraventionale. Cum aceste ingeringe in actul justitiei au
ajutat la depiisirea crizei energetice si valului de refugiati nu este clar. Ulterior
aceste misuri, prin aceiasi metodd netransparentd, au fost anulate sau

revizuite in totalitate;

Prin Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 au fost instituite reguli si proceduri

noi de import a tigaretelor (pct. 14-16);

Prin Dispozitia nr. 19 din 29 aprilie 2022, cu derogare de la legislatia privind
protectia mediului §i aerului atmosferic, Agentia de Mediu a fost obligatd sd
elibereze "Uzinei Metalurgice Moldovenesti” din or. Ribnifa autorizatia de
emisie a poluantilor in atmosferd de la surse fixe eliberat si autorizatia de
mediu pentru gestionarea deseurilor (pct. 10-11). Prin dispozitiile ulterioare,
aceste autorizatii au fost eliberate repetat, chiar dacii nu au fost executate

conditiile anterioare;

Prin Dispozitia nr. 22 din 23 mai 2022, prin derogare de la legislatia s-a
autorizat Agentia Servicii Publice sd procure blanchete pentru pasapoarte,

exceptdnd procedurile de achizitie (pct. 1);

Prin Dispozitia nr. 29 din 28 iunie 2022 au fost introduse conditii speciale cu
privire la reglementarea comercial-economicd externd a agentilor economici

din regiunea transnistreand (pct. 9);
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g) Prin dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022 au fost introduse derogiri de
legislatia cu privire la intruniri, fiind limitat substantial dreptul la libertatea

intrunirilor (pct. 3);

h) Prin Dispozitia nr. 45 din 31 octombrie 2022 au fost introduse mecanisme de
limitare a drepturilor omului cetétenilor introdusi in liste de sancfiuni strdine
si abilitate autoritdtile nationale s elaboreze liste noi cu persoane afiliate

drepturile cirora (economice i financiare) urmeazi a fi restricfionate (pct.
1);

i) Prin Dispozitia nr. 46 din 11 noiembrie 2022 a fost rectificatd Legea bugetului
pentru anul 2022 (pct. 1). Au fost modificati parametri bugetari de bazd;

i) Prin Dispozitia nr. 47 din 17 noiembrie 2022, prin derogare de la Codul
administrativ s-a interzis instantelor de judecatd de a suspenda actele
administrative cu privire la numirea si eliberarea din functie publici (pct. 4-
5).

k) Prin Dispozitia nr. 54 din 16 decembrie 2022, CSE a admis un abuz fird
precedent, A admis derobiri de la Codul serviciilor media audiovizuale gi fird
nici un motiv temeinic a suspendat licentele de emisie a 6 posturi TV, cu

executare imediati.

In afard de acele exemple mentionate supra, CSE in perioada de referintd a
aprobat multiple misuri care au depiisit necesititile incidente instituirii stdrii de
urgentd (securitatea energetici, gestionarea fluxului de imigranti si mésurile

stringente in vederea depisirii consecintelor conflictului armat din Ucraina).

CSE a adoptat multe misuri de ordin fiscal, vamal, economic, bugetar si altele
care nu au nicio legiturd cu starea de urgentd, asuméndu-si astfel, direct competentele

constitutionale atit a puterii executive, legislative dar si judecdtoregti.

V. PRETINSELE INCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

Considerim ci prin adoptarea hotdrarii nr. 330 din 1 decembrie 2022 privind
prelungirea stirii de urgentd Parlamentul Republicii Moldova a depdsit limitele

constitutionale dupd cum urmeazi:
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- Art. 1 alin. (3) — principiul legalitdtii;
- Art. 6 — principtul separatiei puterilor in stat;
- Art. 23 - principiul accesibilitdtii si previzibilitdtii legii;
- Art. 32 -libertatea opiniei si a exprimérii;

- Art. 40 - libertatea intrunirilor;

1

Art. 54 — proporgionalitatea restringerii unor drepturi si libertdi ale omului.

1) La adoptarea hotirarii contestate Parlamentul a ignorat principiul

legalititii consfintit la art. 1 alin. (3) din Legea Supremd.

fn pofida faptului ci legiuitorul a ficut trimitere la prevede Constitutiei i la
Legea privind regimul stdrii de urgentd, de asediu si de ridzboi, aceste prevederi nu au

fost respectate. Nu s-a tinut cont de exigentele Constitutiei si ale legii speciale.

Potrivit art. 66 lit. m) din Constitugie Parlamentul Republicii Moldova declard
starea de urgentd, de asediu si de rizboi. Temeiurile §i procedura declardrii stdrii de
urgenti este reglementat expres de Legea nr. 212/2004 privind regimul stdrii de

urgentd, de asediu si de rizboi.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 212/2004 prin stare de urgentd se intelege un
ansamblu de misuri cu caracter politic, economic, social si de mentinere a ordinii
publice, care se instituie provizoriu in unele localititi sau pe intreg teritoriul {drii in
caz de:

a) iminentd a declansirii sau declangare a unor situatii exceptionale cu caracter
natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesard prevenirea, diminuarea
si lichidarea consecintelor acestora;

b) existentd a unui pericol pentru securitatea nationald sau ordinea
constitutionald, ceea ce face necesard apirarea statului de drept, mentinerea sau
restabilirea stirii de legalitate,

Potrivtit art. 5 din lege se permite restringerea unor drepturi in confomritate cu
art. 54 din Constitutie. Totodatd, aceastd restringere trebuie sd fie conformd cu
obligatiile care rezultd din tratatele internationale privind drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si nu poate implica discriminarea
unor persoane sau a unor grupuri de persoane exclusiv din considerente de rasd,
nationalitate, limb, religie, sex, convingeri politice sau origine sociald.
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Conform art. 13 din aceiasi lege, hotirirea privind declararea stdrii de urgenta
trebuie sd prevadd obligatoriu:

a) motivele care au impus declararea stirii respective;

b) teritoriul pe care se instituie;

¢) durata instituirii;

d) misurile urgente care urmeazi a fi luate;

e) organele competente in a ciror sarcind este pusd aducerea la indeplinire a
hotérarii in cauzi;

f) alte prevederi si restrictii care se impun.

Conform hotdrérii contestate, a fost dispusd prelungirea stérii de urgentd pentru
incd 60 de zile. In hotirarea contestatd nu au fost aduse argumente si motive plauzibile
cu privire la necesitatea prelungirii stirii de urgentd. In hotirarea respectivii nu au
fost stabilite exact miisurile urgente care urmeazd a fi luate. Abilitarea CSE cu atributii
conform hotirarii din 24 februarie 2022, luind in consideratie cd este deja a cincea

prelungire nu este nici justificatd si nici previzutd de lege.

Pentru orice prelungire a stdrii de urgentd este nevoie de o analizd asumatd in
strictdi conformitate cu legea care prevede expres argumentarea $i motivarea instituirii
stiirii de urgentd cu descrierea expresd a misurilor care nu pot fi identice timp de 10

luni.

Prin adoptarea hotdririi contestate Parlamentul a acceptat unilateral
propunerea Guvernului fir#l nicio obiectie, fird o analizd a mésurilor reale necesare
care se impun, lisdnd o marji mare de apreciere si interpretare, fapt care va duce la
abuzuri si restrAngeri nejustificate a drepturilor omului. Faptul cd asemenea
interpretiri si abuzuri au fost si continud in prezent am demonstrat prin exemplele de
dispozitii ale CSE cu misuri care restring drepturile omului, nu au nimic comun cu
misurile legate de depisirea stdrii de urgentd, nu sunt explicate, nu sunt justificate i

total neproportionale,

Guvernul in raportul siu nu a argumentat §i nu a motivat in ce misurd acele
competente lirgite delegate CSE sunt necesare si nu pot fi exercitate de citre Guvern

sau Parlament in mod obignuit pentru depésirea oricdrei crize.

De remarcat ci in aproximativ un an de stare de urgenfd continud,

circumstantele care au generat instituirea stdrii de urgentd nu s-au schimbat, riscurile
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sunt aceleasi, Aici vorbim despre asigurarea securitdtii energetice a statului,
gestionarea fluxulul imigrationist, depdsirea consecintelor economice ca rezultat al

conflictului din tara vecind.

in Republica Moldova functioneazi un Guvern si un Parlament cu competente
depline care pot lua orice decizie necesard in vederea depdsirii oricdrei crize. Dacd
sunt necesare misuri urgente atunci Parlamentul a avut timp suficient sd ajusteze
cadrul normativ In vederea revizuirii oriciror proceduri necesare pentru gestionarea

crizei energetice sau de orice alt gen.

Noile argumente cu privire la presupusa tentativd de destabilizare nu suportd
nicio critici. Pentru asemenea situatii Republica Moldova dispune de un sir intreg de
autorititi si institutii de mentinere a ordinii de drept, de urmirire penald etc, total
functionale si cu competente depline care, potrivit sarcinilor de bazd sunt competente
in acest sens. Pentru a asigura securitatea nationald a statului institutiile
corespunzitoare trebuie doar sd-si exercite atributiile congtiincios. Pentru asta nu este

necesar de a institui stare de urgentd.

Termenul maxim de 60 de zile care poate si fie prelungit continuu al stirii de
urgen(d nu este argumentat prin actiuni exacte sau plan de mésuri determinat.

In asemenea conditii de prelungire continui de guvernare a statului prin
dispozitii ale CSE, cu derogare totald de legislatie, netransparent, fird consultdri, cu
restrangerea drepturilor omului, cu mdsuri care nu au nicio legiturd cu starea de
urgentd denoti citeva concluzii clare: a) incompetenta puterii executive de a gestiona
eficient crizele; b) camuflarea scopului real — imixtiunea ilegald in actul justigiei,

scheme si acte de coruptie, rifuiala cu oponentii politici etc.

Cateva exemple de abuzuri deja comise i care au primit la 1 decembrie un nou
gir. Deci prin hotdrarea contestatd a Parlamentului, CSE a obtinut aceleagi atributii
care au fost incepand cu 24 februarie 2022, (art. 2 din hotdrérea contestatd) precum
restrictii de circulatie, restrictii dure cu privire la intruniri, efectuarea de rechizitii de
bunuri, efectuarea altor actiuni necesare. Nici autorul propunerii nici Parlamentul nu
a2 motivat cum restrictionarea unor drepturi fundamentale precum dreptul la libera
intrunire, la circulatie, limitarea accesului la justitie etc ajutd la depdsirea crizei

energetice sau fluxului migrational.
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O problemi gravi este si faptul cd potrivit art. 2 din hotdrirea contestatd,
Parlamentul nu a evaluat obiectiv raportul Guvernului, nu s-a conformat legii nr.
212/2004 si in loc si stabileascd expres si strict competentele CSE, specifice depdsirii
situatiei de urgentd care (energetic, flux migragional), a adoptat o normi de trimitere
la art. 2 din hotirarea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022. Prin aceastd norma
de trimitere Parlamentul a creat o incertitudine juridicd si a admis o omisiune de a
stabili clar, fird echivoc atributiile CSE, admitind abuzuri ale drepturilor omului, dat
fiind ci competente nelimitate pentru CSE, in domenii care nu au nicio tangentd cu
starea de urgentd, reprezintd o incileare a principiului legalitdtii, previzibilitdgii legii

si depdseste principiul proportionalititii restrangerii drepturilor omului,

3) Luind act de cele expuse constatim ci hotdrérea nr. 330/2022 nu a respectat
exigentele imperative previzute de legea nr. 212/2004, iar ca si consecin{d principiul

legalitdtii prevdzut de art. 1 alin. (3) din Constitutie,

Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrd principiul statului de drept,
ale cirui exigente privesc scopurile majore ale activitdtii statale, prefigurate in ceea ce
este numit domnia legii, sintagmi ce implici subordonarea statului fatd de drept,
asigurarea acelor mijloace care si permité dreptului si cenzureze optiunile politice si,
in acest cadru, si pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor
si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie s actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce
exprimi vointa generald. Statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor si libertdtilor cetdenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritdtilor publice in coordonatele
dreptului.

Potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, adoptate de
Comisia de la Venetia, articolul 1 alin. (3) din Constitugie prevede cd ,Republica
Moldova este un stat de drept, democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale
preeminentei dreptului este certitudinea juridica .

In concluzie, principiul statului de drept constd din mai multe aspecte care sunt
de o importantd esentiald si care trebuie asigurate integral. Aceste elemente sunt
reprezentate de principiul legalitdtii, separarea puterilor, repartizarea puterilor,
drepturile omului, monopolul de putere al Statului, administrarea publicd si

independent a justitiei, protejarea dreptului la viata privatd, dreptul de vot, libertatea
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de acces la putere politicd, supravegherea §i participarea democraticd in procesul
decizional public, transparenta guvernului, libertatea de exprimare, de asociere §i de
intrunire, drepturile minoritdgilor si principiul majoritétii in procesul decizional
politic.

Ca si principiu prioritar al statului de drept este suprematia Constitutiei,
principiu consacrat in art. 7 din Lega Supremd. Suprematia Constitutiei implicd
existenta unor mecanisme de control al conformititii legilor si celorlalte acte

subordonate.

4) Dat fiind ci hotiirirea contestat¥ nu a previzut cu desivarsire motivele exacte
ale necesititii prelungirii stirii de urgentd, nu a previzut exact misurile necesare cu
privire la depisirea consecintelor dar a acceptat delegarea acelorasi competente
pentru CSE din 24 februarie 2022, care lasi o marjd de discretie foarte largd
autorititilor, constatim caracterul incert si impredictibil al hotdrarii Parlamentului
nu respecti criteriile de calitate a legii sub aspectul claritétii, accesibilitdtii si
previzibilititii ei, potrivit art. 23 din Constitufie.

Art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres
doar criteriul de accesibilitate i claritate al legii, Curtea Europeand, prin
jurisprudenta sa, imune ca normele adoptate de autoritdtile publice sd fie inclusiv
suficient de precise, previzibile si si corespundd principiului reglementdrii specifice.
Curtea a constatat ¢ rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum
obligatia statului de a asigura fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si de a
face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Europene de a asigura

precizia, previzibilitatea legii §i reglementarea specificd (HCC 12/03).

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fatd de legi. in
primul rind, legea trebuie sd fie accesibild. In al doilea rand, aceasta nu poate fi
consideratd ,lege“ doar daci este formulatd cu o precizie suficientd, care permite
cetiteanului si-si controleze comportamentul: el trebuie si poatd prevedea, in
cazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in

circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (E1CC 7/99).

Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept

trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei sd
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decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate
pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile sale,

Privitd prin prisma art. 23 din Constitutie, hotérarea contestatd comporta grave
vicii privind calitatea actului normativ, care se manifestd prin caracterul imprevizibil
si inaccesibil. Hotirdrea nr. 330 prevede criterii prea vagi ce duce la interpretari
abuzive a legii, iar acest fapt conduce nemijlocit la incompatibilitatea acesteia cu
exigentele claritdii (Liivik vs Estonia, 2009). Pentru ca orice lege sd indeplineascd
cerinta previzibilititii, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,

tindnd cont de scopul legitim urmirit (Sissanis vs Romania, 2007).

O putere discretionari care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii.
Curtea Constitutionald nu o datd a remarcat necesitatea respectdrii principiului

legalititii si certitudinii pentru a evita arbitrariul.

Hotirdrea contestatd este total imprevizibild, iar ca rezultat CSE arbitrar a
folosit aceste competente nelimitate i a aprobat decizii care au restrins nejustificat
drepturi fundamentale precum: dreptul la libertatea de opinie, libertatea intrunirilor,
concurenta loiald, dreptul lam munci, egalitatea tuturor in fata legii, accesul liber la

justitie, dreptul la apérare, dreptul de proprietate etc.

5) Prin hotirirea contestatd se permite restringerea drepturilor omului iar in
coraport cu precedentele deja existente si care sunt in plind derulare, cu competente
extrem de largi i nemotivate, fird a stabili intinderea si fird a tine cont de testul
proportionalititii si necesitdii intr-o societate democratics, suntem in fata violdrii

art. 54 din Legea Supremd.

Constitutia RM stabileste foarte clar conditiile in care este admisd restingerea
unor drepturi: sunt necesare in interesele securititii nationale, integritéii teritoriale,
bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in maséd
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii §i

impartialitdtil justigiet,
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Totodatd, orice restringere trebuie s fie proportionald cu situatia care a
determinat-o gi nu poate atinge existenta dreptului sau libertdtii. Orice limitare a

libertdtii trebuie justificatd in mod convingitor.

Prin adoptarea hotdririi contestate si prin prelungirea stdrii de urgentd
Parlamentul a admis restridngerca de mai departe a drepturilor omului fdrd nicio
limitare si control. De acest fapt CSE s-a folosit pe deplin prin adoptarea dispozitiilor
si prin limitarea unor drepturi fundamentale care nu au nimic comun cu misurile

legate de depésirea stirii de urgentd.

HotdrArea contestati creeazd premise pentru restrangerea continud a unor
drepturi si libertdti ale cetitenilor sau creeazd premise pentru fentarea drepturilor
constitutionale ale acestora, ignordnd si omitdnd aplicabilitatea in timp, in pofida
testului de proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitugia Republicii
Moldova.

In opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniazd importanta principiului
proportionalititii. Aceastd ceringd trebuie si se aplice atdt pentru deciziile privind
restrictiile de circulatie, cét si pentru implementarea lor i mésurilor aferente care pot
afecta alte drepturi i libertd{i, care pot consta in restrictii suplimentare ce pot fi
impuse populagiei in timpul restrictiilor de circulatie, ca de exemplu inchiderea
scolilor sau a companiilor, restrictii privind furnizarea de servicii publice sau
interzicerea evenimentelor publice, sau activititile de securitate intreprinse de
autorititi in acest context. Similar restrictiilor de circulatie, toate aceste masuri
trebuie si fie proportionale cu ameningarea §i cu iminenta acesteia, nu trebuie sd aibd
o durati mai mare decit amenintarea in sine i trebuie si se aplice doar in regiunile
afectate de aceasta. Importanta principiului proportionalitidtii este confirmatd de

Constitutie.

Potrivit prevederilor Constitugionale, ingerinta trebuie sd fie proportionald
scopului urmirit. Ludnd in consideratie faptul ci natura restrangerii este criteriul
dupi care se apreciazi proportionalitatea acesteia, este importantd ideea cd
restringerea trebuie si se facd in favoarea interesului general, adicd sd existe
circumstante in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Constitutia Republicii Moldova descrie expres conditiile in care este admis &
restringerea unor drepturi: ,sint necesare in interesele securitdii nationale,

integritdtii teritoriale, bunistdrii economice a (drii, ordinii publice, in scopul
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prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdgilor i
demnitdtii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitdii justitiei.”

In Hotdrirea nr.40/2001, Curtea Constitutional¥ a statuat ¢d restrictiile asupra
exercitiului unor drepturi sint previizute expres in Legea Supremi si nu pot fi extinse.
Orice restrictie, inainte de a fi instituitd, trebuie raportatd la prevederile art. 54 din
Constitutie, care prevede ci restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertégii.

in Hotdrarea nr. 29/2019, inalta Curte a mentionat c, orice limitare a libertdtii
trebuie justificat¥ in mod convingétor. Justificarea limitdrii trebuie s se faci in lumina
standardului proportionalititii, impus de articolul 54 din Constitutie, standard care
reclami, inter alia, ca motivele avansate de citre legislator sd fie pertinente gi

suficiente.

6) Analizind peste 50 de dispozitii ale CSE adoptate incepand cu 24 februarie
2022 constatim cd, fird a dispune de astfel de atribugii constitutionale i legale, fird a
fi motivate §i necesare pentru gestionarea crizelor pentru care a fost instituitd starea
de urgentd, CSE gi-a atribuit competentele Parlamentului, Guvernului i instantelor
de judecatd. Contrar jurisprudentei anterioare ale Curtii Constitutionale Parlamentul
nu a efectuat un control parlamentar asupra corectitudinii aplicdrii hotdrarilor
anterioare referitor la starea de urgentd, iar prin prelungirea repetatd, prin hotdrarea
contestatd, legiuitorul a admis o delegare continud multor atributii constitutionale

unui organ care nici nu este prevdzut in Legea Supremd.

Parlamentul nu a avut diligenta necesard ca sd nu admitd o redistribuire de
competente constitugionale fird nici un control efectiv si fird nicio motivare
justificatd, fapt ce deja a adus la violarea gravd a principiului separatiei puterilor in

stat si restrAngerea nejustificatd a multor drepturi fundamentale.

Aducem aminte ci in perioada stirii de urgent, CSE a adoptat asa decizii

controversate, care nu au nicio legéturd cu starea de urgentd precum:

- Imixtiune nejustificatd si anticoncurentiald in activitdti economice;
- Imixtiune si reglementare speciald a actului justitiei;
- Limitarea dreptului la libertatea intrunirilor;

- Modificarea legii bugetului si politicilor vamale/fiscale;
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- Aplicarea de sanctiuni cetitenilor fird vreo decizie definitivd a instantei de
judecats;

- Evitarea procedurilor de achizitii publice §i multe altele.

Astfel, prin prelungirea nemotivatd si nereglementatd a stérii de urgentd, fard un
control eficient al intregii perioade anterioare in care CSE si-a atribuit competentele
altor puteri si continui si astdzi, Parlamentul a sfidat principiul separatiei puterilor

in stat previzut de art. 6 din Constitutie.

in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sint
separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor

Constitutiel.

Parlamentul este organui reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova

si unica autoritate legislativd a statului (art.60 alin.(1)).

Separatia puterilor in stat in puterea legislativd, puterea executivd gi puterea
judecitoreasc presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre,
care ar exclude posibilitatea dominérii uneia dintre ele, ar asigura functionarea

autonomi a fieclirei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

Definirea exhaustivi a circumstantelor si scopului admiterii interferengei
Parlamentului in procesul de infiptuire a justifiei constituie un mecanism de
excludere a abuzurilor unei puteri fatd de altd putere, precum i de asigurare a
certitudinii juridice in procesul de exercitare a puterii de stat in condiiile unui regim

democratic,

Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separagia puterilor are
vocatia si asigure evitarea concentriirii intregii puteri in mana unei singure autoritdti
(de naturs individuali sau colectivd). El presupune o distributie a puterii, pentru a {i
exercitatd, unor instante diferite si independente, inzestrate cu atribute i prerogative
de conducere. in cadrul competentelor ce le sunt conferite, fiecare putere (legislativé,
executivi si judecitoreascd) detine si exercitd o serie de atributii aflate in afara oricrei
imixtiuni reciproce.

Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu
prevaleazi asupra celeilalte, nu se subordoneazd una alteia gi nu i§i asuma prerogative
specifice celorlalte (HCC nr. 23/2011).
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Cu regret, in speta descrisd Parlamentul, abilitdind CSE cu atributii nelimitate a
ignorat acest principiu al separatiei puterilor, fapt ce a adus la preluarea de cdtre CSE
a atributiilor Parlamentului (adoptarea de legi in toate domeniile, inclusiv bugetare),
reglementarea proceselor de judecatd (interdictii instantelor de a indeplini anumite
actiuni procesuale legale), si practic otice decizie executivd de competenta
Guvernului. Asta se intdmpld in conditiile in care avem functionale pe deplin toate
institutiile statului care pot lua orice decizie in strictd conformitate cu procedurile
legale,

7) Un exemplu grav cum delegarea unor atributii excesive CSE, care nu au
tangentd cu motivele care au generat situatia de urgentd sunt deciziile prin care este
limitat serios dreptul la libertatea opiniei si exprimdrii i libertatea intrunirilor (art.
32 si 40 din Constitutie, art. 10 si 11 din CEDO). Astfel, prin dispozitii ale CSE s-au
facut derogiri de la legea cu privire la intruniri, s-a limitat dreptul la intruniri si s-a
acordat organelor politiei de a sista si dispersa forfat orice intrunire. Cu regret acest
scenariu a fost pus in aplicare practicd. Intrunirile pagnice din septembrie-noiembrie
2022 din mun. Chisindu au fost limitate si dispersate. De asemenea, prin decizie a CSE,
fird nicio motivatie si tangent3 la starea de urgentd a au fost sistate licentele de emisie
a 6 posturi TVC.

Prin astfel de competente largi delegate CSE, care nici nu sunt previzute in
hotiirdrea contestati dar sunt efectuate printr-o normi de trimitere la hotdrérea din
24 februarie 2022, firi a fi necesard pentru depésirea situatiei de urgentd, Parlamentul

a admis depésirea prevederilor art. 32 si 40 din Constitugie.

Mai jos vom aduce un sir de argumente relevante din jurisprudenta CEDO care vor
demonstra ilegalitatea acestor restrictii T raport cu aceste obligafiuni internationale ale
Republicii Moldova.

Dreptul la libertatea de inirunire pasnicd este un drept fundamental intr-o societate
democraticd si, la fel ca dreptul la libertatea de exprimare, constituie unul din fundamentele
unei asemenea socieldifi. Prin urmare, acesta nu ar trebui interpretat in mod restrictiv [Djavit
An impotriva Turciei, 2003, pet. 56; Kudrevicius i altii impotriva Lituaniei (MC), 2015, pet.
97].

Un comportament care nu corespunde exercitdrii dreptului la libertatea de ,, intrunire
pasnicd” poate constitui o formé de exprimare protejatd de art. 10, precum in cazul unei acfiuni
de protest sub forma intrdrii forfate neautorizate in clddirea unei institufii oficiale ( Taranenko
impotriva Rusiel, 2014, pct. 69; Yezhov si alfii impotriva Rusiei,* 2021, pct. 2 7).




26

Actele neviolente sivdrsite in timpul unei intrunivi sunt protejate de art. 11. Curtea a
considerat cd blocarea drumurilor publice i alte comportamente fizice care obstrucfioneazd in
mod intentionat traficul si cursul normal al vietii intrd sub incidenta art. 11 [Barraco impotriva
Frantei, 2009, pet. 39; Lucas impotriva Regatului Unit (dec.), 2003 /.

Ocuparea pasnicd a unui spativ pentru o perioadd lungd de timp, desi constituie o
incilcare evidentd a dreptului intern, poate fi consideratd o , intrunive pasnica” (Cisse
impotriva Frangei, 2002, pct. 39-40; Tuskia si altii impotriva Georgiei, 2018, pct. 73; Annenkov
si altii impotriva Rusiei, 2017, pci. 123).

Dreptul la libertatea de intrunire include dreptul de a alege ora, locul si modul de
desfisurare a intrunirii, in limitele stabilite la art. 11 § 2 (Sdska impotriva Ungariei, 2012, pct.
21). Prin wrmnare, in cazul in care locul desfasurdrii intrunirii este crucial pentru participanti,
un ordin de schimbare a acestuia poate constitui o ingerintd in exercitarea dreptului lor la
libertatea de intrunire, garantat de art. 11 din Conventie (Organizatia Macedoneand Unitd
Hinden si Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 103; Lashmankin si alfii Tmpotriva Rusiel,
2017, pet. 405).

Chiar dacd existd un risc real ca o intrunire sd aibd ca rezultat tulburdri, ca wrmare a
unor evolufii care nu pot fi controlate de persoanele care o organizeazd, nu inseamnd cd acedasid
intrunire, in sine, nu intrd sub incidenta art. 11 § 1, iar orice restrictie impusd acesteia trebuie
sd fle conformd cu dispozitiile paragrafului 2 al acestei dispozitii (Schwabe si M.G. impotriva
Germaniei, 2011, pct. 103).

Obstrucfionarea unor artere rutiere, in cadrul unei demonstratii, este un comportament
considerat pasgnic in sine. Desi comportamentul fizic prin care este obstrucfionatd in mod
intentionat circulatia si cursul normal al vietii, cu scopul de a perturba serios activitiifile
desflsurate de alte persoane, nu este neobisnuit in cadyrul exercitdrii libertdfii de intrunire in
societdtile moderne, acest tip de comportament nu fine de esenfa acestei libertdti, astfel cum
este protejatd de art. 11 din Convenfie. Aceastd stare de fapt are implicatii asupra oricdrei
aprecieri a ,, necesitdyii” in temeiul art. 11 [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), 2015,
pet. 97, cu trimiterile si exemple suplimentare). De asemenea, ocuparea clddirilor publice este
consideratd, n general, un comportament pasgnic, in pofida ilegalitatii sale si a perturbdrilor
pe care le poate provoca (Cisse impotriva Frantei, 2002, pet. 39-40; Tuskia si alfii impotriva
Georgiei, 2018, pct. 73; Annenkov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 120).

O intrunire viciald de acte de violen{a izolate nu este consideratd, in mod automat,
nepasnicd, astfel incdt sa nu beneficieze de protectia oferiti de art. 11. O persoand nu inceteazd
s se bucure de dreptul la libertatea de intrunire pasnicd din cauza unor acte de violen{d
sporadice sau a altor infractiuni comise de alte persoane in cursul demonstrafiei, dacd persoana
in cauzd isi pdstreazd intentiile si comportamentul pasnice (Ezelin impotriva Franfei, 1991, pct.
53; Frumkin impotriva Rusiei, 2016, pct. 99, Laguna Guzmman impotriva Spaniei, 2020, pct. 35).
Posibilitatea ca persoane cu intenfii violente — nu membrii asociatiei organizatoare — sd
participe la demonstratie nu poate, in sine, $d determine anularea acestui drept (Primov §i alfii
impotriva Rusiei, 2014, pct. 153).

Statele trebuie nu doar si se abiindg de la aplicarea unor restrictii indirecte nerezonabile
asupra dreptului la libertatea de intrunire pasnicd, ci §i sd protejeze acest drept. Desi scopul
esential al art. 11 este protejarea persoanelor particulare impotriva ingerinfelor arbifrare ale
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autoritdfilor publice in exercitarea drepturilor protejate, poate exista, in plus, obligatia pozitivd
de a asigura exercitarea efectivit a acestor drepturi {Kudreviéius i altii impotriva Lituaniei
(MC), 2015, pct. 158; Djavit An impotriva Turciei, 2003, pet. 57].

Este posibil ca o demonstratie si deranjeze sau sd ofenseze persoanele care se opun
ideilor sau revendicdrilor pe care aceasta doreste sd le promoveze. Participantii trebuie totusi
sd poatd desfasura demonstrafia frd sd se teamd cd vor fi supusi la violente fizice de cdtre
adversarii lor; aceastd teamd ar putea sd descurajeze asociafiile sau alte grupuri care susfin
idei sau interese comune sd isi exprime in mod deschis opiniile asupra unor chestiuni foarte
controversate, care afecteazd comunifatea. In democratie dreptul de a contrademonsira nu se
poate extinde la a inhiba exercitarea dreptului de a demonstra Plattform ,, Arzte fiir das Leben”
impotriva Austriei, 1988, pet. 32).

Prin urmare, statele contractante au obligatia de « fua mésuri rezonabile §i adecvate
pentru a asigura desfasurarea pasnicd a demonstratiilor legale (Organizafia Macedoneand
Uniti Hinden si Ivanov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 115).

Simpla existen{a a unui risc nu este suficientd pentru intevzicerea evenimentului: in
cadrul evaludrii lor, autoritdfile trebuie si prezinte estiméri concrete ale nivelului potential de
perturbare, pentru a aprecia care sunt resursele necesare pentru a neulraliza ameninfareq pe
care o reprezintit ciocnirile violente (Faber tmpotriva Ungariei, 2012, pct. 40; Barankevich
impotriva Rusiei, 2007, pct. 33). 45. Dacd orice probabilitate a existenfei unor tensiuni §i
interactiuni agresive Intre grupurile adversare, in timpul unei demonstratii, ar justifica
interzicerea acesieia, societatea ar fi privatd de posibilitatea de a asculta puncte de vedere
diferite cu privire la orice problemd care ofenseazd sensibilitatea opiniei majoritare (Stankov
si Organizatia Macedoneand Unitd Hinden impotriva Bulgariei, 2001, pet. 107). 46.
Interzicerea neconditionatd a unei contrademonstratii este o mdsurd extremd, care necesitd o
Justificare speciald, indeosebi atunci cdnd demonstrafia respectivi priveste o chestiune de
interes public (Ollinger fmpotriva Austriei, 2000, pct. 44).

Refuzul de a-i permite unei persoane sd cdldtoreascd in scopul participdrii la o infrunire
constituie, de asemenea, o ingerintéi (Djavit An impotriva Turciei, 2003, pct. 61-62). Acelasi
lucru este valabil si pentru anumite mdsuri luate de autoritdfi in cursul unet manifestafii, precum
dispersarea acesteia sau arestarea participantilor la aceasta, precum §i sancfiunile impuse
pentru participarea la aceasta (Kasparov si alfii impotriva Rusiei, 2013, pct. 84, Gafgaz
Mammadov impotriva Azerbaidjanului, 20135, pet. 50). Folosirea forfei de cdtre agenti de polifie
impotriva unor participanfi pasnici, in timpul dispersdrii unei infruniri sau pentru menfinerea
ordinii publice, constituie o ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire pashicd
(Laguna Guzman Impotriva Spaniei, 2020, pct. 42; Zakharov si Varzhabetyan impotriva Rusiei,
2020, pct. 88).

Cu referire la limitarea gravd a dreptului la libera opinie i exprimare mengiondm

urmadtoarele.

Prin adoptarea hotdrarii contestate $i admiterea restrictiondrii dreptului la

intrunire este afectat direct si dreptul la opinie, fiind astfel, depésite limitele
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constitutionale de la art. 32 din Constitutie si art. 10 din Conventia europeand a
drepturilor omului care garanteazd c¢i oricdrui cetdfean If este garantatd libertatea
gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimirii in public prin cuvint, imagine sau

prin alt mijloc posibil.

In conformitate cu art. 3 alin. (1), (3) si (4) din Legea privind libertatea de exprimare:
“(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de a cduta, de a primi si de a comunica fapte si idei. (3) Exercitarea libertdfii de exprimare
poate fi supusd unor restringeri previzute de lege, necesare intr-o societate democraticd
pentru securitatea natlonald, integritatea teritoriald sau siguranga publicd, pentru a apdra
ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sindtatea si morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a impledica divulgarea de informatii confidengiale sau pentru a
garanta autoritatea si impargialitatea puterii judecdroresti, (4) Restringerea libercdtii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim previzut la alin. (3) si doar
in cazul In carc restringerea este proportionald cu situafia care a determinat-o,
respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat st libertatea de exprimare, precum
st libertarea publicului de a fi informat.”

In continuare, art. 4 alin. (1) si (3) din Legea privind libertatea de exprimare statuez:
“(1) Statud garanteazd libertatea de exprimare a mass-mediel. Nimeni nu poate interzice sau
impiedica mass-media sd rdspdndeascd informatii de interes public decir in conditiile legii.
(3) Pe lingd garantiile previzute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite i
un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu condifia s nu se denatureze esenfa
faprelor.”

Potrivit art. 2 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale (CSMA), acest act
normativ are drept scop garantarea dreptului la independentd editoriald si libertatea de
exprimare. Art. 7 din CSMA statueazid cd statul garanteazd libertatea de exprimare
furnizorilor de servicii media si distribuitorilor de servicii media. Art. 8 din CSMA stabileste
fird echivoc c& (1) Furnizorii de servicii media au dreprul si decidd independent si liber
asupra continutului serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislafia privind
serviciile media audiovizuale si conditiile licentei de emisie. (2) Cenzura de orice tip asupra
serviciilor media audiovizuale este interzisi. (3) Este interzisd imixtiunea de orice tp in
continutul, forma sau in modalititile de creare i prezentare a programelor audiovizuale si
a altor elemente ale serviciilor media audiovizuale din partea oricdror persoane sau
autoritari publice.

Dreptul la libertatea de exprimare este prevézut si la art. 10 CEDO,: “Orice persoand
are dreptul la libertate de exprimare.” Acest drept include libertatea de opinie si libertatea

de a primi sau a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdtilor publice si fdrd a
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(ine seama de [rontiere.

Curtea Europeand, dar si Curtea Constitutionald a RM s-au expus de nenumirate ori
privind importanta art, 10 al CEDO, care este valabild nu doar pentru ,informatii” sau ,idei”
primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci si pentru cele care rinesc,
socheazii sau ingrijoreazl; Acestea sunt conditiile pluralismului, tolerantei si a deschiderii,
firs de care nu existd ,societate democratic” (Handyside impotriva Regatului lipit, Observer
sf Guardian impotriva Regatulur Unit).

Astfel cum este consacratd in art. 10, libertatea de exprimare, este insotitd de exceptii
care necesitii o interpretare strictd, iar nevoia de a o restrange trebuie s fie stabilitd in mod
convingiitor (Stoll fmpotriva Elvetiel (MC), si amintitd in hotiririle Morice impotriva
Frantei (MC), si Pendkdinen impotriva Finlander (MC).

Pe langd aceste consideratii generale, Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa obligatii
pozitive care revin statelor pentru a proteja exercitarea acestui drept. Aceste obligagii
pozitive includ, printre altele, obligatia statelor de a crea, concomitent cu instituirea unui
sistem eficient de protectie a autorilor sau a jurnaligtilor, un mediu favorabil participérii la
dezbateri publice a tuturor persoanelor in cauzi, care si le permiti si isi exprime opiniile gi
ideile fird teamd, chiar daci acestea contravin celor apirate de autoritdtile oficiale sau de o
parte semnificativd a opiniei publice ori sunt chiar iritante sau gocante pentru acestea din
urmi (Dink impotriva Turdei; Khadija Ismayiiova impotriva Azerbaidjanului).

Prin urmare, art. 10 din Conventie are un foarte larg domeniu de protectie, indiferent

daci este vorba despre fondul ideilor sau informatiilor ori despre formatele acestora.

Astfel de exemple de incilcare si altor drepturi fundamentale prin dispozitii
abuzive ale CSE, precum dreptul la libera circulatie, dreptul de proprietate etc pot fi
aduse. Dar considerdm ci deja din cele expuse este clar ¢d Parlamentul si-a depdsit
limitele constitutionale acorddnd CSE atributii nelimitate care duc la sfidarea mai

multor drepturi fundamentale ale omului.

8) Problema privind starea de urgent# a fost examinatd de citre Curtea Constitujionald
care a ridicat si punctat unele elemente importante relevante acestui caz (HCC nr.
15/2021). Astfel Inalta Curte a punctat urmiitoarele:

»Constitutia nu prevede dacd starea de urgentd, de asediu sau de rdzboi sporeste

atributiile unei puteri fn stat si diminueazd atributiile altei puterl.
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Curtea retine cd atir in situatiile ordinare, cét si pe durata stdrii de urgentd, de asediu
sau de rizboi, echilibrul puterilor trebuie si fie acelasi. Organizarea constitufionald a
Republicii Moldova, bazati pe principiul separdrif si colabordrii ramurilor puteril in
stat si delimitarea exacti a competentelor autorititilor publice antrenate in
exercitarea puterii de stat, nu poate suferi modificiri fn urma declardrii stirii de
urgentd, Chiar si in aceste circumstange exceptionale, Constitufia nu permite nicIo
derogare de la aceastd ordine si a fortiori nu permite concentrarea ramurilor puterii
de star intr-o singurd autoritate, Aceastd clauzd a fost instituitd de cdtre constituantd
pentru a preveni aparitia dictaturii, avind in vedere trecutul istoric al farii si faptul cd
cele mai multe abuzuri se comit pe fundalul situatiilor de urgentd, In opinia Comisiei
de Ia Venetia, experienta a ardtat ci cele mai grave incdlcdri ale drepturilor omulur
tind si se producd anume in contextul unei situafii de urgentd, or, statele pot fi
predispuse, sub pretextul stirii de urgentd, si-si foloseascd puterea de derogare in alte
scopuri sau fntr-o mésurd mai mare decét este justificatd de exigenta situafiel (Opinia
nr. 359/2005 cu privire la protectia dreprurilor omului fn situatiile de urgengd, CDL-
AD(2006)015, § 12; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitufionale a
Frantei , Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, §§ 51, 71 ).

Curtea retine ci declararea stirii de urgentd reprezintd o prerogativd care aparfine
exclusiv Parlamentului [articolul 66 Iit. m) din Constitutie/. Totodatd, aceastd
competentd trebuie exercitatd cu precautie, avind in vedere impactul care il produce
asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor. In primul rénd, pentru a declara
starea de urgentd, Parlamentul trebuie si-si bazeze decizia pe date care impun
adoptarea unor mdsuri urgente de citre autoritdfi. In al doilea rénd, decizia de a
declara starea de urgentd trebuie si fie o médsurd ultima ratio, ca rdspuns la un pericol
cu caracter exceptional, care presupune cd misurile sau restrictiile obisnuite privind
protectia siguranfer, sandtagil si a ordinii publice trebuie sd fie insuficiente. Pericolul
in discutie trebuie sd fie efectiv sau iminent, iar efectele sale trebuie sd implice
intreaga natiune intr-o mésurd care ii pericliteazd existenta (a se vedea, de asemenes,
Opinia Comisiei de la Venetia cu privire Ia projectul de lege constitugionald privind
,Protectia Natiunii” din Franta, adoptatd la cea de-a 106-a sesiune plenard (Veneia,
11-12 martie 2016), CDL-AD(2016)006, § 27).

Porrivit Opiniei amicus curiae nr. 102002021 din 23 martie 2021, CDL -AD2021)016),

adoptate de Comisia de la Venetia, articolul 1 alin. (3) din Constitujie prevede cd
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~Republica Moldova este un star de drept, democratic [...]”. Unul dintre elementele
centrale ale preeminenter dreptulur este certitudinea juridicd. Certitudinea juridicd
nu exclude schimbarea regulilor procesului politic, insd orice asemenea schimbare

trebuie efectuatd de o manierd clard si transparentd si nu pe o bazd ad hoc.

Totodatd, Curtea retine cd competenta Parlamentulul de a declara starea de urgentd
nu este una nelimitatd, Pentru cd aceastd mdsurd implicd limitdri substantiale ale
drepturilor fundamentale, modificd ordinea sociali si atribuie competente
suplimentare puterii executive, Curtea retine cd Parlamentul trebuie sd aducd motive
convingétoare in Hotdrdrea sa. Parlamentul trebuie sd justifice in ce mdsurd
competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depdgirea situatiel de
crizd, iar pe de altd parte, in ce masurd sporirea competentelor puterii executive poate
compensa deficienfa in discutie. Aceastd obligatie a Parlamentului rezultd din
obligatia constitutionald generald a autoritdtilor de a-si motiva propriile decizii, care
poate fi dedusi din articolul 54 din Constitutie si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificdrii, in care fiecare exercifiu

al puterii trebuie justificat.

Mai mult, Curtea noteazd cd, declardnd starea de urgenyd si lirgind competengele
executivului pentru combaterea pandemiei, Parlamentul nu a motivat in ce masurd
competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depdsirea situagier de
crizd 1 In ce mdsurd sporirea competentelor puterii executive poate compensa

deficienta in discutie.

In plus, nota informativdi nu contine o motivare care si reflecte standardul
proportionalititii, de exemplu, in privinga interdictier totale a destdsurdrii adundrilor,
a manifestagiilor publice si a altor actiuni de masd, previzutd de punctul 5) al

articolulur 2 din Hotdrdrea contestatd,

Totodatd, Curtea retine cd la instituirea stirii de urgentd, Parlamentul nu trebuie sd
ofere doar argumente care se referd la restrdngerea drepturilor fundamentale, odatd
ce este declansatd o procedurd constitutionali care poate fi obstructionatd prin
instituirea stirii de urgentd. Curtea subliniazi cd Legea fundamentald trebuie cititd si
respectatd in ansamblul ei, iar eventuala Hotdrdre a Parlamentului de instituire a stdri

de urgentd trebuie sd se refere si la procedurile constitutionale declansate si afectate
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in mod direct de aceastd mdsurd, Le. procedura dizolvirii Parlamentulul sau

procedura revizuirii Constitugier.

Curtea subliniazd cd dacd sunt suficiente mdsurile legale obisnuite, nu este necesard

nstituirea stirii de urgentd si obstructionarea unor proceduri constitutionale.

Curtea retine c4, din punct de vedere constitugional, starea de urgentd reprezintd o
situatie exceptionald. Caracterul exceppional reclamd motive pe misurd, iar instituirea

stiril de urgentd fsi derivd legitimitatea din motivele care stau la baza el.

Mai mult ca atit, conform hotdririi CC nr. 17/2020 Curtea, examinind unele
prevederi din legea nr. 212/2044 privind starea de urgentd, de asediu si de rdzboi a

constatat urmitoarele:

... acestea sunt constitutionale In mdsura in care: (a) autorititile responsabile
de gestionarea stdrii de urgenyd indeplinesc doar atributil, misuri sau actiuni necesare
realizdrii scopurilor care au stat la baza declardrii stirii de urgentd; (b) atributiile,
mdsurile sau actiunile necesare nu depdsesc sfera de competentd a puterii executive g1
(c) Parlamentul poate exercita un control efectiv al masurilor fn discutie (a se vedea
punctul 2 din Dispozitiv), In aceastd Hotdrdre Curtea a retinut, la § 110, ¢4 autoritétile
responsabile de gestionarea stdrii de urgentd fac parte, prin natura lor, din puterea
executivd, Astfel, chiar dacd legislatorul a utilizat formuldri flexibile la descrierea
mdsurilor care pot fi dispuse de cdtre aceste autoritati, acestea nu pot depdsi domeniul
de competentd al executivului, deoarece singurele competente pe care le detin de la
Parlament sunt executive, Textele de lege contestate nu contin prevederi care le-ar
permite acestor autoritdfi si preia din atributiile puterif legislative, ie. sd adopte, sd
modifice sau si abroge legi. Referirea la texte ca "alte atribufii necesare” sau “alte
actiuni necesare” nu este suficientd pentru a oferi Executivului puterea de a legifera,
deoarece legiferarea nu este o functie care poate fi acordatd de cdtre Parlament prin
asemenea proceduri, Autoritifile competente sd legifereze sunt stabilite expres in
Constitutie. Astfel, dacd autoritdtile responsabile de gestionarea stirii de urgen{d ar
dori s& legifereze, ele ar trebui sd o facd in baza unei norme din Constitutie. Asa cum
nicio prevedere din Constitutie nu le permite si legifereze nemiflocit, autorititile in
discutie trebuie s respecte vointa constituanter de a incredinta puterea legilferdrii —
atdt in situatii ordinare, cit si pe durata starii de urgentd, de asediu sau de rdzbor

doar Parlamentului (2 se vedea § 111 din Hotdrdrea citatd).
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Caracterul exceptional reclami motive pe misurd, iar instituirea stdrii de
urgentd isi derivid legitimitatea din motivele care stau la baza ei.” in Hotdrdrea nr.
17/2020, Curtea a mentiona ci daci autorititile responsabile de gestionarea situagiei
de urgentd ar avea nevoie si legifereze pentru a depdsi un pericol iminent, Constitutia
le oferd citeva alternative, Acestea pot solicita aplicarea procedurilor exceptionale de
legiferare previzute de Constitutie, si anume, ele pot solicita Guvernului sd-gi
angajeze rispunderea asupra unui proiect de lege [articolul 1061] sau pot solicita
Parlamentului si abiliteze Guvernul cu dreptul de a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice [articolul 1062]. De asemenea, proiectele de lege
prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de
acesta pot fi examinate de Parlament in modul §i dupi prioritdtile stabilite de Guvern,
inclusiv in procedurd de urgentd [articolul 74 alin. (3)].

In opinia Comisiei de la Venetia (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia
drepturilor omului in situatiile de urgentd,; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul
legii constitutionale a Frantei »Privind protectia Natiunii ”, HCC nr. 10 din 13 aprilie
2020, § 46), care a mentionat ci starea de urgentd nu implicd suspendarea temporard
a principiului preeminentei dreptului $i nu fi autorizeazd pe cei care sunt la putere sd
9 actioneze astfel incét legea si fie Inc dlcatd, pentru cd sunt obligati sd respecte aceste
principii permanent gi preeminenta dreptului trebuie sd prevaleze.

Totodat¥, potrivit Opiniei CDL-PI(2020)003 a Comisie de la Venetia, misurile
pentru situatii de urgentd gi derogirile de la drepturile si libertdtile fundamentale
trebuie si fie proportionale cu gravitatea pericolului. Cu alte cuvinte, derogirile,
restrictiile si suspendirile sunt acceptabile doar in caz de rizboi sau alte pericole
publice ce ameninti existenta nafiunii; in plus, aceste mdsuri trebuie sd fie
proportionale cu situatia de urgentd. Principiul proportionalitdfii include, de
asemenea, ceea ce CEDO a denumit ,principiul provizoratului ” care Inseamnd cd
miisurile pentru situatii de urgenti nu pot avea o duratd mai lung & dec 4t situatia de
urgentd propriu-zis 4, iar limitdrile introduse trebuie aplicate doar in zonele
geografice afectate de situatia de urgenti. Pe de altd parte, multe dintre mésurile
intreprinse in baza reglementirilor de urgentd nu implicd derogidri de la standardele
privind drepturile omului. Acest lucru este valabil, in special, pentru masurile luate

in situatii de urgentd de nivel mai redus. Adesea, aceste misuri reglementeazd doar
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conduita persoanelor sau utilizarea proprietitilor lor, sau executivul poate fi autorizat
sd ia misuri care, In caz contrar, ar necesita actiuni legislative.

In cauza Lawless, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a prezentat
urmitoarea definitie a unui ,,pericol public exceptional care amenintd existenta unei
natiuni ”: “ o situatie exceptionald sau o situatie de crizé sau de urgentd care afecteazi
intreaga populatie i care reprezintd o amenintare la adresa viefii organizate a
comunititii. Ulterior, Curtea a retinut in cauza Brannigan si McBride cd ,datoritd
contactului direct $i continuu cu necesitétile exigente curente, autoritdtile nationale
se afld intr-o pozifie mai buni decit judecdtorul international pentru a decide atat
prezenta situatiei de urgentd, it si natura ¢i aplicabilitatea derogirilor necesare pentru
evitarea acesteia. In mod corespunzitor, in aceastd spetd, o marja larg & de apreciere
trebuie ldsatd la discretia autoritigilor nationale, Cu toate acestea, Pdrtile contractante
nu beneficiazd de o discretie absolutd. Curtea trebuie sd decidd dacd, printre altele,
Statele au depisit ,, misura impus strict de exigentele crizei”. Astfel, marja de

apreciere pentru autorititile nationale face subiectul supravegherii europene.”

8) Astfel, concluziondnd reiterim cd hotdrarea nr. 330 din 1 decembrie 2022 prin
care a fost prelungitd starea de urgenti a depisit cadrul constitutional (art. 1 alin. (3),
art. 23, art. 32. art. 40, art. 54 din Constitutie) dat fiind cd actul normativ nu este
argumentat i motivat, nu respecti principiul proportionalitdtii la restrdngerea
drepturilor, nu existd temeiuri justificative de a prelungi starea de urgentd dat fiind ci
autorititile au toate parghiile legale sd gestioneze in mod obignuit situatia, Mai mult
ca atdt prin delegarea necontrolatd si abstractd a competentelor CSE Parlamentul a
violat principul separatiei puterilor in stat (art. 6).

De asemenea Parlamentul a sfidat si prevederile internagionale in domeniul
protectiei drepturilor fundamentale ale omului, art. 10 si 11 a CEDO care garanteazd
libertatea opiniei si a intrunirilor. Parlamentul a ignorat total art. 15 al CEDO care
expres prevede posibilititile de derogare. Astfel, /n caz de rdzboi sau de alt pericol public
ce amenintd viata nagiunii, orice inaltd parte contractantd poate lua mdsuri care derogd de la
obligatiile previzute de prezenta conventie, in mdsura strictd In care situatia o cere §i cu
conditia ca aceste mdsuri s nu fie fn contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul
international. Cu regret, Parlamentul a depisit acea mésurd strictd, fiind direct sfidat art. 15
al CEDO.
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VI.  CERINTELE SESIZARII

Tn temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a) din
Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei constitutionale,

solicitdm Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmitoarele:
A. Primirea $i acceptarea spre examinare a prezentei sesizari;
B. Verificarea constitutionalititii:

- Hotdrarea Parlamentului privind prelungirea stdrii de urgentd nr. 330
din 1 decembrie 2022 publicatd in monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 392 (art. 732) din 3 decembrie 2022, in totalitatea sa;

- Art. 2 din Hotédrarea Parlamentului nr. 330 din 1 decembrie 2022,

VII. Declaratia §i semndtura autorilor sesizérii

Autorul sesizdrii declard pe propria sa onoare céd informatiile prezentate Curtii sunt

veridice, fapt pentru care semneaza:

Cu cea mai Inaltd consideratie gentru Onorata Curte,

Marina TAUBER ' i
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