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Curtii Constitutionale Republicii Moldova

MD-2004

str, Al. Lipusneanu, nr. 28, Chigindu, Republica Moldoya

Declarant: Stanciu Constantin — reclamant (recurent) pe dosarul civil Ta

cererea de chemare in judecati privind incasarea de la intimatul B.C.

"MOLDOVA-AGROINDBANK?” S.A. imbogifirii ilicite in mirime de 24 000
(doudizeci si patru mii) lei, aflatd pe rolul Curtii de Apel Comrat

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE (RECUNOASTEREA
CA FIIND NECONSTITUTIONALA ) A NORMEI APLICABILE IN SPETA
/in conformitate cu prevederile art, 135 din Constitutia Republicii Moldova, art. 4
al. (1) pet. a) Legii Republicii Moldova privind Curtea Constitutionald Nr 317 din
13.12.1994, art. art. 1-2, 4, 38-39 din CODUL JUSTITIEI CONSTITUTIONALE
cunr, 502 din 16-06-1995

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld dosarul civil la cererea de chemare in
judecats privind incasarea de la intimatul B.C. "MOLDOVA-AGROINDBANK”
S.A. Tmboggtirii ilicite in mirime de 24 000 (dou#zeci si patru mii) lei.

Obiectul sesizarii

SOLICITAM
CURTII CONSTITUTIONALE REPUBLICII MOLDOVA EXERCITAREA
CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII ST RECUNOASTEREA
NECONSTITUTIONALITATII URMATOARELOR NORME LEGALE
APLICABILE N SPETA:

1. Articolul 394 din Codul civil Republicii Moldova /Aplicarea prescriptiei
extinctive/
Actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai dacd persoana in a cdrei
favoare a curs prescripfia, creditorii persoanei sau oricare altd persoand
care are un interes legitim a ridicat excepfia de tardivitate conform Codului
de procedurd civild,
2. Articolul 186! Codul civil Republicii Moldova. /Exceptia de tardivitate/
(1) Cererile depuse in instanta de judecatd peste termenul de
prescriptie extinctivd, a cdror tardivitate a fost invocatd in faza de pregdtire
a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a cdrei
favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de cdtre oricare altd
persoand care are interes legitim, se examineazd in fond doar dupd
examinarea de cdtre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Dacd
reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd
repunerea odatd cu ridicarea excepfiei, instanta de judecatd examineazd
excepfia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in termen.
(2) Excepfia de tardivitate i, dupd caz, repunereq in termen se
solutioneazd in sedintd de judecatd, convocatd in faza de pregdtire a cauzei
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pentru dezbateri judiciare. Lipsa participantilor citafi legal nu impiedica
examinarea cererilor.

(3) Dacd nu se dispune repunerea in termen §i/sau se admite excepfia
de tardivitate, instanja de judecatd respinge actiunea ca fiind tardivd printr-
o incheiere motivatd care poate fi atacatd cu recurs.

(4) Instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul Impotriva
incheierii adoptate conform alin.(3), este in drept:

a) sd respinga recursul §i sd menfind incheierea;

b) sd admitd recursul §i sd caseze integral incheierea, restituind cauza
spre rejudecare.

(5) Dacd se dispune repunerea in termen gi/sau excepfia de tardivitate
se respinge, instanfa de judecatd emite o incheiere motivatd care poate fi
atacatd odatd cu fondul §i continud examinarea cauzeli,

3. Art. 185 al. (1) lit. n) CPC RM:

la cerere, solutioneazd exceptia de tardivitate a pretentiilor

in fapt,

14/12/2022 Stanciu Constatin a fTnaintat acfiunea cétre B.C.
"MOLDOVA-AGROINDBANK?” S.A. privind imbogéfirea ilicitd in mérime
de 24 000 (doudzeci $i patru mii) lei

23/11/2023 a fost aplicatd exceptia de tardivitate asupra cererii lui
Stanciu Constantin cétre B.C. "MOLDOVA-AGROINDBANK?” S.A. privind
imbogdtirea ilicitd In marime de 24 000 (doudzeci si patru mii) lei, in temeiul
normelor legale constitufionalitatea cérora se contestd — art. 394 Codul Civil
Republicii Moldova si art. 1861 Codul de Procedurd Civild Republicii
Moldova.

Prevederile Constitufiei Republicii Moldova ce sunt lezate prin

norma contestata
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un staf de drept, democratic, In care
demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a
personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme §i sunt garantate,

Articolul 20
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecadtoresti competente Impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international gi sént necesare in interesele securititii nationale,
integritatii teritoriale, bun#stérii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
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libertétilor si demnit#tii altor persoane, impiedicérii divulgirii informafiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si imparfialitdfii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturllor
proclamate in articolele 20-24,.

Argumentele privind neconstitutionalitatea normelor contestate

Accesul la justitie reprezintd dreptul de bazé intr-un stat democratic de drept
si nu poate fi supusd unei limit#ri.

Potrivit art. 115 al. (4) din Constitufia Republicii Moldova, organizarea
instantelor judecitoresti, competenta acestora gi procedura de judecatd sunt stabilite
prin lege organica.

n conformitate cu art. 391 al. (1) CC Republicii Moldova, termenul general
in interiorul ciruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentirii unei acfiuni in
instantd de judecatd, dreptul incélcat este de 3 ani. Iar potrivit art. 395 al. (1) CC
Republicii Moldova, termenul de prescripfie extinctivd incepe s curgd de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat
sau trebuia sé afle despre incilcarea dreptului.

Astfel, in doctrina legislatiei civile si In dreptul civil al Republicii Moldova
(adicd, in dreptul material), termenul de prescriptie extinctiva — acesta reprezinta
un termen legal, previzut de lege, pentru apararea dreptului subiectiv lezat.

Din notiunile nominalizate de bazd recurg conditiile de aplicare de cétre
instantd a termenului de prescriptie, fiind descrise in orice manual din dreptul civil.
Instanta urmeaza si constate:

1. aparfine oare reclamantului dreptul despre apararea céruia acesta solicitd

in actiunea Inaintatd,

2. este oare incélcat dreptul reclamantului;

3. este oare actiunea fnaintatd in termen.

Rispunsurile la primele doud intrebdri se referd la temeinicia acfiunii.
Rispunsul negativ la oricare din primele doud Intrebdri (aparfine oare reclamantului
dreptul despre apdrarea céruia acesta solicitd in actiunea inaintatd gi/sau este oare
Incilcat dreptul reclamantului) inseamnd respingerea acfiunii ca fiind neintemeiate.

De a respinge ca fiind depus tardiv este posibil doar o acfiune intemeiatd — si
anume cind e constat cd reclamantul are dreptul si acest drept este incélcat, insd
acfiunea este declaratd in afara limitelor termenului de prescriptie (cu omiterea
acestuia). in cazul cdnd actiunea este neintemeiatd (nu se regiseste incilcarea
dreptului reclamantului), atunci este chiar inutil si vorbim despre incélcarea
termenului pentru protejarea dreptului lezat (a termenului de prescripfie), acesta este
pasibil respingerii in afara termenelor de prescriptie din motivul netemeiniciei.

Chestiunile enumerate in alineatul precedent — sunt chestiuni ce reprezintd
obiectul examindrii cauzei civile in fond. Doar avand un rdspuns clar se pate trage
concluzii temeinice in privinta faptului este oare omis, sau nu, termenul de
prescrlﬂppe

In procedura civild, potrivit prevedemlor art. art. 183-185 CPC Republicii
Moldova, instanta, Inainte de a examina fondul cauzei, urmeazi a efectua pregitirea
dosarului pentru examinare: si Intreprindd un complex Intreg de mésuri ca, in cele
din urmi, si se adopte o solutie legald, aceasta si fiind scopul justitiei intr-un stat de
drept.

Asadar, potrivit art. 185 al. (1) CPC Republicii Moldova, (1) judecétorul, in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, Indeplineste urmétoarele acte:
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a) solutioneazi problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor.-si
intervenientilor;

al) concretizeazi daca reclamantul a prezentat toate probele, oferind, la solicitare,
un termen suficient pentru prezentarea sau reclamarea probelor;

b) expediazi paratului gi, dupd caz, intervenientului copiile de pe cererea de chemare
in judecati si de pe Inscrisurile anexate la ea Intru confirmarea pretentiiior
reclamantului si stabileste data pind la care pardtul si, dupd caz, intervenientul
urmeaz s prezinte o referin{f scrisa privind actiunea reclamantului gi toate probele
necesare;

¢) remite reclamantului si, dupd caz, intervenientului copiile de pe referintd si de pe
inscrisurile anexate la ea gi stabilegte data pind la care urmeaz sd fie prezentate toate
probele suplimentare;

c!) remite paratului gi, dup3 caz, intervenientului principal copiile de pe Tnscrisurile
prezentate suplimentar de cétre reclamant sau intervenientul principal dupé studierea
referintei;

d) ia m&suri pentru concilierea pérfilor, explicd pértilor dreptul de a recurge la
mediere, le informeaza despre esenta, avantajele si efectele medierii sau le propune
sd participe la o gedinti de informare cu privire la solutionarea litigiilor prin mediere;
e) explica partilor dreptul de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului si
efectele unui astfel de act;

f) solutioneazi problema citérii in sedintd de judecata a martorilor sau ii interogheaza
la locul afldrii lor, conform art.136 alin.(1);

g) in conditiile previzute de lege, reclami organizatiilor gi persoanelor fizice probele
necesare;

h) la solicitarea pértilor sau In cazurile prevézute de lege, dispune din oficiu
efectuarea expertizei,

i) rezolva problema introducerii in proces a specialistului sau interpretului;

j) in caz de urgentd, la cererea partilor, cerceteazd la fafa locului Inscrisurile si
probele materiale, cu Ingtiintarea participantilor la proces;

k) trimite delegatii judecétoresti;

1) solutioneazd problema asigurdrii actiunii;

m) solufioneazd, la cerere sau din oficiu, problema strdmutdrii cauzei la o altd
instantd judecatoreasca,

n) la cerere, solutioneazd exceptia de tardivitate a pretentiilor,

0) solutioneaza primirea cererii de modificare a cererii de chemare in judecatd sau,
dupi caz, a cererii reconventionale, in conditiile art.60 alin.(2) si (3) sau, respectiv,
art.173;

p) explicd participantilor la proces consecinfele Incélcarii termenelor de efectuare a
actelor de procedurs;

q) solutioneazd cererile participantilor la proces privind incetarea procesului sau
scoaterea cererii de pe rol;

r) coordoneazd cu pértile stabilirea datei gedintei de judecatd, inclusiv prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor;

s) stabileste ordinea si durata necesard pentru audierea martorilor, a expertilor, a
specialistilor, precum gi pentru efectuarea altor acte procedurale;

t) stabileste locul, data, ora si durata sedintei de judecats,

u) efectueazi alte acte procedurale.




Potrivit art. 6 § 1 CEDO /Dreptul la un proces echitabil/ orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, In mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd gi impartiald, instituitd de lege. |

Normele contestate statueazi o asemenea reglementare legald prin care, fard
a patrunde In esenta fondului cauzei (a patrunde In esenfa este posibil doar la etapa
examingrii probelor ci nu la etapa de pregitire), se expune asupra termenului de
prescriptie. A patrunde in esenta spefei — inseamnd de a clarifica, in vaza probelor
examinate in conformitate cu principiul contradictorialitatii, dispune oare, in
principiu, reclamantul de dreptul, asupra inciledrii ciruia acesta declara, si
este, oare, incéalcat acest drept.

Are loc situatia care in lume se numeste: ”a pune carul fnaintea boilor”. Intr-
o asemenea abordare se creeaza doar o iluzie a unui proces judiciar rapid. In realitate,
aceasta este doar terenul pentru o examinare superficiald a cauzei si, prin urmare,
pentru niste solutii eronate §i ilegale. Aceasta nu se Incadreazd nicidecum in
conceptul unui proces echitabil in termini rezonabili.

Litigioas#, din punctul de vedere a doctrinei dreptului civil, este formularea
“exceptia de tardivitate”, aplicabild In normele contestate.

Este bine cunoscut ci sub notiunea “fermen” in materia de drept se subinfeleg
ori perioadele de timp, stabilite prin lege sau determinate previzute pentru
executarea anumitor actiuni importante din punct de vedere juridic, ori datele cu
aceeasi semnificafie.

Actiunea (cererea de chemare in judecat#) — este o solicitare privind protecia
judiciars, Cum poate fi solicitarea exclusd din perioada de timp? Este vorba despre
o absurditate juridicd, impachetatd frumos.

Dac# actiunea este naintatd in limitele termenului de prescriptie, atunci, in
cazul temeiniciei acesteia, ultima urmeazi a fi admisd. Dacd nu este — atunci
termenul este omis si in cazul motivarii unei asemenea actiuni intérziate, aceasta
urmeazd a fi respinsd ca fiind depus peste termen, fird anumite constructii
superficiale ale ” prescripfiei extinctive”.

Existenta unui asemenea “Frankenstain” legal nu adaugi claritatea procesului
judiciar, ci doar il diuneazs, ceea ce, in final, direct si crud, incalcd dreptul
persoanelor la acces la justifie si examinarea dosarelor in termenii rezonabili.

111242023,
Cu respect, reprezentantul lui Stanciu Constantin — avocat Cazmali Vladimir

Avertizatd conform art. 312 CP Republicii Moldova,
specialist principal al sectiei interpreti si traduc#tori
al Curtii de Apel C t

Olesea TOPAL




Dosar nr. 2r-144/2023
n.c. 2-22183760-06-2r-26122023

INCHEIERE
30 ianuarie 2024 _ mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judectorul Starciuc Stefan

judecatorii Fujenco Dmitrii gi Colev Grigorii

examinand cererea avocatului Cazmali V. si a reclamantului Stanciu Constantin cu
privire la solufionarea cazurilor de exceptie a neconstitutionalititii art. 394 Codul Civil
Republicii Moldova si art. 186! Codul de Procedurd Civild Republicii Moldova, declaratd
in cadru examindrii cererii de recurs inaintate de reclamantul Stanciu Constantin impotriva
hotérarii judecitoriei Comrat sediul Central din data de 23 noiembrie 2023, prin care s-a
admis cererea reprezentantului intimatului B.C. «Moldova Agroindbank» S.A. Pogor L. cu
privirea la exceptia de tardivitate inaintatd in cadrul examindrii dosarului civil la cererea
de chemare in judecati a Iui Stanciu Constantin cédtre B.C. "MOLDOVA-
AGROINDBANK?” S.A., privind Incasarea datoriei,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afld cererea de recurs Inaintatd de reclamantul
Stanciu Constantin fmpotriva hot#rérii judecatoriei Comrat sediul Central din data de 23
noiembrie 2023, prin care s-a admis cererea reprezentantului intimatului B.C. «Moldova
Agroindbank» S.A. Pogor I. cu privirea la exceptia de tardivitate Inaintatd in cadrul
examingrii dosarului civil la cererea de chemare in judecatd a lui Stanciu Constantin cétre
B.C. "MOLDOVA-AGROINDBANK?” S.A. privind incasarea datoriei,

Reclamantul Stanciu Constantin si reprezentantul acestuia avocatul Cazmali V. a
fnaintat cererea privind solutionarea cazurilor de exceptie a neconstitutionalitdtii art. 394
Codul Civil Republicii Moldova si art. 186! Codul de Procedurd Civild Republicii
Moldova.

In motivarea cererii inaintate indicd ci solicitd intentarea procedurii de verificarea
de citre Curtea Constitutionals a Republicii Moldova, conform art. 12! CPC Republicii
Moldova, constitutionalitatea urmatoarelor norme aplicabile pentru solutionarea spetei in
cauzi: art. 394 CC Republicii Moldova (aplicarea tardivitstii) si art. 186! CPC Republicii
Moldova (exceptie de tardivitate).

Ficénd aluzia asupra circumstantelor faptice, indicd la data de 14 decembrie 2022
Stanciu Constantin a fnaintat catre B.C. "MOLDOVA-AGROINDBANK?” S.A. cererea de
chemare n judecatd privind imbogdtire ilicitd (valoarea actiunii, cu concretizare - 24 000
lei).



La data de 23 noiembrie 2023 prin incheierea judecétoriei Comrat s-a respins cererea
de chemare in judecatd a Iui Stanciu Constantin citre B.C. "MOLDOVA-
AGROINDBANK?” §.A. privind imbogétire ilicitd in marime de 24 000 lei fiind aplicatsd
exceptia de tardivitate, din cauza omisiunii termenului, in temeiul normelor
constitutionalitatea cirora se contestd — art. 394 Codul Civil Republicii Moldova gi art.
186! Codul de Proceduri Civild Republicii Moldova.

n continuare, ca motivare a normelor legale, aduce confinutul urmitoarele norme,
art. 12! Codul de Procedur Civild Republicii Moldova, art. 135 alin. (1) pet. a) Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) pet. a) Legii Republicii Moldova privind Curtea
Constitufionald Nr 317 din 13.12.1994,

Examinind cererea avocatului Cazmall V. §i a reclamantului Stanciu Constantin
privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la excepfie de
neconstitutionalitate, Colegiul judiciar considerd cererea depusid ca intemeiatd si
pasibild admiterii din urmdtoarele considerente.

Din confinutul cererii privind solutionarea cazurilor de excepifie a
neconstitutionalitatii rezultd, cd avocatul Cazmali V. si reclamantul Stanciu Constantin
solicitd sesizarea, In privinta controlului constitutionalit3fii, a dispozitiei art. 394 Codul
Civil Republicii Moldova si art. 186! Codul de procedurd civila Republicii Moldova.

Concomitent Colegiul constatd cd recurentul Stanciu Constantin §i reprezentantul
acestuia In motivarea cererii Tnaintate indicd ¢a solicitd intentarea procedurii de verificarea
de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, conform art. 12! CPC Republicii
Moldova, constitutionalitatea urmitoarelor norme aplicabile pentru solutionarea spetei in
cauzi: art. 394 Cod civil Republicii Moldova (aplicarea tardivititii) gi art. 186' Cod de
procedurd Civild Republicii Moldova (exceptie de tardivitate).

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor §i hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor gi
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) si (3) CPC Republicii Moldova, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. Ridicarea excepfiei
de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunel cdi de
atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel, tnsd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Totodats, Colegiul judiciar tine sd indice ci, Curtea Constitufionald in Hotirérea sa
cu nr. 2 din 09 februarie 2016 ,,Pentru interpretarea art. 135 alin. (1) litere a) 5i g) din
Constitutia Republicii Moldova” a notat, ¢ judec#torul nu-i expune opinia in privinta



temeiniciei sesizirii sau constitufionalitiii prevederilor contestate, ci se limiteazd doar de
verificarea respectirii urméatoarelor cerinte:
1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitufie;
2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicati de cétre instanta de judecata din oficiu;
3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solufionarea cauzei;
4) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.
Curtea Constitufionald mentioneazi, cé controlul constitufional al prevederilor
contestate 7l conmstituie competenta exclusivi a Curtii Constitufionale. Judec#torii
instantelor de drept comun nu au dreptul si refuze pérfilor in sesizare Curtii
Constitufionale, cu exceptia circumstan{elor, indicate la paragraful 82.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd, cd in baza art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitufie Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) Legea cu privire la Curtea
Constitufionald Republicii Moldova si art. 4 alin. (1) lit. a) Codul jurisdicfiei
constitutionale, control asupra constitufionalitétii legilor il exercitd Curtea Constitufionald
Republicii Moldova.

Colegiul constats c# art. 186! Codul de proceduri civild Republicii Moldova deja a
fost supus controlului Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, insé art. 394 Codul
Civil Republicii Moldova nu a fost supus controlului Curtii Constitutionale.

Cu toate acestea avocatul Cazmall V. si reclamantul Stanciu Constantin solicitd
supunerea verificarii constitufionale ambelor articole - 394 Codul Civil Republicii
Moldova precum si 186! Codul de Procedurd Civild Republicii Moldova, din aceste
considerente cererea nominalizatd nu poate fi examinata separat.

Din motiv ca dispozifia contestatd a normei de drept art. 394 Codul Civil Republicii
Moldova nu a fost supusd unei verificdri constitutionale si urmeaza a fi aplicatd la
examinarea acestei cauze n fond si tindnd cont de faptul, ca judecétorul nu urmeaza sa se
expund in privinfa temeiniciei acestei sesizéri sau corespunderii dispozifiei contestate cu
Constitutia Republicii Moldova, Colegiul judiciar giseste necesar de a admite cererea
avocatului Cazmali V. si reclamantului Stanciu Constantin privind expedierea la Curtea
Constitutionald a sesizérii In privinfa chestiunii controlului constitutionalititii dispozitiei
art. 394 Codul Civil Republicii Moldova i a art.186! Codul de Procedurd Civili Republicii
Moldova.

Subsecvent celor supra indicate, Completul judiciar constatd necesar de a admite
cererea avocatului Cazmall V. si a reclamantului Stanciu Constantin cu privire la
solutionarea cazurilor de excepiie a neconstitutionalitifii art. 394 Codul Civil Republicii
Moldova si art. 186! Codul de Procedurs Civild Republicii Moldova.

Tn baza celor expuse, conducéndu-se de art. art. 12!, 269-270 Cod de proceduri civili
Republicii Moldova, Colegiul judiciar

DISPUNE:

3.



Se admite cererea avocatului Cazmali V. si reclamantului Stanciu Constantin cu
privire la solutionarea cazurilor de excepfie a neconstitufionalitafii.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald Republicii Moldova In privinta controlului
constitufionalitéfii dispoziiei art. 394 Codul Civil Republicii Moldova si art. 186! Codul
de Procedurd Civila Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Judecatorul:

Presedintele sedintei, judecétorul: Judecito
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