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Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani V& expediazd Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi legale, finaintatd de cétre reprezentantul
reclamantului Avramenco Serghei, avocatul Gheorghe Malic in cadrul cauzei 1in
procedura contenciosului administrativ la cererea de chemare in judecatd Avramenco
Serghei cdtre Autoritatea Nationala de Integritate privind anularea actului administrativ,

Anexd:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 25 file;
2. Copia cererii de chemare in judecati si a actelor anexate, pe 18 file;
3. Copia incheierii nr. 3-247/21 din 08.02.2022, pe 4 file;
4. Copia procesului-verbal al sedintelor de judecata, pe 4 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentat Tn conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XTII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(b) lit. ¢) i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X11 din 16 iunie 1995




I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul scu reprezentant)

1. Nume/Denumire: Malic
2. Prenume: Gheorghe

3. Functia: Avocat B.A.A. ,,Pro Dreptate”

6. Numele §i prenumele reprezentantului™
7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10. Fax

II. OBIECTUL SESIZARII:

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdfii, in sensul
corespunderii cu articolele 4, 23, 26 si 54, In coroborare cu drepturile instituite de articolele 20, 21,
39, 43 si 46 din Constitutia Republicii Moldova:

- a textului sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, din alin.
(3) de la art. 12;

- atextului sd nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, din litera
b) alin. (4) de la art. 12; '

- a textului incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terfe, a actului juridic, din
alineatul (5) de la art. 12;

- a textului de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terfe a unui act juridic, din
alineatul (10) de la art. 12, si;

- a textului @ incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, un act juridic, din alin.
(4) art. 23, toate din Legea nr. 133 din 17-06-2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
publicata la 30-07-2016 in Monitorul Oficial nr, 245-246 art. 513, cu modificdrile ulterioare,

- a textului sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terfe un act juridic din litera
a) alin. (1) art. 38 din Legea nr. 132 din 17-06-2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
publicata la 30-07-2016 in Monitorul Oficial Nr. 245-246 art. 511, cu modificdrile ulterioare, intru
cit toate aceste prevederi legale nu sunt expuse cu o suficienti claritate si previzibilitate, din care
considerente in practica de aplicare vin in contradictie cu axiomele conceptuale privind posibilitatea
si conditiile de incheiere a actelor juridice in coraport cu notiunile, parte a actului juridic, persoana
care incheie actul juridic si persoand tertd, sub aspectul situatiilor in care actul juridic, ca atare, poate
fi incheiat fie, nemijlocit doar de persoana fizici care concomitent este si o parte a acestuia, in nume
propriu si pentru sine, fie In cazul in care actul juridic se incheie, in numele persoanci juridice, de
fapt este imposibil a fi incheiat nemijocit de catre parte (persoana juridicd), care prin definitie, poate
incheiea contracte doar prin reprezentanti, fie legali, statutari, fie prin procurd, adicd doar prin
intermediul unei persoane terte, care se mai numeste si reprezentant, de altfel, textele vizate, In
ansamblul aplicrii lot, provoacd incertitudine juridica privind drepturile instituite de articolele 4, 21,
23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova;
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- a prevederilor alineatelor (3), (4) §i (6) art. 23 din Legea nr. 133 din 17-06-2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, si a acestei legi, in Intregime, Intru cit desi instituie citeva
pedepse, pe de o parte, rdspundere contravenfionald, sau alternativd-penald, pe de alta, suplimentar
si revocarea, destituirea sau incefarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
subiectului in cauzd, iar pe de a treia, mai stabileste o pedeapsa, care prin confinutul siu, prin modul
si termenul de aplicare, evident ci are caracter penal, fiind destul de grava, in forma de decddere
(privare) din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o Sfunctie de demnitate publicd.., pe o
perioadd imperativil de 3 ani, pedeapsd care de fapt, poate fi mai grava ca si o pedeapsa penald
analogic, previzutd de Codul penal (aceea fiind de la un an, nu direct 3 ani) si cu certitudine este
mai gravi decit cea previzutd de Codul contraventioal (de la 3 luni la un an), insi normele vizate, si
legea in intregime, omit sii instituie $i si reglementeze si nu asigurd o procedura legald, clara si
echitabild, prevazutd de legislatia nafionald, in care ar fi pasibild aplicarea acestor pedepse, precum
nu stabilesc si nu asigurd garantii reale, concrete si efective, conira eventualului abuz al autoritatilor
ce aplici normele date, ceca ce prin sine, constituie o omisiune legislativa contrard Constitufiei:
- a textului §7 alte miisuri previizute de lege de la alin. (1) art. 34 i a prevederilor alin. (1) liter
b) si alin. (2) din art. 39 din Legea 132 din 17-06-2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, care la fel nu ating gradul de claritate i previzibilitate si nu specificd expres, una din doud
pozitii modelate, prima, céi actul de constatare in care se dispune imperativ si incontestabil si post
factum revocarea, destituirea sau tncetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale
subiectului in cauzd, apoi suplimentar si interdictia cu caracter penal, destul de grava, in forma de
decidere (privare) din dreptul de a mai exercita o funciie publica sau o functie de demnitate publici..,
previzute de alineatele (3), (4) si (6) art. 23 din Legea nr. 133 din 17-06-2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, §i alte mdsuri prevdzule de lege, sunt o continuare st oricum o parte
indispensabild a unitdtii procesului (contraventional, dupa caz, penal) de incheiere obligatorie a
procesului-verbal cu privire la contraventie (cu inaintarea prealabild a unei acuzatii penale) si aplicare
a sanctiunii contraventionale, dupa caz, penale, fic a doua pozitie modelata, in care actul de
constatare este asa un fel de raspundere separatd, un fel de know how, inventat la nivel national, care
chipurile ar putea fi aplicata distinct $i nu ca parte integrd, in cadrul unei proceduri obligatorii,
prevazute de lege, dupd caz, fie penale, contraventionale, disciplinare, sau chiar delictuale concrete,
expres previzute de lege, cu asigurarea principiilor unanim recunoscute, inclusiv cele previzute de
legile speciale, mai cu scamd de Codul muncii, de Codul civil, daci ne referim la raspunderea
delictuals, de Codurile respective in cazul raspunderii penale/contraventionale, care se desfagoard in
cadrul unui proces disciplinar, fie de acuzatie penald/contraventionald, instituite prin lege, cu toate
garantiile procesuale si materiale previzibile asigurate de legile materiale mentionate.

I1I. CTRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1. Actualmente Judecitoria Chisindu (sediul Riscani) examineazi cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd in ordinea contenciosului administrativ a dlui Avramenco
Serghei citre Autoritatea Nationald de Integritate, dosar nr. 3-247/21, prin care se solicitd anularca
actului administrativ de constatare nr.13/10 din 13.01.2021 in privinta dlui Avramenco Serghei, ca
fiind ilegal si nu corespunde scopului pentru cate a fost aprobatd fegislatia in domeniu.

2 Conform actului de constatare vizat, precum ci dl Avramenco Serghei, fiind administrator al
iM *’Directia de Troleibuze Bal(i”, ar fi incilcat regimul juridic al conflictelor de interese prin
nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictului de interese real §1 nesolutionarea acestuia
prin abtinere, consuménd conflictele de interese prin luarea unilaterald a deciziei de delegarea (ceea
ce de fapt si este o formil abfinere-n.m.) a tuturor prerogativelor de semnate/emitere a actelor juridice
si administrative menfionate in prezentul act de constatare si luarea deciziilor de delegare {abtinere-nm.) a
drepturilor de semnare in privinfa dnei Avramenco Tatiana (sofia dini Avramenco Serghei) st Avramenco Petry
(feciorul dini Avramenco Serghei) de citre inginerul-gef al 1M ’A’Direcl;ia de Troleibuze Balti”, Coliujnii V.M.

2.1. De asemenea Avramenco Serghei, administrator al IM *’Directia de Troleibuze Balti”, precum ca
ar fi incilcat regimul juridic al conflictelor de interese, prin nedeclararea in modul si In termenul stabilit a
conflictului de interese real si nesolutionarea acestuia prin abtinere. In final consuméind conflictul de interese
prin incheierea directi a actului juridic (Contractului nr. 02/16/05 din 16.02.2019 privind folosinfa
automobilului) In privinta persoanelor apropiate Avramenco Valerii (tatdl dlui Avramenco Serghei).
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3. Este relevant ca in partea discriptivd a actului de constatare este inversatd realitatea si se
sustine cd chipurile administratorul M *Directia de Troleibuze Bilti”, Avramenco Serghei a incheiat
(el pentru sine §i In nume propriu-n.m.) mai multe acte juridice cu Avramenco Valeriu tatdl sau si
Avramenco Petru fiul siu. In realitate, lucrurile stau altfel, nu Avramenco Serghei, ca persoand fizici
si partea a contractului si n nume propriu ar fi Incheiat mai multe acte juridice cu Avramenco Valeriu
tatiil siu si Avramenco Petru fiul sdu, pentru ca toate aceste contracte au fost incheiate de cétre si in
numele persoanei juridice, iM Directia de Troleibuze Bal{i”, reprezentanté de catre persoana terta,
inginerul-sef al iM **Directia de Troleibuze Balti”, Coliujnii V.M., si doar un contract (Contraciului
ar. 02/16/05 din 16.02.2019 privind folosinfa automobilului), care nu era pecuniar, a fost incheiat de
catre si in. numele persoanei juridice, iM Directia de Troleibuze Bilti”, care era reprezentantd de
administratorul Avramenco Serghei, astfel ultimul a actionat nu direct, in nume propriu, ¢i ca persoana
terta fatd de doud pérti ale contractului, fata de persoana juridica, IM *Directia de Troleibuze Balti”,
pe de o parte, si fatd de persoana fizic, Avramenco Valerii, pe de alta, cu privire la folosirea gratuita
a automobilului ce-i apartinea ultimului. Cu alte cuvinte pretinsul subiect de declarare, dl Avramenco
Serghei a reprezentat persoana juridica, iM ”Directia de Troleibuze Balti”, in vederea oblinerii unui
bun cu titlu gratuit, de benefacere, fiind notorie zicala, ca "calul de dar nu se cauta la dinti sau in
gura”, adica lucrurile primite in dar se jau asa cum sunt fara sa se mai {ind seama de defecte.

3.1. In actul contestat se mai mentioncaza ca conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, conflictul de interese real apare in cazul In care
subiectul declardrii (in numele dlui Avramenco Serghel) ar fi fost chemat si resolve, si direct sc
prezinti intreaga sectiune legald asupra tuturor faptelor pasibile fird a arita care din ele sunt specifice
si aplicabile cazului, precum cd: o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sd incheie direct
sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, sd ia o decizie sau sd participe la luarea
unei decizii in care are inferese personale sau care vizeazd persoane ce ii sint apropiate, persoanele
fizice i juridice cu care are relafii cu caracler patrimonial si care influenfeazd sau pot influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd, asttel
nu avem o acuzatie concrets, motivatd *relevant si suficient”, si previzivild, ne fiind clar modul in
care faptele specifice chipurile stabilite de inspectorul de integritate ar corespunde cerintelor legale
specifice continute in prevederile legale citate expves, fiind imprevizibild aplicarea uniforma a
puterii discrefionare « autoritifilor in acest domeniu (Autoritatea Najionald de Integritate-m.m.) fird
a tine cont de scopul legitim urmarit, astfel nu se oferd persoanei o profecfie adecvatd impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-
32), si nu asigura persoanelor (vizate-n.m.) nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul
in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o socielate democraticd (a se vedea Domenichini
v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”, or actul contestat se referi Ia un sir de prevederi legale
care sunt legate de problema legald generald, la care se referd cauza, Insd nu au relevantd pentru
decizia individualii cu privire la cauzi, ceea ce tinde si obstructioneze modul in care Autoritatea
National de Integritate si instanfele de judecati aplicé legea faptelor din cauz, pentru cititor, implicit
pentru partea apararii, fiind dificil sd se stabileascd prevederile legale, care au determinat hotiréirea
si cum autorititile mentionate au ajuns la concluzia ci decizia luati de cle cste cea dictata de
lege, pentru a limita drepturile si libertatile consfintite in articolele 21 §i 26, coraborate cu articolul
23 din Constitutia Republicii Moldova si Conventie, inclusiv legea procesuald, care lipseste, nu
prevede necesitatea unei motivéri coerentd cd imixtiuneq autorititilor in lumina cauzei in ansamblul
sdu sa fie “proportionald scopului legitim urmdrit”. De fapt, in spetd nici nu este specificat la
concret care ar fi scopul vizat, i dacd argumentele prezentate de auioritdtile nafionale peniru a o
justifica sunt “relevante si suficiente” (cauza Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Franfa,
Cererea nr. 21279/02, § 45 in fine), fiind evident ca autoritdfile nationale mentionate nu au obligatia
s aplice standardele care erau in conformitate cu principiile consfinfite in Conventie §i, mai mult ca
atdt, si se bizuie pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante...”, desi principiul procesului
echitabil reclami ca hotirarea (actul de constatare, ca i hotérire) trebuie si fie motivati, justitiabilul
avind posibilitatea sii cunoasci motivele carc l-au ficut pe autor si adopte una sau alta solugie §i
si le conteste daci sistemul prevedea o cale de atac impotriva acesteia, lipsa obligatiei legale
procesuale a agentului constatator, de a motiva actul de constare, apriori pune in pericol dreptul la
un proces echitabil (cauza Kaufinan vs. Belgia, 1986), aceasta desi tn cauza Prince Hans-Adam [l de
Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea Europeand a mentionat, cd statele semnatare
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si-au asumat obligafii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Convenfie si fie concrete §i
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
juridicd internd a mdsurilor corespunzdtoare si a mijloacelor necesare realizdrii acestei obligafil,
fntrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
conerete si efective (Artico impotriva Italiei).

32, Totodata in actul de constatare, contrar principiilor mentionate in punctul precedent,
inspectorul de integritate in lipsa unei obligatii legale exprese, iarasi la general, fard o motivare
Yrelevantd si suficientd”, specificd cé in conformitate cu art. 12 alin. (4), lit. (a) si (b) din Legea nr,
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, dl Avramenco Serghei, exercitind functia
de administrator al IM ”Directia de Troleibuze Bal(i”, ar fi fost obligatd sd informeze seful ierarhic
sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai (drziu de 3 zile de la data constatdrii, despre
conflictul de interese in care se afld si sd nu rezolve cererea/demersul, sd nu emitid actul
administrativ, s nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, actul juridic, s nu ia
sau si nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publicd pind la solufionarea conflictului de interese.

3.3. La fel inspectorul de integritate invocd, iardsi la general, ca Avramenco Serghei ar fi
consumat conflictul de interese prin incheierea directd a Contractului nr. 02/1 6/05 din 16.02.2019
privind folosinfa automobilului, in raport cu Avramenco Valerii persoand apropiatd (fatdl sdu), de
fapt, Avramenco Serghei nu a incheiat direct pentru sine si nemijlocit ca parte a Contractului nr.
02/16/05 din 16.02.2019 privind folosinfa automobilului, in raport cu Avramenco Valerii, deoarece
acesta contract a fost incheiat de cdtre persoana juridicd, IM ”Directia de Troleibuze Balti”,
reprezentatd di catre administratorul Avramenco Serghei, care astfel era persoand ter{d i nu persoana
directd, pentru cii nu a ationat in nume propriu.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCAIiCARI
ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII:

4. Tn vederea sustinerii argumentelor privind incélcarile prevederilor Constitutiei, mai intii de
toate, amintim si pornimde la idea cd Actul administrativ de constatare contestat nr.13/10 din
13.01.2021 emis de citre Autoritatea Nationald de Integritate in privinta dlui Avramenco Serghei, in
sine constituie o acuzatie penali, care trebuie si fie expusi in mod aminuntit. ..

4.1. De altfel, conform normelor criticate si expres din Actul administrativ contestat de
constatare nr.13/10 din 13.01.2021, la intrarea in vigoare a acestuia, de drept, fard control
judiciar, Autoritatea Nationala de Integritate deja a decis irevocabil c@ autoritatea responsabilé
de numire in functie va aplica ulterior sancfiunile cu caracter penal in formd de incetare a
raporturilor de muncd ale dlui Avramenco Serghei, adicii va urma revocarea neconditionata din
functia detinutd, dar si privarea (decaderca) de dreptul de a desfdgura o anumitd activitate sau de
a detine functii publice, pentru un termen neconditionat, si fara alternativa, proprotionala faptei
specifice din spetd, ci imperativ si egal pentru toti, de 3 ani, fird a tine cont de caracterul specific
al cauzei, gradul de vinoviitie al subiectului declaririi, de natura abaterii, de numarul si durata
abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de eventualul prejudiciu adus interesului
public si de functia publica definutd, inclusiv ca si in spetd, chiar si dacd in genere nu exista in
eventual prejudiciu, pentru ca pe de o parte, aplicarea acestor sanctiuni destul de drastice si cu
caracter penal, si proportionalitatea sau oportunitatea acestora, conform normelor legale citate, $i
in lipsa unei procedure detaliate si exprese, nu mai tine de controlul judiciar, aceasta deoarece
legea criticatii, omite si reglementeze in detalii si prevede doar posibilitatea contestarii in
instantd a actului administrativ de constatare, insd nu si legalitatea, proportionalitate si
temeinicia aplicirii ulterioare, dar §i modalitatea de executare a sanctiunilor aplicate in viitor.

4.2. In lipsa unor proceduri clare si previzibile reglementate suficient in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii gi a intereselor personale sau de Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, Actul administrativ de constatare nr.13/10 din 13.01.2021, nu si propriu
sanctiunule ulterioare, nu si propritionalitatea si oportunitatea acestui act administrativ si a
sanctiunilor ulterioare, care poarta caracter “penal”, delicvent, disciplinar sau contraventional, poate i
contestat, doar formal si iluzoriu, in ordinea generald a contenciosului administrativ, ca si oricare act
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defavorabil i astfel de procese judiciare se desfisoarad in conformitate cu Codul administrativ, care
nu este guvernat de prezumjia nevinovdfiei, principiul aflarii adevdrului, principiul oficialitdtii,
garantarea libertdfii §i siguranfei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptal la un proces
echitabil, egalitatea pdrtilor in proces, i n genere, in cadrul contenciosului administrativ, chiar si
sarcina probatiunii, contra statului, este pusa in seama partii apararii, fiind rdsturnatd prezumtia de
nevinovitie si alte garantii legale contra abuzului, in aceiasi masurd cu oricare act adminsitrativ, relativ
defavorabil, incd nu neapirat cu caracter “penal”, delicvent sau disciplinar.

4.3. Cu alte cuvinte, controlul judiciar in astfel de cazuri aprioti este feorefic, formal si iluzoriu
pentru ci art. 225 din Codul administrativ al Republicii Moldova, care interfereazi limitele controlului
Jjudecditoresc, stipuleazi imperativ ¢d instanta de judecatd nu este competenti sa se pronunic asupra
oportunititii unui act administrativ, ceea ce n cazul unor proceduri delictuale, ca si in spetd, reprezinta
o atributic iluzorie i teoreticd, avind in vedere si pasibila verificare a exercitdril de citre autoritatca
publici a dreptului discretionar, care la fel se limiteaza la faptul doar daca autoritatea publica si-a
exercitat dreptul discrefionar, dacé a luat In considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale
ale dreptului discretionar, gi-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, totodata
nu se supune controlului judiciar, nici apriori §i nici aposteriori limitele decizionale ale inspectorului de
integritate, care decide arbitrar, in virtutea alin. (2) din art. 39 din Legea 132 din 17-06-2016 cu privire
la Autoritatea Nationali de Integritate, dacil este sau nu este cazul de a dispune masurile mentionate
la alin. (1) lit. b) i daca inspectorul de integritate cu adevarat a {inut cont de gradul de vinoviitie al
subiectului declaririi, de natura abaterii, de numirul gi durata abaterilor, de comiterea unor abateri
similare anterior, ca si in speta, de lipsa prejudiciului, care nu a fost adus interesului public si de faptul
ci dl Avramenco Serghei nu mai detine acea functie publica anterior definuti.

4.4 Astfel omisiunea vizatd limiteazi dreptul garantat de art. 20 din Constitutie.

4.5. Ba mai mult, normele contestate, nu permit nici inspectorului de integritate, cu atit mai
mult instantelor de judecatd sd decidd diferentionar, sd aplice pedeapsa prevédzuti de alin. (0) art.
23 din Legea nr. 133 din 17-06-2016 privind declararea averii si a interesclor personale, in forma
de deciidere (privare) din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate
publicd, cu exceptia functiilor eligibile, pe o perioada imperativa pentru tofi, de 3 ani de la data
cliberirii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publicd respectivd sau din data
incetarii de drept a mandatului sdu, fard a lua in caleul, specificul spetei, inclisiv si gradul de
vinovitie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de
comiterea unor abateri similare anterior, ca si in spetd, de lipsa prej udiciului, care nu a fost adus
interesului public si de faptul c& dl Avramenco Serghei nu mai define acea functie publicd anterior
detinuty, astfel legea mentionaté, omite a asigura o procedurd distinctd si pargii efective contra
abuzului inspectorului de integritate, care ca atare este 0 institutie apriori interesatd in a raporta
societiitii, ca ar asigura “intergitatea”, fapt demonstrat si in cazul “exercitarii” asa zisului control
fata de pretinsul conflict de interese al Presedintelui Curtii Constitutionale, in care sa aplicat
sablonismul normei speciale contestate, fird a tine cont de alte prevederi legale imperative,
proportionalitate discrefionard exclusivi, care nu este susceptibili de control judiciar, ceea ce lasa
idea “controlului judiciar” la etapa feoretizarii si formalismului  declararii drepturilor
fundamentale, mentionate la pet. 3.1, doar ,pe hartie”... fiind imprevizibil aplicarea uniforma
a puterii discretionare a autoritifilor in acest domeniu, inspectorului de integritate, fdrd a (ine
cont de scopul legitim urmdrit, asifel nu se oferd persoanei o protectie adecvatd fmpotriva arbitrarului
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, §50-52).

4.6. De altfel, la momentul emiterii actului contestat, Autoritatea Nationald de Integritate deja
unilateral decide si aplic sanctiunea irevocabilii si incontestabili, cit sub aspectul proportionalitatii,
atit si a pasibilitatii supunerii ei unui control Jjudiciar, nici apriori, nici aposteriori, desi in esenta
sanctiunile aplicate sunt cu caracter penal, fiind analogice celor previzute de alin, (1) liter b) art. 62
si art. 65 din Codul penal, in forma de privare de dreptul de a ocupa anumite funcyii sau de a exercifa
o anumitd activitate, care conform legii, principial i sub controlul judiciar, poate fi stabilitd doar
de instanta de judecati si pe un termen, destul de alternativ sub aspectul proportionalititii, de la 1
la 15 ani. Contrat acestor principii, in spetd desi forma pedeapsei este aceiasi si cu caracter penal,
fiind chiar mai grava decit o pasibilii pedeapsi penala, care are inceput, de la termenul de 1 ani.

47, in opozitia pedepsei penale/contraventionale i garantiilor contra abuzului, instituite de
legile de procedura, normele contestate, instituie in mod imperativ, pedeapsa pe o perioada de 3 (trei)
ani (inclusiv minimum) de la data eliberdrii sau destituirii din functie sau din data raménerii definitive
a actului de constatare, si aceastd pedeapsi o decide pe fond arbitrar Inspectorul de integritate, nu
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instanta de judecati, totodati legea omite si stabileascd o procedurd post factum si nici apriori, de
control judiciar, ceea ce denotd incilcarea drepturilor fundamentale, precum legalitatea procesului,
prezumfia nevinovdfiei, principiul afldrii adevarului, principiul oficialitdtii, garantarea libertdtii si
sigurangei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor in proces, garantate de articolele 4, 20, 21, 26, 39, 43 si 46, in coraborare cu articolele 23 si
54 din Constitutia Republicii Moldova, or cind ne referim la Incilcarea drepturilor asigurate de
articolele 4, 39, 43, 46 5i 47, in coraborare cu articolele 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
avem in vedere cd prevederilor alineatelor (3), (4) si (6) art. 23 din Legea nr. 133 din 17-06-2016
privind declararea averii i a intereselor personale, si prevederilor alin, (1) liter b) si alin. (2) din art.
39 din Legea 132 din 17-06-2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, instituind pedepse
in formi de revocare, destituire sau incetare a mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu
ale subiectului in cauzd, totodata mai stabileste o pedeapss, care prin continutul sdu, prin modul si
termenul de aplicare, evident ci are caracter penal, fiind destul de gravi, in forma de decddere
(privare) din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demniitate publicd.., pe o
perioadd imperativi de 3 ani, pedepse care, pe de o patte, vin sii Ingradeascd dreptul la muned, la
libera alegere a muncii, la condifii echitabile §i satisticiitoare de muned, precum si la protectia
impotriva somajulu, implicit cind ne referim la libertatea de alegere a muncii, se are in vedere si
dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, ca si activitate intr-o functie
publicd sau de demnitate publica, drepturi care pe de alta, sunt si bunuri materiale, protejate de
articolul 46 din Constitutie, la propriefutea privatd, intru cit, in jurisprudenta sa constanti, Curtea
Furopeani a retinut ci in calitate de ,,bun", protejat de articolul 46 din Constitutie si de articolul
1 din Protocolul nr. [ la Conventia Europeand, poate fi recunoscut orice element al activului
patrimonial al persoanei, care are valoare economici, inclusiv si un serviciu sau o functic
ocupati si dreptul la un servciu garantat, drepturi care nu pot {i supuse altor restringeri care in
virtutea articolutui 54 din Constitutia Republicii Moldova, corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare si proportionale, in interesele securitdtii nagionale,
integritatii teritoriale, bunéstirii economice a térii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in
masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertifilor i demnitfii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii auforitdgii $i imparfialitafii justitiei, or
restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii, iar odatd ce normele si legile vizate, in intregime, omit si instituie si si
reglementeze si nu asigurd o procedura legald, clard si echitabild, prevazutdi de legislafia nationald,
in care ar fi pasibila aplicarea proportionald cu situatia care a determinat-o a acestor restringeri in
forma de pedepse, precum nu stabilesc §i nu asigurd garantii reale, concrete §i efective, contra
eventualului abuz al autoritétilor ce aplicid normele n referin{d, ceea ce prin sine, constituie o omisiune
legislativid comtrara Constitufiei, fapte constatate de nalta Curte in prevederile relevante ale Hotiririi nr.
7g din 23 februarie 2016, ci procesul judiciar este guvernatde ,Jegalitaiea, prezumtia nevinovdiiei, principiul
aflarii adevdrului, principiul oficialitdfii, garantarea liberidfii §i sigurantel persoanel, garantarea dreptului
la apiivare, dreptul la un proces echitabil, egalitateq pdrfilor in proces”, or in Hotéririle sale, Curlea
Constitutionald constant a retinut ¢d in virtutera garanfiilor constitutionale, cadrul legal national
trebuie sa fie compatibil cu Conventia Europeand si cu jurisprudenta Cur{ii Europene, pentru ¢i in
virtutea prevederilor art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declarafia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daci
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementérile internationale.

5. in confirmare celor relatate mai mentioniim ci pedeapsa aplicabild in baza legii contestate,
de decadere (de privare) a dlui Avramenco Serghei din dreptul de a mai exercita o functie publici sau
o funcfie de demnitate publicd, pe o perioadd imperativa de 3 (trei) ani de la data eliberérii sau
destituirii din functie sau din data raménerii definitive a actului de constatare ori din data raménerii
definitive si irevocabile a hotdrérii judecatoresti prin care se confirmi existenfa conflictului de
interese, este una cu caracter penal si pentru ca este mai asprd si decit sanctiunea previzuti de alin.
(2) pet. ¢) si d) art. 32, art. 35 din Codul contraventional, In forma de privare (de decadere) de
dreptul de a desfisura o anumita activitate sau de a detine anumite functii, care pot fi aplicate, doar
de instanta de judecata si doar pentru un termen de la 3 luni la un an.
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5.1. De altfel, faptul cd sanctiunile contraventionale sunt cu caracter penal a fost constatat
de cite Curtea Europeana in Hotdrirea CtEDO in cauza Zilimberberg vs. Moldova, din 01 februarie
2005, respectiv legile contestate trebuie sd asigure toate garaniile procesuale stabilite in materie
penalii sunt aplicabile totalmente si proceselor contraventionale, tot asa cum si procesului, prealabil
de constatare a pretinsului conflict de interese, urmare a ciruia dl Avramenco Serghei risca si fie
sanctionat cu pedeapsa principala in forma de decadere (de privare) din dreptul de a mai exercita o
functie publicd sau o functie de demnitate publici, pe o perioada imperativa de 3 (trei) ani.

52 Tn acest sens invederam ci Curtea Europeana noteaza ca aplicabilitatea articolului 6 al
Conventiei trebuie evaluat in baza a trei criterii enunate in hotdrarea Engel (Engel si altii c. Olandei,
hotarare din 8 iunie 1976, Seria A nr. 22, § 82 si § 83).

5.2. Curtea reaminteste cd pentru a determina dacd o contraventie, in spetd pedepsele in
referintd, poate fi calificatd ca avind un caracter penal” in sensul prevederilor Conventiei, prima
chestiune care trebuie determinatd este dacd textul normei de drept care defineste contraventia
apartine, in sistemul legal al statului reclamat, legii penale; apoi trebuie determinatd natura
contraventiei (in spetd a pedepselor in referinfa-n.m.) si, in sfarsit, natura si gradul de severitate al
pedepsei care poate fi aplicatd persoanei care se face vinovatd de comiterea contravenfiei, In speta,
fapta subiectului declardrii in privinfa cdruia s-a constatat cd acesta a solufionat o cerere/un demers,
a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane lerfe,
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlearea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese, constituie temei, cif pentru tragere la rdspundere contravenfionald,
penald si/sau, dupd caz, peniru si pentru revocarea, destituirea sau incetarea mandatului, a
raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd, dar si pentru decdderea (privarea)
din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o funcfie de demnitate publicd.., pe o perioadcd
imperativi de 3 ani, pedeapsa care de fapt, poate fi mai grava ca si 0 pedeapsa penala analogica,
previzutd de Codul penal (de la un an, nu 3 ani) si cu certitudine este mai grava decit cea prevazuta
de Codul contraventioal (de la 3 luni la un an), respectiv toate aceste aspecte trebuie examinate, luand
in consideratie obiectul si scopul articolului 6 al Conventiei, sensul termenilor articolului respectiv,
precum si, legislatia Statelor Contractante (vezi, printre altele, Garyfallou AEBE c. Greciei, hotarare
din 24 septembrie 1997, Rapoartele Hotérdrilor i Deciziilor 1997-V, p. 1830, § 32). Respectiv este
evident ci normele contestate, care de fapt determind confinutul acuzatiei penale, adicd latura
obiectivd a pretinsei fapte, care trage dupd sine raspunderea mentionatd, cu caracter penal, trebuie sa
fic asigurate cu garantiile minime procedurale, guvernate de ,./egalitatea, prezumfia nevinovd{iei,
principiul afldrii adevdrului, principiul oficialitdfii, garantarea libertdfii §i sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea pdrtilor in proces”.

5.3. Este relevant ci problema legalitatii procesului delictual a fost expusi si in articolele
11 i 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE), conform
cdruia, Hotarérile judecitoresti se bazeazi pe legile adoptate de Parlament, care stabilesc cadrul
procedural in care se iau hotirarile judecitoresti §i ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor
fi promovate In fata instanielor, iar pentru a ajunge la o hotiirdre de calitate, acceptati atat de
justitiabil cit si de societate, este nevoie de o proceduri clard, transparenti si conformd cu
cerintele CEDQ, inclusiv pentru a se asigura cd judecitorii sunt in masurd sé le aplice prin hotardri
judecitoresti de calitate, or cerintele calitdtii actelor legale se referd cit la materia delictuald, atit si la
procedurd, in timp ce se constata cd unele prevederi legale nationale, ce urmeaza a fi aplicate, nu sunt
clare, expuse intr-o limba Infeleasa si conforme cu cerinfele CEDO, astfel fiind neconstitufionale.

6. Referitor la incilcarea dreptului la apdrare si proces echitabil amintim ca Curtea Europeand
obligii autorititile si-si motiveze deciziile, fird argumente "sfereotipe, abstracte, precum §i
contradictorii", or conform jurisprudentei constante, pronungarca de cétre instantele nationale, in
spetd si de citre Autoritatea Nationald de Integritate, a hotarirlor sale, implicit a actului de constatare,
de principiu prin lege trebuie si li se impuni cerinte de previzibilitate si motivare, or pronuntarea
unor hotirari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligafiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotdrdri asupra tuturor
ceringelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de cdire parfi nfru admiterea sau respingered
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999).

6.1. Altfel spus, Legea fiind si o garantie contra abuzului, trebuie sa fie concretd si asupra
eventualelor restringeri a drepturilor fundamnetale, garantate de articolele 4,20, 21, 26, 39, 43 51 46,
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+n coraborare cu articolele 23 si 54 din Constitutie, obligatoriu trebuie sa instituie un confrol judiciar
intr-o manierd concretd si efectivi, nu teoreticd §i iluzorie, nu formalitati, asa cum in spe{a, or
prin definitie i conceptual controlul judiciar sau dreptul de acces la un tribunal, garantat de
articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventie trebuie sé fie, nu teorelic,
iluzoriu si formal, ¢i practic, efectiv si benefic petitionarului ca si titular de drept. (a se vedea § 92
din Hotdrdrea Curtii Constitufionale, ni: 6 din 19 iunie 209 in dosarul nr. 8g/2019). Aceasta si pentru c¢i
Republica Moldova si-a onorat obligatia pozitivad a inaltei Parti contractante, de a cenzura efectiv si sub
aspectul oportunititii gi proportionalitii{ii, oricare pasibild incileare a dreptului sau /ibertdii definite
tn rithul T al Conventiei (vezi, mutatis mutandis, Kaya v. Turkey, Hotdrirea din 19 februarie 1999), in caz
contrar, dreptul de acces efectiv Ia un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si,
respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand, se rezuma doar la simpla pesibilitate de a te
adresa uneci instante judecatoresti, de a formula o cale de atac, inséi nu si de a primi o solutie,
adecvatd si motivatd, cel putin pentru ca apriori legile contestate omit sii impuna indatorirea
judecatorului de face tot ccea ce este legalmente, este cu putinta pentru a asigura aflarea adevarului
in cauza respectiva si a pronunta o solutie cu adevarat legala si ehitabila asupra tuturor aspectelor
de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Romdnia [MC}, 29 noiembrie 2016, § 86).

6.2. Legea procesuala care este lipsa trebuie sa asigure dreptul la apdrare consfinit de art. 6
§ 3 liter b)din Conventia Europeanda pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertailor
Fundamentale si claritatea acuzafiei, care conform legilor contestate, se expune in actul de constatare,
cit sub aspectul drepturilor garantate de § 3 lit. a) art. 6 din Conventie, de a fi informat, in termenul
cel mai scurt,...si in mod amdnunfit asupra naturii si cauzei acuziivii aduse impotriva sa, in vederea
organizirii unei apariiri eficiente i rezultative pe cit este de posibil in circumstantele cauzei si
asupra faptei pentru care 0 persoand este acuzatd, atit si sub aspectul examinirii, cu participarca
partilor la constatarea de ctre inspectorul de integritate, propriu a faptei imputate, a vinovatiei si
stabilirea pedepsei prevazute de lege, fiind absurd si contrar elementarelor reguli de procedura, i
previzibilitate, ca toate aceaste faze distincte ale procesului echitabil, s& fie expuse intr-un singur act
de constatare, fird o decizie ulterioara, dupi formularea acuzafici finale, dup# exercitarea dreptului
la aparare si aducerea probelor i explicatiilor sale, fatd de acuzatia finala expusd tot in actul de
constatare si nu la faza initiald a procesului. De fapt, procesul echitabil, prin definitie prevede citeva
faze sau etape distincte, mai intii se exercita investigatiile prealabile, unica fazi reglementata de
procedura legald actuald, in cadrul cireia, persoana peate fi audiatid la general, dupi care, se
formuleazi o acuzafie tn mod amdnuntit asupra naturii i cauzei acuzirii aduse tmpotriva sa, apoi
se acordd timplul si inlesnirile necesare apararii, in continuare se ascultii partea vizatd, care da
explicatii asupra acuzatiei aduse si poate prezenta probe in apiirare, doar dupd ce i sa formulat o
acuzatie fn mod amdnun{it asupra naturii si cauzei acuzdrii aduse impotriva sa, care firesc nu poate
fi expusi concomitent in actul de constatare a vinovitiei persoanei si de aplicare a pedepsei finale, or
omisiunea principald a legii actuale consta in aceea ¢d actul de constatare, este concomitent si act
de acuzare, cate nu este prealabil, i act de examinare a fondului cauzei si act de constatare a
circumstantelor faptice si a vinovatiei si actul prin care se stabileste pedeapsa, si cel mai grav ca
este emis in mod unilateral de catre inspectorul de integritate fird participarea activi, efectiva,
beneficd §i rezultativd, a partii apardrii, in timp ce controlul judiciar ulterior, fiind limitat la fomalitati,
fard a patrunde in esentdi, oportunitate si proportionalitate, va fi formal, ieoretic si iluzoriv,
incapabil si solutioneze la propriu exigentele unui control judiciar, in mod practic, efectiv si benefic
titularului de drept (a se vedea § 42 din Hotdrdrea Curlii Constitutionale, nr. 6 din 19 martie 2019
in dosarul nr. 82/2019), in consecintd, dreptul de dcces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand, se va rezuma doar la simpla
posibilitate de a te adresa unel instante judecatoresti, de a formula o cale de atac, insa nu si de a primi
o solutie, adecvatd si motivatd, cel pufin pentru cd nu va fi atinsd si realizatd indatorirea judecatorufui
de face tot ceea ce este legalmente, este cu putinta pentru a asigura aflarea adevarului in cauza
respectiva si a pronunta o solutie cu adevarat legala si chitabila asupra tutaror aspectelor de fapt si de
drept (Parohiu Greco-Catolicd Lupent i alfii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 806).

6.3. In asa mod se constatd ci legile contestate, contin procedura doar a investigatiilor
prealabile, unica fazi reglementata de procedura legald actuald, care se finiseaza, pe de o parte, cu
intocmirea actului de constatare, care cuprinde infromatia in mod amémuntit asupra naturii §i cauzei
acuzdrii aduse fmpotriva sa, si prin absurd, pe de alta parte, tot acest act, fard a acorda timplul i
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inlesnirile necesare apararii, fird a prevedea faza examinarii cauzel de catre inspectorul de integritate,
cu participarea pirtii interesate si ascultarea explicatiilor acestreia asupra acuzatiei finale aduse si
acordarea posibilitatii de a aduce probe In apirare, dupd ce i sa formulat o acuzatie in mod amdnuntit
asupra naturii §i canzei acuzirii aduse fmpotriva sa, incit doar ulterior, printr-un alt act procedural
decesiv, nu act de constatare (prealabild), sd se expund circumstantele faptice finale, fapta retinuta,
vinovatia constatatd si pedeapsa stabilitd, insi normele vizate, si legea in intregime, omif si
instituie si si reglementeze aceste etape distincte, astfel nu asigurd o procedura legald, clard si
echitabild, prevazutd de legislatia nafionald, in care ar fi pasibild aplicarea acestor pedepse, precum
nu stabilesc si nu asigurd garaniii reale, concrete si efective, contra eventualului abuz al autoritatilor
ce aplici normele date, ceea ce prin sine, constituie o omisiune legislativd contrard Constitutiei.

6.4. Cu alte cuvinte, deoarece normele vizate, si legea in intregime, omit sa instituie si sa
reglementeze aceste etape distincte, insemnd cé nu asigurd o procedura legala, clard si echitabild,
prevazutd de legislatia nafionald, astfel se ncalca dreptul la claritarea acuzatiei, reamintind faptul
cd art.6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat oficial
si in prealabil, la timp si in ordinea stabilitd de lege, cu privire la incadrarea juridicd a faptelor,
dar i cu privire la cauza acuzatiei, adicd privitor la expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru
care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier i Sassi contra Frangei nr2544/94 pct.
52-54 CEDO 1999-1D), oy, informarea precisi §i completii $i in termenul rezonabil si legal, pind
la examinarea fondului si adoptarea deciziei, reprezintii o condifie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor, aceastii informare aviind ca scop, garantareda dreptului fa un proces
echitabil, si implicit, a dreptului la apdrare (cauza Bricmoni ¢. Belgia, Hot. din 07.07.1989;). Sfera
de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie, pentru ¢ echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia, iar dispozitiile art.6 § 3 CEDO exprimi necesitatea acorddrii
unci atentii deosebite dreptului oricirui acuzat de a fi informat despre natura si cauza acuzatiel
impotriva sa, in vederea organizdrii unei apdrdri eficiente pe cdt este de posibil in circumstanjele
cauzei §i asupra faptei pentru care aceasta persoand este acuzald.

6.5. Recunoscind importanfa majord a predictibilititii legii- procesuale sub aspectul
informarii persoanei trase la rispundere referitor la acuzatia inaintatd, prin prisma impactului asupra
echitatii procedurilor si a dreptului la apiirare, s-a statuat o jurisprudenti europeand constantd
dintre care se mentioneazi Hotdrdrile CtEDO pronunfate in cauzele De Torres ¢. Spaniei din
24.10.1996; Sassi ¢. Franfei din 25.09.1999; Dragotoniu c. Romdniei din 24.05.2007, Matioccia c.
Italiei, §§58 -72) Mentiuni importante privitoare la dreptul la informare despre cauza §i natura
acuzafiei precum §i incadrarea juridicd a faptelor imputafe sunt reiterate de Curtea eurcpeand si in
cauzele Drassich c. Italiei, Hotdrdrea din 11.12.2007, §31; Seliverstov c. Rusiei, Hotdrdrea din
25.12.208, §16. In acest sens, prin Hotdrdrea din 25 iulie 2000, pronunjatd in cauza Mattocciua
impotriva Ttaliei, §§58-72, Curtea de la Strasbourg a statuai cd cerinfei de la art.6 par.3 lit.a) din
Conventie trebuie si i se acorde o atenfie sporitd, notificarea acuzafiel Jucdnd un rol crucial in
procesul penal. De aceea, oricdrui acuzal trebuie s i se aducd la cunostingd cu promplitudine §i in
detaliu, (s.a.) atdt cauza acuzajiei respectiv faptele materiale pretinse impotriva lui, (s.a.) cdt §i
natura acuzafiei, adicd calificarea legald (incadrarea juridica) a acestor fapte materiale. Curiea de
la Strasbourg a considerat cd, in materie penald, furnizarea de informatii complete si defaliate
privind acuzatiile (s.a.) aduse este o condifie esentiali pentru a se asigura cd procedurile sunt
corecte. n cauza Blok ¢. Ungariei, hotardrea din 25.01.2011, §20, CtEDO retine cé art. 6 par. 3 lit. &)
CEDO garanteazd nu doar dreptul acuzatului de a fi informat asupra acuzatiei ce i se aduce, adicd
asupra faptelor condamnabile de sdvdrsirea cdrora el este bémuit i asupra cdrora se fundamenteazd
acuzatia, dar si dreptul acugatului de a fi informat despre calificarea juridicd a acestor faple,
informatia urmand a fi detaliatd, or prin aducerea la cunostintd a acuzatiei nu se are in vedere numal
prezentarea formald a incadrarii juridice i a situatiei de fapt corespunzitoare. Prin aducerea la
cunostintd a naturii §i cauzei acuzatiei se Infelege prezentarea detaliatdi a faptelor acuzirii (cauza
Dallos ¢. Ungariei, Hotarfrea din 01.03.2001, § 47).

6.6. in conformitate cu art. 6 § (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European sia
Consilivlui din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, Statele
membre se asigurd cd, cel tdrziu la prezentarea fondului acuzdrii in instantd, se oferd informatii
detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura §i incadrarea juridicd a infractiunii, precum si forma
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de participare a persoanei acuzate. Cu alte cuvinte, de formularea la timp si aménun(it a invinuirii
depinde si stabilirea adevirului in cauzi, care este unul dintre principiile directorii ale procesului
echitabil, adeviir care poate fi edificat doar prin prisma clarititii acuzatici, or de claritatea celor
expuse in actul de acuzare (actul de constatare) este legat si dreptul la aparare, ca un element important
al protectiei individului Impotriva arbitrariului, apararea eficientd fiind posibila numai in conditiile
unei acuzatii prealabile clar formulaté si inteleasd de cei pe care 11 vizeazd, ceea ce nu avem asigurat
in spefi deoarece legea omite sd reglementeze aceste procedure in cazul in care, mai intii, nu are
loc un proces contraventional sau penal, ca si in spetd, cind acuzatia cu caracter penal in mod
amdnuntit asupra naturii i canzei acuzdrii aduse mpotriva sa, se aduce doar in actul de constatare
si tot acesta este si actul procedural decesiv, ce expune circumstantele faptice finale, fapta retinuté,
vinovatia pretins a fi constatatd si pedeapsa stabilita, insd normele vizate, si legea in intregime, omit
si instituie si s reglementeze aceste etape distincte, astfel nu asigurd o procedura legald, clard si
echitabild, prevazuid de legislafia nafionald, in care ar fi pasibila aplicarea acestor pedepse, precum
nu stabilesc si nu asigurd garantii reale, concrete i efective, contra eventualului abuz al autoritédtilor
ce aplic normele date, ceea ce prin sine, constituie o omisiune legislativd contrard Constitufiel, or
cu privire la incidenta articolului 23 din Constitufie, Curtea a notat cd acesta nu are o aplicare de
sine stcitcitoare. Astfel, standardul calititii legii, se invoci impreuni cu ingerintele in drepturile
fundamentale, mentinate, legate omisiunea normelor vizate, si legilor in intregime, de a institui i
reglementa o procedura legald, clard si echitabild, prevazutd de legislatia nationald, sau procesul
echitabil, desfasurat prin etape distincte, de acuzare clar, timp si inlesnirl mecesare pregitirii
apiiriirii si participarea la examinarea cauzei sale In procesul de constatare a adevirului si a tuturor
circumstantelor faptice si vinovitiei sale, care ar putea fi realizat doar daci se desfasoara in cadrul
unui proces coniraventional sau penal, urmat de aplicarea a citeva pedepse, inclusiv revocarea sau
fncetarea mandatului, a raporturilor de serviciu ale subiectului in cauzd, apoi si decdderea (privare)
din dreptul de a mai exercita o funcfie publicd sau o functie de demnitate publicd.., pe o periouddi
imperativil de 3 ani, care prin sine ingradesc drepturile garantate de articolele 4, 20, 21, 26, 39, 43
si 46 in coroborare cu drepturile instituite de articolele 23 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
astfel autorul sesizirii argumenteazi incidenta acestor drepturi fundamentale, fiind respectate
exigentele expuse in HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 27; HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 33,
DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17, pentru a putea fi invocate articolele 23 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova (a se vedea, in acest sens, HCC nr: 29 din 12 decembrie 2019, § 19).

6.7. Este relevant ¢i conform legilor contestate, fapta subiectului declarérii in privinta céruia s-
a constatat ci acesta a solutionat o cererefun demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a
fncheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, un act Juridic, aluat o decizie sau a participat
la luarea unei decizii cu incdlcarea dispoziiilor legale privind conflictul de interese constituie, pe o
parte, temei pentru tragere la rispundere contraventionald, penald si/sau, pe de alta, pentru revocaiea,
destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de muncé ori de serviciu ale subiectului in cauza,
apoi si pentru decdderea (privare) din dreptul de a mai exercita o funcie publicd sau o functie de
demnitate publicd.., pe o perioadd imperativi de 3 ani, ultimele pedepse, se instituie doar dupd ce
actul de constatare riméane definitiv, si doar dupé ce subiectul declardrii este eliberat sau destituit din
functie potrivit prevederilor alin. (3)—5) art. 23 din Legea nr. 133 din 17-06-2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, suplimentar, si in alti procedura, ne supusi unui oarecarc control
judicar, el mai este decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate
publics, pe o perioada de 3 ani de la data eliberirii sau destituirii din functia publica...
Prin urmare, rezulti ci prevederile legale vizate, fard un elementar control judiciar, mai afecteaza si
alt drept conventional, principiul non bis en idem, identificat si in Hotardrea Curfii Europene (Marea
Camers) din 10 februarie 2009 in cauza Sergey Zolotukhin v. Russia (plingerea nr. 14939/03),
garantat de articolului 4 Protocolul 7 la Conventia Europeand, pentru cd instituirea unor alte pedepse,
deja dupi ce actul de constatare rimane definitiv, este nu altceva decit o dubla pedeapsa, pe de o
parte, contraventionald, pe de alta, destituirea din functie, pe de a treia decaderea din dreptul de a mai
exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor eligibile, pe o
perioadi de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publica
respective. Altd ar fi fost situatia daci acestea ar fi fost pedepse alternative a unui proces unic penal
sau confraventional, prevazut de articolul 3132 Cod contraventional, care si fie desfasurat in mod
obligatoriu, in toare cazurile legate de fapta subiectului declararii in privinta ciruia ar fi fost pasibil
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a se constata circumstantele faptice in care acesta a solufionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat
an act administrativ, a incheiat, divect sau prin intermediul unei persoane terfe, un act juridic, a luat
o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese constituie, proces care s-ar solda cu constatarea vinovitiei sau nevinovitieie, si dupa caz,
cu tragerea la rdspundere contraventionald, penald si stabilirea pedepselor in forma de revocare,
destituire sau incetare a mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului in cauza.
totodatd si stabilirea pedeapsei complimentare, in forma de decddere (privare) din dreptul de a mai
exercita o functie publicd sau o funcfie de demnitate publicd.., pe o perioadd imperativa de 3 ani,
ins3 toate solutionate intr-un singur proces judiciar cu asigurarea tuturor garantiilor legale si procesuale, dar
nu trei procese distincte gi consecvente, ultimele in genere ne fiind pasibile de controlul judiciar, or fard un
astfel de proces, cu garantii procesuale corespunzatoare, in mod separat, nu ar putea fi intoemit un act de
constatare, si nu ar putea fi aplicate aceste pedepse, pentru ci aplicarea separati a acestor pedepse, doar in baza
actului de constatare, ca si in spefd, apriori Incalca procesul echitabil.

6.9. Pe cale de consecintd, invederam cé neconstitutionalitatea textului si alte masuri previzute
de lege de la alin. (1) art. 34 sia prevederilor alin. (1) liter b} si alin. (2) din art. 39 a Legii 132 din
17-06-2016 cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate, care nu ating gradul de claritate §i
previzibilitate se rezuma si la aceea cd nu specifica expres, previzibil si imperative, ca ar putea fi
realizatd doar una din doud probabilitati de desfagurarc a procesului in formele modelate, fie ambele,
fie nici una, totul fiind la discretia organului care aplica legea, care intr-un caz, mai Intii desfasoari
procesul contraventional, apoi dupd constatarea vinovitiei persoanei, In acesta proces judiciar cu toate
garantiile legale i participarea acuzatului, intocmeste actul de constatare, in altul nu.

6.10. In prima procedura se asigura dreptul la proces echitabil, doar daca actul de constatare
ce dispune imperativ §i incontestabil si post factum revocarea, destituirea sau incetarea mandaftului,
a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd, si interdictia cu caracter penal, in
forma de decidere (privare) din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o funcie de demnitate
publici.., prevazute de alineatele (3), (4) si (6) art. 23 din Legea nr. 133 privind declararea averii si a
intereselor personale, si alte mdsuri prevdzuie de lege, este o continuitate si oricum o parte
integrali si indispensabila a unititii procesului (contraventional/penal), proces in care se incheie
obligatoriu procesul-verbal cu privire la contraventie (se Inainteaza prealabil acuzatia penald) i cu
garantiile unui proces echitabil delicvent, se constati vinovitia persoanei §i corespunzator s aplic
sanctiunea contraventionald, dupa caz, penald, i doar apoi se intocmeste actul de constatare.

6.11. A doua procedurd modelati, este cea aplicatd in spefa noastrd, in care unicul act
procedural tntocmit, este actul de constatare contestat, care concomitent si alogic, este, cit actul
“prealabil”, mai corect concomitent, de inaintare a pretinsei acuzafii delictuale, si tot el este si actul
de examinare unipersonald, doar de cétre inspectorul de integritate, fara participarea partii apararil,
in fond si de “stabilire” a circumstanelor faptice si a “vinoviliei” persoanci, §i totodatd st de
pedepsire, proces inchizitional, desfagurat fara antrenarea partii apdrdrii si fird a asigurd
clementarele garantii ale unui proces echitabil delictual, ne mai vorbind de legalitate, prezumia
nevinovitiei, principiul aflarii adevdrului, principiul oficialitdtii, garantarea libertdiii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces echitabil, si egalitatea pdrgilor in
proces, care nu poate {1 astfel pentru ¢ in aceastd procedura imprevizibila si de fapt ilegald, nu exista
unitatea procesului (contraventional, dupa caz, penal), in acest pretins proces de constatare, nu se
incheie procesul-verbal cu privire la contraventie, fie altfel, nu se inainteazi prealabil acuzatia
delictuald, garantie procesuld obligatoriu, si fird acestea, fiird a sc constata expres vinovitia
persoanei, totusi se aplici sanctiunile cu caracter penal/delictual, desi expres, ca si in speta,
inspectorul de integritate nu constata gradul de vinovitie al subiectului declaririi, natura abaterii,
numirul si durata abaterilor, comiterea unor abateri similare anteror, nu se expune nici asupra
existentei prejudiciului eventual sau lipsit ne adus interesului public si alte exigente obligatorii de la
alin. (2) din art. 39 a Legii 132 din 17-06-2016 cu privire la Autoritatea Nagionala de Integritate, si
totusi fird aceasta se stabilesc pedepse aspre, ce afecteaza drepturile instituite de articolele 20, 21, 26,
39, 43 si 46 din Constitutia Republicii Moldova, in formé de revocare, destituire sau incetare a
mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului in cauzd, totodatd se stabilesc
pedepse complimentare, in forma de decddere (privare) din dreptul de a mai exercita o funcfie
publicd sau o funcfie de demnitate publicd.., pe o perioadd imperativa de 3 ani.

6.12. Cea din urma procedurd, prin definitie nu asigura procesul echitabil, fiind un fel de
know how, inventat la nivel national, in fel de struto-camila, care prin definitie nu poate fi aplicat
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distinct fird a fi parte integrd a procedurii obligatorii, prevazute de lege, dupid caz, contraventionale,
penale, disciplinare, sau chiar delictuale concrete, expres prevazute de lege, cu asigurarea principiilor
unanim recunoscute, inclusiv cele prevazute de legile speciale, mai cu scamé de Codul muncii, de
Codul civil, daca ne referim la raspunderea delictuald, si Codurile respective in cazul raspunderil
penale/contraventionale, care se desfasoard in cadrul unui proces disciplinar, fie de acuzafie
penald/contraventionald, instituite prin lege, cu toate garantiile procesuale si materiale previzibile,
asigurate de legile materiale §i procesuale corespunzatoare, proceduri care in varianta doua modelata,
nu sunt reglementate de normele si legile contestate, ceea ce si denotd imprevizibilitatea,
incertitudinea si neonstitutionalitatea Legii nr. 132 cu priviré la Autoritatea Nationald de Integritate,
si a Legii nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale, care omit si faca preciziri
privind caracterul obligatoriu al procedurii (contraventionale/penale/dilectuale) de identificare a
vinoviitiei persoanei, cu toate garantiile procesuale corespunzatoare, fie sa instituie obligatia
inspectorului de integritate sa exercite un alt proces echitabil, distinct, legat de struto-camila sau
know how, inventat in practici la nivel national, in care mai intii sd se fntocmeasci obligatoriu un act
procedural prealabil, in care sd se expund acuzatia penali/delictuald, apoi s se asigure garantiile
procesuale, inclusiv claritatea acuzatiei, timpul si Inlesnirile necesare pregitirii apararii, in care se
acorda posibilitatea de a face explicafiile de rigoare, in apararea sa, care intr-un proces echitabil,
unanim recunoscut, ar urma sé fie guvernat de prezumtia nevinovdtiei, principiul afldrii adevdrului,
principiul oficialitdfii, garantareq dreptului la apdrare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
parfilor in proces etc, process ¢ ¢ar avea faze separate obligatorii, realizate consecvent, insa doar
dups aducerea acuzatiei prealabile, cit de cit amanuntite si formulate expres sub aspectul
circumstantelor de fapt si de drept, si doar dupd aceasta ar putea fi stabilitd vinovijia si ar putea urma
aplicarea sanctiunii cu caracter delictual doar dacd are loc constatarea vinovitiei persoanci.

6.13. Spre regret, in prima variantd specificd nationala, realizatd ca §i in spetd, In care actul de
constatare nu este o continuitate §i o parte integrald si indispensabild a unitdtii procesului
(contraventional/penal), aceste exigenfe nu pot fi si nici nu sunt atinse pentru ca toate aceste fazele
distincte, ale unui proces echitabil, unanim recunoscute, sunt contopite si se intocmeste unicul act
procesual, de constatare si decizional, cit de constatare atit si de aplicare a legii si pedepsci, procedura
pasibil de realizat ca si In spefd, anume datoritd faptului cii normele vizate nu ating gradul de
claritate si previzibilitate si creaza impresia si in practicd in care actul de constatare, reprezintd o
procedurd distinctd, fard a se aduce in prealabil acuzatia penald si concomitent se stabileste si apriori
se prezuma si vinovatia persoanei si se stabileste si pedeapsele mentionate, toate Tntr-un act, fara
timp si inlesniri necesare aprdrii, si fars careva drepturi si garantii procesuale, ceea ce ab inifio, nu
este admisibil si proportional intr-o societate democraticd, pentru ¢ prin "lege” se afecteazd procesul
echitabil, care trebuie sa fie previzibil §i ¢u garantii contra abuzului, iar intr-o asemenea aplicare,
normele vizate nu corespund criteriilor de claritate si previzibilitate sunt contrare articolului 23
din Constitutie, intru cit statul nu asigura fiecdrui om dreptul de a-gi cunoasle drepturile sale.

7. Revenind la neconstitutionalitatea textelor sd incheie, sd nu incheie, incheierea, direct sau
prin intermediul unei persoane ferfe un act Jjuridic, la timpul si cazurile respective, din alin. (3), din
litera b) alin. (4), din alineatele (5) si (10) de la art. 12, si din alin. (4) art, 23, toate din Legea nr. 133
privind declararea averii si a intereselor personale, si a textului sau a fncheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terfe un act juridic din litera a) alin. (1) art. 38 din Legea nr. 132 cu privire
la Autoritatea Nationali de Integritate, invederidm ca toate aceste prevederi legale nu sunt expuse
cu o suficientid claritate si previzibilitate, din care considerente in practica de aplicare vin In
contradictie cu axiomele conceptuale privind posibilitatea si conditiile de incheiere a actelor juridice
in coraport cu nofiunile, parte a actului juridic, persoana care incheie actul juridic si persoand terta,
sub aspectul situatiilor in care actul juridic, ca atare, poate fi incheiat fie, nemijlocit doar de persoana
fizicdi care concomitent este si o parte a acestuia, in nume propriu si pentru sine, fie in cazul n care
actul juridic se incheie, in numele persoanei juridice, de fapt este imposibil a fi incheiat nemijocit
de citre parte (persoana juridicd), care prin definitie. De altfel, in cazul actelor juridice ale persoanei
juridcie, acestea ca gl In spetd, sunt tncheiate de ele doar prin reprezentanti, fie legali, statutari, fie
prin procurd, adic doar prin intermediul unei persoane terfe, care se mai numeste si reprezentant.

7.1. Datorita faptului ci textele vizate, nu sunt expuse ci o suficienti claritate si previzibilitate
aplicarea lor provoacd incertitudine privind drepturile instituite de articolele 4, 21, 23 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova, pentru cd potentialul subiect al declararii, inclusiv dl Avramenco
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Serghei nu este si nu poate fi sigur, daca aceste prevederi legale instituie obligatii fata de el, si se
refera la ambele modalititi distincte evidentiate mai jos, sau doar la cazurile din primul grup
modelat, in care el nemijlocit, ca si persoani fizici este parte a actului juridic, incheiat direct sau
prin intermediul unei persoane terfe, insd oricum, in nume propriu, ca si parte a actului juridic,
incheiat. Din normele vizate in practicd, ca si in spetd apar cazuri confuze, pe care le atribuim la cel
de al doilea grup modelat, atunci cind potenfialul subiect al declardrii, inclusiv dl Avramenco
Serghei, nemijlocit nu este parte @ actului juridic, si exercita doar atributiile de reprezentare, fiind
apriori 0 persoand terfe, n raport cu partile actului juridic, ultimul fiind incheiat de cétre persoana
juridica, IM *’Directia de Troleibuze Balti”, ca si parte a acestuia, care prin definitie, poate fi incheiat
doar prin intermediul unei persoane terfe, care este si reprezentant, si nici odatd nu nemijlocit.

7.2. In ultimul caz, logic si conceptual rezultd ci potentialul subiect al declararii, inclusiv dl
Avramenco Serghei nu este persoana care fnucheie direct sau prin intermediul unei persoane terfe
un act juridic, fiind doar persoana tertd, sau reprezentantul persoanei (juridice) care incheie (posibil
doar) prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, de fapt, in asemenea caz, reprezentantul
persoanei juridice nu este si nu poate f1 subiect al declardrii, sub acest aspect, deoarece actul juridic
se fncheie de citre persoana juridica prin infermediul unei persoane terfe, sau prin reprezentantul
persoanei juridice, oricum normele vizate fn aplicarea lor provoaci incertitudine privind drepturile si
obligatiile potentialulului subiect al declararii, inclusiv dl Avramenco Serghei, care nu este si nu
poate fi sigur, ci este el persoana referitor la care normele mentionate instituie conflictul de
interese real, si obligatia de a raportare a acestuia, fie oricind, fie doar daca actul juridic este
incheiat pentru sine, in nume prorpiu si nemijlocit sau direct de cétre partea constractuald, ori prin
intermediul unei persoane terfe, de altfel, ,, 0 normd este accesibild si previzibild numai atunci cdand
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane sd isi corecteze
conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele
care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod adecvat: cetdfeanul
trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstange concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile
[...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

7.3. In confirmarea celor relatate pornim de la ipoteza, ca actul juridic al unei persoane fizice,
in raport cu persoana cine-l1 semneaza, se deosebeste de actul juridic al persoanei juridice, primul se
incheie, fie nemijlocit, doar de céitre persoani fizica care este si parte a actului juridic, direct, fie
indirect prin intermediul unei persoane terfe, Insd oricum, in numele propriu al persoanei fizice,
ca si parte a actului juridic, incheiat. In cel de al doilea grup modelat, in cazul actului juridic al unei
persoane juridice, acesta tot timpul se incheie in numele persoanei juridice doar de reprezentant, care
este si persoand tertd, rezultind ¢ formal semnatarul actului juridic al persoanei juridice, apriori nu
poate fi subiect al declariirii unui pretins conflict de interese, pentru ¢i acesta nu este real, intru
cit actul juridic incheiat nu este un act al persoanei semnatare §i nu atinge interesele sale personale,
fiind pasibile a fi afectate doar interese de serviciu si nu personale.

7.4. Astfel spus, prevederile legale contestate, ne fiind expuse cu o suficienti claritate si
previzibilitate, prin paradox, contopesc cele doud situatii distincte si incompatibile, de incheiere a
contractelor, care prin definitie nu pot fi unificate, ca un intreg, in sirul alternativ, direct sau prin
intermediul... expus in normele criticate sd incheie, direct sau prin intermediul unei persoane lerfe
un act juridic, pentru ci sunt absolut diferite, in functie de persoana care incheie actul juridic si
cine este beneficiarul lui, intr-un caz, este insisi subiectul declararii, ca si parte a actului juridic,
nemijlocit si doar de persoana fizica, care concomitent este o parte a acestuia si beneficiar, in nume
propriu si pentru sine, fie de citre un terf (reprezentant, legal sau prin procura), in cazul actului juridic
al unei persoane juridice, acesta se incheie de persoana juridicd printr-un terf, care exercitd atributiile
de reprezentare, fiind apriori o persoand ferfe, insi in cazul dat, semnatarul actului juridic, nu este
parte a actului juridic al persoanei juridice si nici nu este beneficiarul acestuia, asa ci eventual nu are
un conflict de interese real, din care considerente nu ar trebui sa fie subiect al declararii.

7.5. Cu alte cuvinte, conceptual, logic si legal, expresia, a incheia, direct actul juridic, prin
definitie, poate fi aplicatd doar in cazul in care persoana care a semnat nemijlocit actul juridic, poate
fi subiectul declardrii, doar dacd acesta obligatoriu este concomitent si parte a actului juridic, ceea
ce exclude eventuala semnare a actului juridic de citre subiectul declardrii, cind acesta, ca si in
spetd, este semnat in numele altei persoane, or conceptual, logic si legal, dacd in speta, actul juridic
este semnat de catre subiectul declardrii, Avramenco Serghei, nu Tn nume propriu si in beneficiul sau,
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dar in numele persoanei juridice, IM ' Directia de Troleibuze Bal{i”, atunci subiectul declararii, din
start, este- si poate fi doar reprezentant, persoand tertd, ceea ce exclude pasibilitatea aplicarii
sintagmei a incheia (a incheiat/incheiereq); direct actul juridic, fiind ilegal, alogic si neconceptual a
utiliza sirul Intreg al expresiei, s@ nut fncheie (a incheiat/incheierea), direct sau prin intermediul unei
persoane terfe, actul juridic (la cuzurile st timpul corespunzator), atunci cind subiectul declarrii,
nemijlcit nu este parte a actului juridic, Inchieat de el pentru sine si in nume propriu, in eventuala
semnare a actului juridic de ciitre subiectul declardrii, doar Tn calitate de persoana fertd sau
reprezentant al parfii contractuale, inclusiv de conduciitor si in numele persoanei juridice, IM
“Directia de Troleibuze Balti”,

7.6. Conceptual, logic si legal, sintagma complexa, compusi din doud variatii, prima, a fncheiu
direct actul juridic, si a doua a incheia actul juridic prin intermediul unei persoane terfe, este
incompatibila a fi concomitent aplicati In serie pentru cazul in care actul juridic se incheie de citre
reprezentant, ca si persoand tertd, in numele altel persoane, inclusiv in numele persoanei juridice de
citre pretinsul subiect de declarare, deoarece apriori in cazul actului juridic al persoanei publice nu
poate fi aplicata partea componentd si obligatoriu prevazuid de legea contestatd, a expresiei vizate, a
fncheia direct actul juridic, 1ar in lipsa acestei ipotezd, persona care incheie un actul juridic doar ca
persoana tertd, si nu direct, nu poate fi in conflict de interese, personale, situatie pentru care legea
nu prevede careva raspundere juridicd, inclusiv cea, enunfatd in actul contestat, de altfel este
evident ci acesta mai este si contradictoriu, pentru ca insisi inspectorul de integritate retine ¢, prin
anticiparea survenirii unor eventuale conflicte de interese reale de citre Avramenco Serghel, si
intreprinderea misurilor de delegarea a tuturor prerogativelor de semnate/emitere a actclor
juridice si administrative sau luarea unor decizii in privinta dnei Avramenco Tatiana {sofia dlui
Avramenco Serghei) de ciitre inginerul-sef Coliujnii V.M. si prin actionarea dlui Coliujnii V.M.
inginerul-sef al IM *’Directia de Troleibuze Balti” la incheierea contractului in raport cu
Avramenco Petru (fiul diui Avramenco Serghei) s-a actionat n calitate de persoani tertd (?),
arbitrar si neconform, fard a fi luate In considerare prevederile legale prevazute la art. 12 alin, (4).
lit, (a) si (b) din Legea nr. 133/2016 privind declaravea averii si intereselor personale, desi este evident
c¢d dl Coliujnii V.M. inginerul-sef al IM “Direcfia de Troleibuze Balti”, a actionat in calitate de
persoani tertdi, nu a subiectului declarérii, dl Avramenco Serghei, de fapt ambii, au actionat ca si
persoane terte/reprezentanti ai IM ”Directia de Troleibuze Balti”, persoana juridici care a incheiat
contractele respective, ¢it in privinfa dnei Avramenco Tatiana (sofia dlui Avramenco Serghei) atit si
in privinta Jui Avramenco Petru (fiul dlui Avramenco Serghei), si nici Intr-un caz, dl Avramenco
Serghei nu a fost persoana care a fncheiat actele juridice in referintd, direct sau prin intermediul
unei persoane terfe, deoarece persoana care a incheiat actele juridice in referingd, (nici intr-un caz nu
direct) este doar persoana juridici IM ”Directia de Troleibuze Bal{i”, si eventuala raspundere
pentru pretinsul conflict de interese, ar putea fi doar a persoanei juridice si nu a persoanei fizice care
a actionat doar ca §i reprezentant sau persoana tertd si care, ca atare, nu a fncheiat actele juridice in
referintd, nici direct si nici prin intermediul unei persoane terfe, astfel dacd legea ar fi fost previzibila
si clard ar fi lipsa temeiul raspunderii juridice puse imprevizibil In sarcina dlui Avramenco Serghei,

8. Din cele relatate, urmare a identificirii contradictiifor de formulare, evidentiem ca
prevederilor legale contestate, aga cum se aplics in practicd, inclusiv in speté, fiind imprevizibile si
neclare, nu sunt in concordantd nici cu cadrul juridic existent la momentul adoptarii lor, inclusiv cu
procedurile delictuale, contraventionale, disciplinare i penale, In care este necesar si se asigurd
garantiile minime procesuale, fiind adoptate fard a {ine cont de imperativele generale ale Legii nr.
100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative, ne fiind pasibile de aplicare sistemica cu
procedurile mentionare care prin definifie trebuie si garanteze dreptul la un proces echitabil.

8.1. De fapt, situtia contradictorie a fost sensibilizata si de catre inspectorul de integritate, care
a utilizat o formula excesivi, ci chipurile, la incheierea contractului in raport cu Avramenco Petru
s-a actionat (cine a actionat?) in calitate de persoani ferfd, arbitrar si neconform, fara a fi luate
in considerare prevederile legale de la art. 12 alin. (4). lit, (a) si (b) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, fiind evident ci In acest caz, dl Avramenco Serghei a
actionat nu ca subiect al declararii, care se afla in pretins conflict de interse rea/ fiinded a procedat
doar in calitate de persoana terta (?), respectiv nu pute fi arbifrar si neconform...

9. Este relevant ca aplicarea si interpretarea normelor legale contestate, nu reprezinta cazuri
unice, deopotrivd problema vizatd este sisfenmic si nu {ine de inferpretiri izolate, vidit eronate
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confinutului normativ al fextului (normelor contestate-n.m.), si nu se poate referi la domeniul controlului
Judecdtoresc, deopotriva, in virtutea constatarilor Curtii Constitutionale din § 28 a Deciziei nr. 91 din
27 iulie 2018 in dosarul nr. 107g/2018, Curtea fiind sesizatd cu privire la existenfa unei practici ...
de interpretare si aplicare a legii de naturd a incdlca exigentele Constitutiei..., astfel fac obiectul
controlului de constitufionalitate, asa cuom Curtea a refinut in jurisprudenta sa cd, potrivit atribuiilor
care i-au fost conferite prin articolul 135 din Constitutie..., n spetd nu este un caz n care, legislatia in vigoare
oferd alte remedii procesuale..., efective, fiind o situatie in care interventia Curtii, in mod evident, nu ar
echivala cu fncilcaren competentei instantelor judecitoresti... (DCC nr. 75 din 27 iulie 2017, §§ 23-24).

10. Este de mentionat, ca in Hotdririle sale, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a
refinut, ¢i in virtutea garangiilor constitufionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeand gi cu jurisprudenta Curfii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr 35 din 14 octombrie
1999, privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceastd
prevedere comportd consecinfe juridice, presupundnd, mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala [...}, sunt in drept s aplice In procesul examinirii unor cauze concrete normele
dreptului international [...], acorddnd, in caz de neconcordantd, prioritate prevederiior internationale™.

10.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotdrdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotdrdrii Curtii Constitufionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitufie” in redoctia Hotdrdrii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitufionald a mentionai, ci
., practica jurisdicfionald internationald |...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a
aderat la Convenfia europeand pentru apdrarea drepturilor onului §i a libertatilor fundamentale’.

10.2. in Hotgrirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte @ mentionat cd,
legalitatea, ca principiu de bazdi a statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului
de procedurd, privind editarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazd atit activitatea de
legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au
o0 conexiune directd cu procesul legiferdrii.

10.3. Prin Hotiirirea Curtii Constitutionale nr, 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta Curte a
retinut ¢3 legea ... constituie un ansambiu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd
si precisd: 79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenfa dreptului (adoptat la cea de-
a 86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu poate deroga de lu
drepturile fundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sd se bucure de o
protectie juridici esentiald in fata statului si institufiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd drepiul
fiecdrui om de a-gi cunoagste drepturile si indatoririle, fiicdnd accesibile In acest sens toate legile.

81. In jurisprudenia sa, Curtea Europeand a mentionat, cd persoana este in drepi séi cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sd-I angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ...Judecdtorul poate sa precizeze anumite elemente..., dar nu sd le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul Tn care el va defini aceste elemente constitutive frebuie sd fie
previzibil pentru orice persoand consullatd de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mei 1982).

84. Formulele generale §i abstracte intr-un caz concref pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea el coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii.

10.4. Prin Hotdrirea Curfii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), Inalta Curte a
reiterat, cd: ,, 105. ... articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligafia de u fuce
accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate ol legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinut cd normele
adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi si suficient de precise §i previzibile.

106. ... refine, cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibild si
previzibild numai atunci, cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt s permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvald, sa prevadd, inir-o
mésurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea irebuie sd fie accesibild
intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,, [ ... ] odatd ce statul adoptd
o solufie, aceasta trebule sd fie pusd In aplicare cu claritate §i coeren{d pentru a evita pe cdf este
posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru sublectele de drept vizate de cdire méisurile de
aplicare a acestei solufii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2003).
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108. ... orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitufionale, precum si
exigenfele de tehnicd legislativd, menile sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sa asigure o legdturd logico-
Juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd
complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. ... prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legivitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normaliv, a cdror respectare este necesard pentiu a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul §i forma juridica adecvald
ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislafii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard”.

11. in sustinerea celor relatate mai amintim, ca prin Hotdrirea nr. 19 din 3 iulie 2018 PRIVIND
EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedurd
penald (obligatia de a nu pdrdsi fara) (Sesizarea nr. 63g/2018), Curtea Constitufionald retine, cd.

51. ... pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si
claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét sd permita
persoanei .si decidi asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea confine o norma
de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situafie, persoana poate pretinde in
mod justificat cd nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. fntr-o asemenea interpretare, norma care nu
corespunde criteriilor clarititii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueaza obligatia
statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

52. In acest context, Curtea retine, cd confinutul actului normativ trebuie sd-i permitd persoanei
interesate sda prevadd in mod rezonabil conduita pe care frebuie sd o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitufionalitdfii unei norme.

12. Prin urmare, pentru solufionarea echitabild a cererilor pendinte, instanta de judecatad la
judecarea fondului cauzei trebuie sd aplice si sd dea rdspuns pértii apdrarii referitor la critica normelor
legale contestate, si la omisiunile invocate, astfel a aparut necesitatea confrolului prealabil sub
aspectul corespunderii cu articolele 4, 23 si 54, In coroborare cu drepturile instituite de articolele 20,
21, 26, 39, 43 si 46 din Constitutia Republicii Moldova:

13. Autorul sesizarii 1-si sprijind argumentarea si i-si Intemeiazd solicitarea pe urmétoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

14). Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4 Drepturile si liberti{ile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie.

“Articolul 21
Prezumtia nevinovitici

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascé personalitatea juridica.
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(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul Ia apirare
. (1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor sale ... ".

Articolul 39
Dreptul 1a administrare

| (1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protec{ia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncai, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfaciitoare de munca, precum si la  proteciia Tmpotriva somajului,

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Mésurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul sdptdminal, concediul de odihnd platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3) Durata sptdiminii de muncd este de cel muit 40 de ore
(4) Dreptul la negocieri in materie de munci §i caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sint garantate.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprictate privatd, precum si creanfele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapti s prealabila despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracfiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii,
(5) Dreptul de proprictate privata obligé la respectarea sarcinilor privind protectia mediutui
inconjuritor si asigurarea bunei vecindtiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.
(6) Dreptul la mogtenire a proprietdtii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international $i sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritafii teritoriale, bunéstérii economice a {érii, ordinii publice, Tn
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infrac{iunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demmnitétii
altor persoane, tmpiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitatii justitiei. '

(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertaii.
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15). Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

15.1. Prevederi relevante expuse in §§ 77-88 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din
9.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, cé:

- in sensul art. 135 alin. (I} lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este
obligatd sd sesizeze Curtea Constifutionald,

-exceptia de neconstitufionalitate poale fi ridicatd in fafa instanfei de judecatd de cdire oricare
dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instan{a de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/compleiele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel st judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza,

- judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau conformifdfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea wurmdtoarelor condifii:

obiectul exceptiet intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1 lit.a) din Constitutie;

exceptia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate;

controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia celdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra Impotriva
legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate,

dreptul de acces al cetdfenilor prin infermediul excepfiei de neconstitutionalitate la instanfa
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil;

in momentul accepltirii exceptiei de neconstitufionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere,
suspendarea procesului..., suspendarea procesului pdnd la solutionarea de cdire Curlea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitufiei la solutionarea unei cauze;

verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curfii
Constitufionale, si cd judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82;

refuzul exprimat de o instan{d nationald, chematd sd se pronunfe in ultimd instanfd, ar pufea
aduce atingere principiului echitdfii procedurii, asa cum este enunfal la articolul 6 § 1 al Convenjiei,
in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme §i alfii v. Belgia, nr. 32492/96,
32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDQ 2000-VII i Wynen v. Belgia,
nr. 32576/96, § 41, CEDQ 2002-VIII)”;

- prin ignorarea excepfiei de neconstitufionalitate §i rezolvarea litigiului fard solufionareu
prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobdndi
prerogative improprii instanfei judecdforesti;

- orice instontd judiciard chematd sd solufioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la
constitufionalitatea unei dispozitii, are atdt puterea, cdt §i obligatia sd se adreseze Curfii Constitufionale;

- in vederea asigurdrii celeritdfii procesulul, pdrfile trebuie s aibd posibilitatea procesuald de u
conltesty separat cu recurs inchelerea judecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a excepfiei.

15.2. Prevederile relevante ale Hotaririi nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), in care, fnalta
Curte a refinut ci legea ... constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard,
conclsd §i precisd.

79. In Raportul Comisiet de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-
a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
Sfundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd
esenfiald in faga statului §i institutiilor sale.” 80. Curtea menfioneazd cd, potrivit articolului 23 din
Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile i indatorirvile, ficdnd
accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale §i abstracte infr-un caz concrel pol afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul califilii legii.
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15.3. Prevederile relevante ale Hotaririi nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), in care inalta
Curte a reiterat:

W105. ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinut cd normele
adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi 5i suficient de precise §i previzibile.

106. Curtea refine ca potrivit jurisprudentei Cur(ii Europene: ,,O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sa prevadd, intr-o
mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild
intr-un mod adecvat: cetdfeanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [ ...] " (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd. ,, [...] odatd ce statul adoptd
o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdl este
posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de
aplicare a acestei solufii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2003).

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum §i exigenfele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritateaq,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normaftiv, a cdror respectare este necesard pentru
a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei, precum i confinutul si forma juridicd adecvatd
ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norime concureazd la asigurarea unei legislafii care respectd
principiul securitdii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard.

15.4. Prevederile relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr.
6 din 19 martie 2019 privind exceptia de neconstitujionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de
procedurd penald (contestarea refuzului organului de urmdrire penald de a primi plingerea sau
denunful privind comiterea unei infractiuni), (§§ 39-41), in care Inalta Curte a reginut:

34. ... cd exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de
cétre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

35. Exigenta accesibilitdfii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand ftrebuie sd poatd sd dispund de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in
vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul Oficial.

36. Larandul ei, exigenta previzibilitatii este indeplinitd atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridica adecvata — s@ prevada, intr-o masurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall
v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v, San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

37. Totodatd, pentru ca legea sd indeplineascd exigenta previzibilitatii, ea trebuie si precizeze
cu suficientdi claritate intinderea si modalitifile de exercitare a puterii discretionare a
autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmérit, pentru a-1 ofert persoanei
o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar dacé face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru
puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta sa corespundd exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie si corespunda principiului coerentei.
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41. Astfel, legea trebuie si asigure o legéturd logico-juridica Intre dispozifiile pe care le contine

si sa evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica. in procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

15.5. Prevederile relevante ale § 44 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, nr. 2 din 30 ianuarie 2018, in care {nalta Curte a retinut, c& la elaborarea unui act normativ
legiuitorul ftrebuie si respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundi
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie $3 corespundd prineipiului unitatii
materiei legislative sau corelatiei Intre textele regulatorii, pentru ca persoancle si-si poatd adapta
compottamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile.

15.6. Prevederile relevante ale Hotdririi nr. 7g din 23 februarie 2016, ci procesul penal
trebuie si fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi, Jegalitatea, prezumfia nevinovd(iei,
principiul afldrii adevirului, principiul oficialitdfii, garantarea liberidtii si sigurantei persounel,
garantarea dreptului la apiivare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces”, or in
Hotaririle sale, Curtea Constitutionald constant a retinut cd in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal
national trebuie si fie compatibil cu Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene.

15.7. Prevederile relevante ale Hotaririi #r. 55 din 14 octombrie 1999, in care Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a sfatuat, cu valoare de principiu, cd ,, aceastd prevedere
comporltd consecinfe juridice, presupundnd, mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept sd aplice in procesul examindrii wnor cauze concrete normele dreptului
international [...], acorddnd, in caz de neconcordan{d, priovitate prevederilor internationale”,

15.8. Alte prevederi relevante din Jurisprudenta Curtii Constitugionale a Republicii Moldova

16). Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotardte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a
dreptului, si ia primele masuri menite sa asigure garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in
Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1 Obligatia de a respecia drepturile omului
Inaltele Parfi contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdicfia lor drepturile si
libertitile definite in tithul I al prezentei Conventii:

Articolul 6 Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta i impar{iald, instituitd de lege, care va hotard,
fie asupra incilcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicici oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotédrdrea trebuie si fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau
a unei parfi a acestuia {n interesul moralitégii, al ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o
societate democratici, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces
o impun, sau in misura consideratd absolut necesard de cdtre instan{@t atunci cénd, in Imprejurari
speciale publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiel.

Articolul 13 Dreptul Ia un recurs efectiv
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Orice persoand, ale cérei drepturi i liberté{i recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate,

are dreptul sa se adreseze efectiv unei instanfe nafionale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora
unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

PROTOCOLUL ADITIONAL nr. 1
Ia Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Liberta{ilor Fundamentale
Articolul 1
Protectia proprietitii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

PROTOCOLUL nr. 7 la Convenia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale
Articolul 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doui ori

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui Stat.

17). Prevederi relevante ale Legii nr. 133 din 17-06-2016
privind declararea averii si a intereselor personale,

Articolul 12. Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare a acestora

(1) Subiectul declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impértite in urmétoarele categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

¢) conflict de interese consumat.

(2) Conflictul de interese potential reprezintd situatia in care interesele personale ale subiectului
declardrii ar putea conduce la aparifia unui conflict de interese real si care se declard in conditiile art. 4-7.
Conducitorul ierarhic superior acorda consultantd privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui
potential.

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declarérii este chemat s rezolve
o cerere/un demers, sd emitd un act administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane
terfe un act juridic, s ia o decizie sau sd participe la luarea unei decizii in care are interese personale
sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter
patrimonial i care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate public.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declardrii este obligat:

a) si informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile
de la data constatérii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) si nu rezolve cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sd nu participe la luarea deciziei in exercitarea
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la solutionarea conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pind la solufionarea
cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau prin intermediul unei
persoane terfe, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei
declaratii scrise ce trebuie sd contind date despre natura conflictului de interese $i despre modul in
care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

(6) Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul declaratiilor privind
conflicte de interese, finut conform anexei nr. 4 de citre persoana desemnatd de conducétorul
organizatiei publice.
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(7) Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-ministrul,
membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunérii Populare a unitétii teritoriale
autonome Gégduzia, presedintii de raioane, consilierii locali, primarii si alti conducéatori ai
organizatiilor publice sint obliga{i sd informeze Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu
mai tirziu de 3 zile de la data constatérii, despre orice situatic de conflict de interese real in care se
afld, in modul stabilit la alin. (5).

(8) Autoritatea Nationald de Integritate inregistreazd declaratiile privind conflictele de interese ale
subiectilor mentionati la alin. (7) in Registrul declaratiilor privind conflicte de interese, conform anexei nr. 4.

(9) Presedintele si vicepresedintele Autoritdtii Nationale de Integritate, precum si inspectorii de
integritate, sint obligati sd informeze Consiliul de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la
data constatirii, despre conflictul de interese real in care se afla.

(10) Conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului declararii de rezolvare a unei
cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directd sau prin intermediul unei
persoane fterfe a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica cu incélcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Articolul 15. Efectul juridic al actelor emise, adoptate sau Incheiate cu incélcarea dispozitiilor

privind conflictul de interese

(1) Actele administrative emise/adoptate sau actele juridice incleiate personal sau prin
intermediul unei persoane terfe intr-o situatie de conflict de interese real sint lovite de nulitate
absolutd, cu exceptia cazului in care anularea acestora ar aduce daune interesului public.

(2) Autoritatea Nationald de Integritate adreseaza instantei de judecata cereri privind constatarea
nulititii absolute a actelor administrative emise/adoptate sau actelor juridice incheiate, direct sau
prin intermediul unei persoane terfe, cu incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
in conditiile Legii nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Cererea
privind constatarea nulititii absolute poate fi depusi si de citre persoanele care se considerd lezate in
drepturi ca urmare a unui conflict de interese.

(3) Prezentul articol nu se aplicd actelor normative si judiciare.

Articolul 23, Rispunderea pentru incélcarea prevederilor prezentei legi

(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage rispundere disciplinari, contraventionald, civila
sau penald, dupa caz. ’

(2) Incilcarea prevederilor art. 7 alin. (4) constituie abatere disciplinari si se sanctioneazi in
conformitate cu legislatia.

(3) Fapta subiectului declardrii in privinta céruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionatd in termenul legal constituie temei pentru tragere la rdspundere disciplinara,
contraventionald si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului, a raporturilor de muncé ori de serviciu
ale acestuia.

(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane
terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese constituie temei pentru tragere la rdspundere contraventionala,
penald si/sau, dupid caz, pentru revocarea, destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de
munci ori de serviciu ale subiectului in cauza.

(4") Fapta subiectului declaririi in privinfa ciruia s-a constatat incilcarea regimului juridic al
restrictiilor si limitdrilor constituie temei pentru tragere la rispundere contraventionald si/sau, dupa
caz, pentru incetarea mandatului, a raporturilor de muncé ori de serviciu ale acestuia.

(5) Persoana a carei avere a fost constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata,
printr-o hotarire judecatoreasca definitiva, va fi destituitd sau revocata, dupd caz, din func{ia pe care
o detine.

(5Y) Prescriptia privind aplicarea sanctiunilor disciplinare de incetare a mandatului, a
raporturilor de munci ori de serviciu, prevazute la alin. (3)—(5), se calculeaz in conditiile termenului
general de prescriptie a raspunderii contraventionale.
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(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia
functiilor eligibile, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publici ori de
demnitate publici respectivi sau din data Incetdrii de drept a mandatului siu. Daca persoana a ocupat
o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului. '

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publici sau de demnitate publici la data
constatirii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de
3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a rAmas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a
rdmas definitivd si irevocabild hotérirea judecatoreascd prin care se confirmid existenfa averii
nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,

(8) Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanclor care au interdictie
de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica, care este publicat pe pagina web oficiald a
Autoritétii. _

(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de avere si interese
personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupd notificarea inspectorului de
integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, precum si refuzul subiectului declardrii de a depune declarafia constituie
temeiuri pentru incetarea mandatului siu, a raporturilor sale de munca ori de serviciu.

18). Prevederi din Legea nr. 132 din 17-06-2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate

Articolul 34. Rezultatele controlului averit i al intereselor personale

(1) Daci inspectorul de integritate constatd cd averea si interesele personale nu au fost declarate
in mod corespunzitor sau ¢ intre averea dobandita in timpul exercitérii mandatelor, a functiei publice
sau de demnitate publicd si veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceeasi perioads existd o
diferentd substantiald, acesta emite un act prin care constata incilcarea regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale, aplicd sanctinnea contraventionali si alte misuri prevazute de lege.

Articolul 38. Rezultatele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

BFY

TP

cazul in care stabileste ci:

a) persoana supusd controlului nu a declarat gi nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a tncheiat direct ori prin intermediul unei persoane ferte un
act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusi controlului s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusd controlului a Incilcat restrictiile si limitdrile previzute de lege.

(2) In cazul in care nu constatid una dintre situatiile previzute la alin. (1), inspectorul de
integritate emite un act privind lipsa incalcirii regimului juridic al conflictelor de interese, al

L)

(3) Actiunile efectuate si actele emise de inspectorul de integritate in cadrul controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitétilor, restrictiilor si
limitarilor nu sunt publice, cu exceptia actelor men{ionate la alin. (1) si (2) din prezentul articol si la

art. 27 alin. (8).

Articolul 39. Efectele constatdrii incdlcérii regimului juridic al conflictelor de interese, al

LV

(1) In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea
regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictitlor si limitarilor, inspectorul de integritate:
a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie i aplicd sanctiunea contraventionald.

Termenul de prescriptie a rispunderii contraventionale nu se aplicé;
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b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a raporturitor de
munci sau de serviciu ale subiectului declararii si aplica pentru acesta interdictia de a ocupa o functie
publici sau de demnitate publica,

(2) Inspectorul de integritate decide dacd dispune misurile mentionate la alin. (1) lit. b) in
functie de gradul de vinovitie al subiectului declardrii, de natura abaterii, de numarul si durata
abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de
functia publica detinuta.

(3) Daci actul de constatare ramdne definitiv, Autoritatea sesizeazd, in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizatici publice sau a autoritétii responsabile de numirea in functie a subiectului
declariirii in vederea incetérii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale acestuia.

(4) Din momentul in care actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea se adreseazad in
instanta de judecats pentru:

a) incasarea in folosul statului a prejudiciilor cauzate si a beneficiilor obtinute in urma actului
administrativ, actului juridic sau a deciziei luate cu incilcarea dispozitiilor legale privind conflictele
de interese, incompatibilitatile, restrictiile si limitdrile; sau

b) declararea nulitafii actului administrativ, a actului juridic sau a deciziei luate cu Incalcarea
dispozifiilor legale privind conflictele de interese, incompatibilitifile restrictiile si limitdrile, daca
anularea acestora nu aduce daune interesului public.

(5) La aprecierea faptului dacé sunt aduse daune interesului public se va fine cont In principal
de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de mirimea
prejudicinlui material cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, nafional sau international, de
afectarea reputatiei autoritafii/institutiei publice sau a bunei functioniri a acesteia, precum si de alte
circumstante care ar afecta interesul public.

(6) Actiunea mentionatd la alin, (4) se depune la Judecétoria Chisindu in termen de un an din
momentul in care actul de constatare rimaéne definitiv.

(7) Prevederile sectiunii 1 din prezentul capitol cu privire la efectele actului de constatare se
aplicd in mod corespunzitor actelor privind incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
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incompatibilititilor, restrictiilor i limit&rilor.

19). Prevederi din Codul administrativ
al Republicii Moldova din 19.07.2018

Articolul 225, Limitele controlului judecitoresc

(1) Instanta de judecatd nu este competentd si se pronunte asupra opertuniti{ii unui act
administrativ. .

(2) Verificarea exercitdrii de cétre autoritatea publici a dreptului discrefionar se limiteazi la
faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

(3) in cazul in care au fost emise acte administrative individuale §i normative referitoare la
securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului stérii exceptionale, la mésurile
de urgenti luate de autorititile publice in vederea combaterii calamitéfilor naturale, a incendiilor, a
epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar
pentru exercitarea controlului urmétoarelor circumstante:

a) existenta situatici exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autorititii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obignuite.

(4) Alte limitiri ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ sint reglementate
expres prin legi speciale
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

20. Solicitdam Curtii Constitutionale sa declare neconstitutionale, in sensul ne corespunderii cu
articolele 4, 23, 26 si 54, in coroborare cu drepturile instituite de articolele 20, 21, 39, 43 si 46 din
Constitutia Republicii Moldova:

- a textului sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, din alin.
(3) de la art. 12;

- atextului sd nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, actul juridic, din litera
b) alin. (4) de la art. 12;

- a textului fncheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terfe, a actului juridic, din
alineatul (5) de la art. 12;

- a textului de incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terfe a unui act juridic, din
alineatul (10) de la art. 12, si;

- a textului a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane ferfe, un act juridic, din alin.
(4) art. 23, toate din Legea nr. 133 din 17-06-2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
publicatd la 30-07-2016 in Monitorul Oficial nr. 245-246 art. 513, cu modificdrile ulterioare;

- a textului sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terfe un act juridic din litera
a) alin. (1) art. 38 din Legea nr. 132 din 17-06-2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
publicata la 30-07-2016 in Monitorul Oficial Nr. 245-246 art. 511, cu modificdrile ulterioare;

- a prevederilor alineatelor (3), (4) si (6) art. 23 din Legea nr. 133 din 17-06-2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, si a acestei legi, in intregime, intru cit omit s instituie si
si reglementeze si nu asigurd o procedura legald, clard si echitabild, prevazuld de legislajia
nationald, in care ar fi pasibila aplicarea acestor pedepse, precum nu stabilesc si nu asigurd garantii
reale, concrete si efective, contra eventualului abuz al autoritatilor ce aplicd normele date;

- a textului §i alte misuri previzute de lege de la alin. (1) art. 34 si a prevederilor alin. (1) liter
b) si alin. (2) din art. 39 din Legea 132 din 17-06-2016 cu privire la Autoritatea Nafionala de
Integritate, care la fel nu ating gradul de claritate si previzibilitate, care la fel omit sa instituie si sa
reglementeze si nu asigurd o procedura legald, clard si echitabild, prevazutd de legislatia nafionald,
in care ar fi pasibild aplicarea acestor pedepse, precum nu stabilesc si. nu asigurd garanfii reale,
concrete §i efective, contra eventualului abuz al autoritatilor ce aplicd normele date.

VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

21. Anterior Curtea Constitutional nu s-a expus asupra constitutionalitdtii dispozitiilor legale
criticate.
VII - LISTA DOCUMENTELOR

22.. La sesizare urmeaza a se anexa toate materialele cauzei civile

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
23. Declar pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte
si corespund materialelor cauzei, convingerii personale si libertifii de exprimare.

Cu profund respect,
AUTORUL SESIZARII:

Avocatul L Gheorghe MALIC



Dosarul nr. 3-247/21 i
INCHEIERE

08 februarie 2022 mun. Chisindu

Judecitoria Chisiniu (sediu Ragcani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Corneliu

Grefier Fedisin Adelina
examinind in sedintd publicad cererea reprezentantulul reclamantului

Avramenco Serghei, avocatului Malic Gheorghe privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate, inaintatdi in cadrul examindrii cauzei de contencios

administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Avramenco Serghei cétre

Autoritatea Nationala de Integritate privind anularea actului administrativ,

constata

La data de 28.01.2021 Avramenco Serghei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd citre Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea actului
administrativ.

I.a data de 31.01.2022 reprezentantul reclamantului Avramenco Serghei,
avocatul Malic Gheorghe a inaintat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale,
in vederea realizirii controlului constitutionalitafil urmétoarelor prevederi: art. 12
alin.3) textul "sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act
juridic”, art. 12 alin.4) lit.b) textul ”sa nu incheie, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, actul juridic”, art. 12 alin.5) textul “incheierea, direct sau prin
intermediul unei persoane terfe, a actului juridic”, art. 12 alin.10) textul “de
incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terfe a unut act Juridic” , art.
23 alin.4) textul ”a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe un
act juridic” , precum si a prevederilor art. 23 alin.3), 4), 6) din Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii i a intereselor personale, precum §i a
acestei legi, in intregime; i prevederilor art. 38 alin.1) lit.a) textul "sau a incheiat
divect ori prin intermediul unei persoane terfe un act juridic” , art. 34 alin.1) textul
»si alte mésuri previzute de lege”, art. 39 alin.1) lit.b), art. 39 alin.2) din Legea
nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

in sedinta de judecatd, reprezentantul Autoritéfii Nationale de Integritate a
lasat la discretia instantei chestiunea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Audiind opiniile pirtilor, verificdnd sesizarea inaintatd de reprezentantul
reclamantului Avramenco Serghei, avocatul Malic Gheorghe prin prisma art. 12!
Cod de proceduri civils, instanta de judecatd o va admite parfial, din urméatoarele
considerente.

in conformitate cu art.12' Cod de procedurd civild, (1) In cazul existeniei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de
judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea

1



Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrdl in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b)
exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la soluionarea cauzei; d) nu existi o hotarire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi
de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amind pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ condiiile specificate la
alin. (2), instanta refuzi ridicarea cxceptiei de neconstitufionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs fmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.

In spetd, s-a stabilit c&, la data de 28.01.2021 Avramenco Serghei s-a adresat
cu cerere de chemare in judecati citre Autoritatea Nationald de Integritate privind
anularea Actului de constatare nr. 13/10 din 13.01.2021 emis in privinfa lui
Avramenco Serghei- administrator al M ”Directia de Troleibuze Bal{i”.

Conform art. 135 alin.1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este patte.

Astfel, se constatd ci, obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute
la art. 135 alin. 1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre
reprezentantul partii in proces, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, reiesind din obiectul prezentei actiuni,

La fel, se va retine cd, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitufionale avénd ca obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea
Constitutionala pentru a se expune, conform sesizirii avocatului Gheorghe Malic,
asupra constitutionalititii urmatoarelor prevederi: art. 12 alin.3) textul ”sd incheie
direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic”, art. 12 alin.4) lit.b)
textul "sd nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, .actul
Juridic”, art. 12 alin.5) textul “incheierea, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, a actului juridic”, art. 12 alin.10) textul “de incheiere directd sau
prin intermediul unei persoane terfe a unui act juridic” , art. 23 alin.4) textul "a
incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic” , precum
si a prevederilor art, 23 alin.3), 4), 6) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a prevederilor art. 38
alin.1) lit.a) textul “sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terfe
un act juridic” , art. 34 alin.1) textul "si alte mdsuri previzute de lege”, art. 39
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alin.1) litb), art. 39 alin.2) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationalid de Integritate.

Referitor la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale in
intregime, instanta de judecatd o va refuza, din considerentele ce urmeaza.

Instanta de judecatd reitereazd ca, o conditie a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarii Curtii Constitutionale este faptul ca, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ, care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare in
judecatd privind anularca actului de constatare, emis de cdtre Autoritatea
Nationald de Integritate in privinta reclamantului Avramenco Serghei, prin care
s-a constatat ¢4, ultimul a incilcat regimul juridic al conflictelor de interese prin
nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictului de interese real si
nesolutionarea acestora prin abtinere.

Se va retine ¢, Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale, controlul constitutionalititii careia se solicita, are 25
articole, iar, art. 1 al acesteia prevede cd, prezenta lege reglementeaz: a) obligatia
si modul de declarare a averii si a intereselor personale de citre subiectul
declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia; b) mecanismul de
control al averii dobindite de subiectul declardrii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia in perioada exercitirii mandatelor sau a functiilor
publice ori de demnitate publicé si de control privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitérilor;
Prezenta lege are drept scop instituirea mésurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stérilor de incompatibilitate,
precum si a incilcdrii regimului juridic al restrictiilor gi limitérilor,

Instanta de judecatd constatd, reiesind din obiectul prezentei actiuni, c&,
legea contestatd nu urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei in intregime
(prevederile a tuturor celor 25 articole), ¢i urmeazi a se aplica doar normele
incidente litigiului, motiv pentru care, in aceasta parte, solicitarea avocatului
reclamantului va fi refuzata.

in conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, art.art. 195, 230 Cod
administrativ instanta de judecata,
dispune:

Cererea reprezentantului reclamantului Avramenco Serghei, avocatului
Malic Gheorghe privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, naintatd in
cadrul examinarii cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare 1n
judecatd depusd de Avramenco Serghei citre Autoritatea Nationald de Integritate
privind anularea actului administrativ, se admite partial.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarca controlului
constitutionalititii urmétoarelor prevederi: art. 12 alin.3) textul ”sd incheie direct
sau prin intermediul unei persoane terfe un act juridic”, art. 12 alin.4) lit.b) textul
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"o nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, actul Juridic”, art,
12 alin.5) textul “incheierea, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, a
actului juridic”, art. 12 alin.10) textul ”de incheiere directd sau prin intermediul
unei persoane terfe a unui act juridic” , art. 23 alin.4) textul "a incheiat, direct
sau prin intermediul unei persoane terfe un act Jjuridic” , precum si a prevederilor
art. 23 alin.3), 4), 6) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, precum si a prevederilor art. 38 alin.1) lit.a) textul ”sau
a incheiat divect ori prin intermediul unei persoane terfe un act Juridic” , art. 34
alin.1) textul "si alte mdsuri previzute de lege”, art. 39 alin.1) lit.b), art. 39 alin.2)
din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.

Se refuzd in partea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
Legiinr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale in
Intregime.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, sesizarea
reprezentantului reclamantului Avramenco Serghei, avocatului Malic Gheorghe
si copia cererii de chemare In judecatd,

incheierea, in partea admiterii cererii de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate nu se supune niciunei céi de atac, In partea refuzului cererii
poate fi contestatd odatd cu fondul cauzei.

Judecator ., Guzun Corneliu

Copia corespunde originalului M S
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