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Anexa:

- Incheierea privind sesizarea Curtii Constitutionale pe 2 file
- lesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A

Capitolul VII PEDEAPSA PENALA alin.(1) art.71 (Detentiunea pe viatd)si alin.(5) art.91
Cod Penal al Republicii Moldova.

Prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM

2020
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I1- AUTORUL SESIZARII:

1. Nume/Denumire - Petru
2. Prenume - BADICICO

11 -OBIECTUL SESIZARILI:

1.

Prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect controlul
constitutionalitatii sintagmei ,,Defentia pe viatd care constd in privarea de libertate a
condamnatului , pentru tot restul vietii’,din prevederele alin.(1) art.71CPalRM, introdus
prin Legia Nr.985-XV din 18aprilie2002, i care este In contrazicere cu sintagma previzuti
la alin.(5) art.91CP al RM,, Persoana care executd pedeapsa detentiunii pe viald , poate fi
eliberatd conditionat” de pedeapsd inainte de termen dacd instanta de judecatd v-a
considera cd nu mai existd necesitatea execuldrii de mai departe a pedepsei i dacd aceastd
persoand a executat efectiv cel putin 30 de_ani de inchisoare, fird a se lua in calcul
compensarea privilegiatd a zilelor de muncd” introdus prin Legia Nr.985-XV din 18 aprilie
2002, cu modificarile ulterioare introduse prin LEGE Nr.277/2008 din 18 decembrie 2008,
Publicat la: 24.02.2009 in Monitorul Oficial, deasemenea vine in contrazicere cu art.l
alin.(3); art.4 alin.(1) 5i(2); art.8 alin.(1); art.16; art.23 alin.(2); atr.26 alin.(1) $i(2); art.54
din Constitutia RM.

Analizdnd legislatia penald nafionald in ansamblu si in concordantd cu prevederile
Constitutiei RM si a actelor internationale la care Republica Moldova este parte, nu sunt clare
urmitoarele prevederi, mai mult, ele sént in contrazicere, astfel:

alin.(1) art.71 CPalRM, spune contrar ci: ,,Delentiunea pe viafd constd in privarea de
libertate a condamnatului ,,pentru tot restul vietii”, iar alin.(5) art.91 CP al RM prevede:
wPersoana care executd pedeapsa detentiunii pe via(d ,, poate fi eliberatii conditionat” de
pedeapsd inainte de termen dacd instanfa de judecatd va considera cd nu mai existc
necesitatea executdrii de mai departe a pedepsei si dacd aceastd persoand a executal
efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare fdrd a se lua in calcul compensarea privilegiatd
a zilelor de muncd”.

Aceste doud norme de drept previzute de codul penal se contragic intre ele si aplicarea
eliberdrii conditionatd fatd de persoanele condamnate la detentie pe viatd nu poate fi aplicatii
nicidecum, atat timp cat se contrazic intre ele.

Mai mult, dat fiind faptul ci aceste doud norme penale se contrazic intre ele, ele nu sint
clare si prevederile stipulate la alin.(5) art.91CPalRM sant formale si neaplicabild, astfel
avem o crizd la aplicabilitatea legislatiei penale, ceea ce intr-un stat de drept este
inacceptabil.

Ca exemplu In cauzi similare: Roménia a pus o fortd cu mult mai mare si a implementat in
legislatia sa si Recomandarea Comitetului de Ministri a UE Rec (2003)22 privind
eliberarea conditionatd, care este bazata si pe Rezolutia (76)2 UE din 17.02.1976, in care s-a
mentional cd, inirefinerea persoanei in penitenciar peste 15 ani negativ influinteazd asupra
condamnatului ce priveste starea Ilui psihicd si mentald, si din acest caz Legiuitorul
Romaniei a adoptat prin:
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art.56 CP al RO ,,Regimul detentiei pe viatd, constd in privarea de libertate pe o duratd
., hedeterminati” si se executd potrivit legii privind executarea pedepselor” iar apoi prin,
art.99CP al RO ,,Conditiile eliberdrii conditionate in cazul detentie pe viafd”

(1) Eliberarea conditionats in cazul ,,defentiei pe viatd poate fi dispusi” daci:
a) Cel condamnat a executat efectiv 20 de ani de detentie;

Din normele penale a Romaéniei avem o claritate intre pedeapsa detentiei pe viatd si
eliberarea conditionatd a condamnatului pe viatd, ceea ce in legislatia penald nationald
avem doar contrazicere intre aceste doud norme penale prevazute la alin.(1) art.71
CPalRM, in comun cu alin.(5) art.91 CPalRM.

6. Astfel, In Hotdrdrea Nr.14 din 27.05.2014 Curtea Contitutionald a indicat printre altele, la
pct. 78 ci, legea penald constituie un ansablu de reguli juridice, formulate intr-o manierd
clard, concisd si precis@”. La pct. 79 din raportul de la Venetia privind preeminenta dreptului
(adoptatd la cea de-a 86 Sesiune Plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit cd: conform
articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi

accesibile, previzibile si care oferad garantii impotriva abuzurilor.

IIT EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII — articolul 39 alin.(2) lit.d)

(13)

1. Prevederi relevanteale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, Nr.1) sint
urmatoarele:

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sdnt garantate.

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd §i se
aplicd inconcordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordange intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Articolul 8. Respectarea dreptului international si a tratatelor international

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Cartea Organizatiei Nafunilor Unite si fratatele la
care este parte, sd-si bdzeze relatile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sdnt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,apartenentd politicd,
avere sau de origine sociald.
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Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolu 26. Dreptul la apiarare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcare
drepturilor si libertdtilor sale.

Articolul 54.Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2)Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sant
necesare in interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a {drii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor tn masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdfilor si demnitdifii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii si impartialitdyii justifiei.

(3)Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdfii. (Art.54 in redactia Legii Nr.351-XV din 12.07.2001, in
vigoare din 02.08.2001).

2. Prevederile relevante a Codului Penal (introdus prin Legia Nr.985-XV din
18.04.2002):

Articolul 1. Legea penald a Republicii Moldova

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova §i ale
actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe cu
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd
direct reglementdrile internationale.

Articolul 3. Principiul legalitatii
(1) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sdnt interzise.

Articolul 4. Principiul umanismului

(1) Intreaga reglementare juridicd are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana ca valoare
supremd a societdtii, drepturile si libertdfile acesteia.

(2) Legea penald nu urmdreste scopul de a cauza suferinfe fizice sau de a leza demnitatea
omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
sau degradante.

Articolul 61. Notiunea si scopul pedepsei penale

(1) Pedeapsa penald este o mdsurd de constrdngere statald si un mijloc de corectare si
reeducarea condamnatului ce se aplicid de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sii cauzeze suferinge
fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pagina |4




Articolul 71. Detentiunea pe viata
(1) Detentiunea pe viatd constd in privarea de libertate a condamnatului ,, pentru tot restul

vietii”.
Articolul 91. Liberarea conditionati de pedeapsa inainte de termen
(5)Persoana care executd pedeapsa detenfiunii pe via{d , poate fi eliberatd conditionat” de
pedeapsd inainte de termen dacd instanta de judecald va considera cd nu mai existd necesilatea

executdirii de mai departe a pedepsei si dacd aceastd persoand a executat efectiv cel putin 30 de
ani de inchisoare, fiird a se lua in calcul compensarea privilegiatd a zilelor de muncd.

3. ARGUMENTEIN SPRIJINUL SESIZARI BAZATE PE LEGISLATIA SI PRACTICA
INTERNATIONALA:

Prmczpalele Standarde Internationale ale Drepturilor Omului relevante pentru detentiunea pe
viatd.

1. Protectia Drepturilor Omului pentru persoanele aflate in detentie este reglementatd de mai
multe documente ale ONU si ale Consiliului Europei.

2. Astfel, standardele privind Drepturile Omului in vigoare pentru detinutii cu perioade lungi de
detentie sau detentiune pe viatd, au stat la baza concentrdrii doar pe domeniile principale
care urmeazi si fie imbunatitite in viitor si a Incercd sd prezinte cele mai bune practici din
alte tiri cu privire la respectarea standardelor.

3. Cele mai importante documente internationale care abordeazi drepturile omului
subliniazi demnitatea umani ca valoare de bazi. Declaratia Universald a Drepturilor
Omului subliniazi tn articolul 1 ci ,Toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si drepturi”.

4, Conform Pactului International cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR), pe care

Republica Moldoval-a ratificat la26 ianuarie 1993 si potrivit Constitutiei Republicii
Moldova prin care este obligati si o puni in aplicare, prevede ca:
Art.1 Toate persoanele private de libertate vor fi tratate cu omenie si respectind
demnitatea inerentd a fiintei umane [...]. ICCPR subliniazd cd scopul penitenciarului ar
trebui si fie reabilitarea condamnatilor si_intoarcerea lor in societate, altfel spus
wreformarea si reabilitarea sociald™. '

5. De asemenea, in preambulul Protocolului Nr.13 al Conventlel Europene pentru Drepturile
Omului privind abolirea pedepsei cu moartea, pe care Republica Moldova a ratificat-o, se
menfioneazd cd: ,Abolirea pedepsei cu moartea este esentiald pentru protejarea acestui
drept si pentru recunoasterea deplind a demnitiitii inerente a tuturor fiintelor umane”.

6. Astfel,scopul detentiei trebui si fie reabilitarea_condamnatilor si intoarcerea lor in
societate, lucru care este accentuat in Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice si in mai multe Recomanddri ale Consiliului Europeli.

7. Deasemenea, Instrumentele Consiliului Europeia scos in evidentd faptul ci, pe langa
pedeapsdi, politica penali europeani urmdireste, de asemenea, reabilitarea
condamnatilor la privati de libertatesi oferirea perspectivelor de liberare printr-o abordare
individualizati, un regim progresiv, facilitind conditiile de detentie cit mai mult posibil
care s fie similare celor din afara acesteia.

8. Standardele in materie de protectia a drepturilor persoanelor aflate in detentie exprima
angajamentul de a trata detinutii in mod corect si just. Toate persoanele private de libertate
(inclusiv persoanele condamnate la detentiune pe viatd) au dreptul la respectarea drepturilor
lor care sant consfintite in legislatia Internafionald si Europeand.
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9. Astfel, de la prima incercare de a stabili standarde pentru penitenciare (Ansamblul de norme

minime ale ONU pentru tratamentul detinutilor in 1955 si ulterior Normele Europene
minime, standard pentru tratamentul detinutilor R (73)5 aprobate de Comitetul de Ministri
in 1973), corpul de standarde a evoluat datoritd si in urma schimbirilor la nivel de societate,
de ideologii, cercetiiri si cele mai bune practici.

10. in 1987, Regulile Europene pentru Penitenciare au fost revizuite cu atentie pentru a asigura

., 0 abordare coerentd a managementului si tratamentului definufilor”. De atunci, Regulile
Penitenciare Europene au cipitat un statut tot mai important. Acestea sant, in mod periodic,
citate de catre Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) si Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii (CPT).

11.Tn ceea ce priveste pregitirea pentru liberare §i liberarea conditionatd a detinutilor

condamnati la detenfiune pe via{i, cele mai relevante, pertinente si cuprinzitoare
instrumente Europene sunt:

s Recomandarea Rec (2003)23 a comitetului de ministri cdtre statele membre cu
privire la managementul detinutilor condamnafi pe viatd si la termene lungi;

e Recomandarea Rec (2003)22 a comitetului de ministri cdtre statele membre cu
privire la liberarea conditionatd;

 Regulile Penitenciare Europene adoptate in 2006, care au inlocuit
Recomandarea Nr. R (87)3;

e Recomandarea Rec (2014)3 a comitetului de ministri citre statele membre
privind infractorii periculoase.

12. In 2012, standardul privind perspectiva de liberare in jurisprudenta CtEDO a evoluat

de la simpla ,existentdi a unui sistem care prevede examinarea posibilititii de liberare”
la unul bazat pe o revizuire care ar permite si se i-a in considerare daci existd motive
penologice pentru continuarea detentici si daci aceasta este justificata (Vinter,par.11 9).

13. In ceea ce priveste perioada minimi de detentie previzuti inaintea unei reexaminiri,

Curtea a declarat ci se afli in marja de apreciere a statelor membre. Insd, nu a ezitat
si mentioneze cii existd un sprijin clar in tirile Europene pentru un ,mecanism dedicat
care sii garanteze o revizuire dupi 25 de ani” (Vinter, par.120).

14. Curtea de la Strasbourg a mai sustinut ci, nu impune o revizuire dupd 25 de ani de detentie,

ci doar constati o tendinti, ce este confirmata de decizia in (cazulBodein vs. Franfei).Curtea
a mai statuat ci detentia pe viati cu un termen de revizuire dupi 30 de ani este
compatibili cu art.3 CEDO.

Standardelor Drepturilor Omului in cazul detinutilor condamnati la detentiune pe
viati prin prisma jurisprudentei CEDO in baza Conventiei (CEDO)

15. Conform art.4 din Constitutia Republicii Moldova, tratatele internationale prevaleazi asupra

legislatiei nationale in eventualitatea existentei unui conflict intre acestea.

Articolul 46 par.(1) din CEDO prevede cd wInaltele Pirti Contractante se angajeazi s se
conformeze Hotirdrilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sint parfi”.

Aceste obligatii trebuie privite si in contextul deciziei explicative a CSJ care prevede cd
judecatorii ar trebui si tind seama si de jurisprudenta Curfii Europene in ceea ce priveste si
alte state (HOTAY(/TREA Plenul Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2014 cu nr.3 ,,Cu
privire la aplicarea de citre instantele judeciitoresti a unor prevederi ale Conventiei
Europene pentru apiirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale”).
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Analiza legislatiei si practica moldoveneascii prin intermediul obiectivelor
jurisprudentei CEDO si ale Recomanddrilor Consiliului Europei.

16. In continuare va atrag atentia la jurisprudentei CEDO cu privire la detentiunea pe viata, care
se referd la Standardul privind perspectiva de liberare.

17. In ultimii ani, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a elaborat o jurisprudenta largs
privind conditiile de detentie si sentintele nedeterminate, bazate pe art.3 din Conventie.
S-a_constatat ci_detentia pentru intreaga viatd, fird posibilitatea de_a reduce sentinta nu
este compatibild cu art.3 CEDO.

Articolul 3 al CtEDO prevede ci ,,Nimeni nu poate fi supus torturii sau unor tratamente
sau pedepse inumane sau degradante”.

18. In anul 2007, Curtea a precizat ci impunerea unei pedepse cu detentiunea pe viafd pentru un
infractor adult nu este, in sine, interzisd sau incompatibild cu articolul 3 (Kafkaris vs.
Ciprului, CtEDO 97). Cu toate acestea, o sentintd pe viatd de jure sau de facto ireductibild ar
putea si nu fie compatibila cu art.3 al CEDO (Kafkaris vs. Ciprului, CtEDO 97).

19. Pentru a determina dacd o pedeapsd ce presupune detentiunea pe viatd intr-un anumit caz
poate fi consideratdi ireductibild, Curtea a Incercat si verifice dacd se poate spune cd un
detinut condamnat la detentiune pe viata are vre-o perspectivé de liberare (Kafkaris 98)

20.Un factor care trebuie luat in considerare la evaluarea perspectivelor de liberare
(reductibilitatea unei sentinfe) este existenta unui sistemcare si permitd eliberarea
(Kafkaris99)

21. Curtea a mentionat ¢d nu poate impune statelor un sistem, dar acesta ar trebui si permitad
liberarea dejure si de facto.

in legislatia nationali alin.(5) art.91 CP al RM, prevede cii, condamnatul la detentie pe
viatii poate fi eliberat, totusi aceastd normi de drept intrd in concordantd cu prevederile
alin.(1) art.71 CP al RM, si este inaplicabild, avind un caracter pur formal (exemplu, la
detentie pe viati sant mai multe persoane care deja executd pedeapsa peste 30 de ani, ne
citind cd au fost condamnati din legea veche al red.1961). Aceasti situatie este contrara
legislatiei Internationale la care Republica Moldova este parte.

22. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante (CPT), in cel dea 25-lea Raport General, publicat in 2016, cu privire la
Situatia prizonierilor cu condamndri pe viatd.

23. 767”. In al 11-lea Raport General privind activitdile sale in anul 2000, CPT a analizat pe
scurt problema prizonierilor cu condamndri pe viaté si pe termen lung.

Comitetul si-a exprimat ingrijorarea in special pentru faptul ci acesti prizonieri nu au in
general conditii materiale adecvate, activitati si contact uman, si cd sant adesea supusi unor
restrictii speciale, care pot conduce la exacerbarea efectelor ddunatoare ale Incarcerdrii lor pe
termen lung.

Comitetul consider# ¢ a venit timpul pentru revizuirea situatiei prizonierilor cu condamnéri
pe viatd din Europa, bazéndu-se pe experienta acumulatd de-a lungul vizitelor din ultimii 15
ani si luAind de asemenea in considerare dezvoltdrile la nivel European si Universal, in
special Recomandarea Rec (2003)23 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind tratamentul aplicat de administratia penitenciarelor prizonierilor cu condamndri
pe viatd §i pe termen lung”.

24. ”68”. Pentru CPT, o condamnare pe viatd reprezintd o sentintd pe ,,duratd nedeterminati”
impusd de un tribunal imediat dupa condamnarea pentru o infractiune penald, care necesitd
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tinerea In inchisoare a prizonierului, fie pentru restul vietii sale naturale, fie pana la
eliberarea in urma unui proces judiciar, cvasi-judiciar, executiv sau administrativ, care
considerd ci prizonierul nu mai reprezinta un risc pentru populatie.

Perioada minim3 care trebuie efectuatd Inainte ca un prizonier sd beneficieze pentru intdia
oard de o eliberare conditionatd diferd de la tard la tard, cele mai mici fiind de 12 ani
(e.g.Danemarca si Finlanda) si de 15 ani (e.g. Austria, Belgia, Germania si Elvefia), iar cea
mai mare fiind de 40 de ani (e.g. Turcia, in cazul unor infractiuni multiple evidente).
Majoritatea tarilor care impun condamndri pe viatad au o perioadd minimd intre 20 si 30 de
ani.

In jurisdictiile RegatuluiUnit, perioada minima de inchisoare este decisd de judecitor la
momentul sentintei; legea nu prevede o perioadd minima absolutd In aceastd privinta.

Alte citeva tiri (e.g. Bulgaria, Lituania, Malta, Olanda si pentru anumite infractiuni,
Ungaria, Slovacia si Turcia) nu au un sistem de liberare conditionatd pentru prizonierii
condamnati pe viatd, astfel incdt pe viatd poate insemna chiar pe viatd (vezi deasemenea
paragraful 73).

Pe de altd parte, este demn de mentionat cd un numér de state membre ale Consiliului
Europei nu au in legislatie pedeapsa cu inchisoare pe viata. Tn schimb, pentru cele mai grave
infractiuni, au pedepse pe termen lung, cuprinse de obicei intre 20 si 40 de ani.

De exemplu Andora, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Muntenegru, Portugalia, San Marino,
Serbia, Slovenia si Spania. In plus, pedepsele cu inchisoarea pe viati nu au fost niciodatd
impuse in practica in Islanda si Lihtenstein”.

25. ”73”, Dupa cum s-a mentionat supra, in mai multe state membre ale Consiliului Europei, o
persoani poate fi condamnata la inchisoare pe viatd fird a avea vre-o perspectivi de liberare
conditionatd. Acest lucru este cunoscut drept ,, condamnare pe viatd fird drept de apel”.
CPT a criticat principiul insusi al acestor sentinte in mai multe rapoarte ale vizitelor,
exprimindu-si serioase rezerve asupra faptului ¢ o persoanid condamnati la Inchisoare
pe viatd este consideratii definitiv ca periculoasa si este privati de orice speranta de
liberare conditionata (pe motiv doar pe compasiune sau prin iertare).

Comitetul afirmi cii a incarcera o persoanid pe viati, fird vre-o perspectiva reald de
liberare este, in opinia sa, inuman.

Este de asemenea demn de mentionat cii §i persoanele condamnate de Curfea Penali
Internationali (ori de tribunale speciale internationale) pentru cele mai grave infractiuni,
precum genocidul, crime _de_razboi si_crime impotriva umanitatii pot in
principiu si beneficieze intr-o anumiti fazi de liberare (timpurie) conditionata”,

26. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat in ultimii ani un numér de cazuri 1n care

tribunalele din diferite tari au impus pedeapsa pe viata fard posibilitatea liberarii timpurii sau
conditionate si unde, dincolo de motivele de compasiune ori circumstantele exceptionale, o
pedeapsa pe viatd Insemna cd era aplicatd pe viatd.
Cea mai cunoscutd Hotdrdre a Curtii de pand acum, exprimatd de Marea Camerd in (cauza
Vinter si altii vs. Regatul Unit), afirma ca nu este compatibil cu demnitatea umand, si de
aceea contrar Articolului 3 din Conventia EuropeandprivindDrepturile Omului, ca un stat s
priveze o_persoand de libertate fird a-i da cel putin sansa ca intr-o zi sd-si reciistige acea
libertate.(Vezi Vinter and Others vs. the United Kingdom [GC], numerele 66069/09, 130/10
§i 3896/10, 9 iulie 2013)

27.Trei consecinte importante pot fi desprinse din jurisprudenta existentd a Curtii.
Legislatia statelor membre trebuie sd prevadd de acum Inainte o perioadd din cursul
executdrii pedepsei cind va exista o posibilitate de revizuire a sentintei. fn plus, statele
membre trebuie si stabileascd o procedura prin care sentinta si fie revizuita. ...
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28. 782”. In plus, trebuie ficute toate eforturile posibile de a le oferi prizonierilor
condamnati pe viati un regim creat pe necesititile lor si de a-i ajuta si reduca nivelul
de risc pe care il reprezinti, de a minimiza daunele pe care sentintele nedeferminate le
provoaci in mod necesar, de a-i pistra in contact cu lumea exterioari, si de a le oferi
posibilitatea si fie redati comunitiitii, asigurind garantarea in sigurantd a acestei
liberdri, cel putin in marea majoritate a cazurilor. In acest scop, trebuie si se puni in
practici proceduri care si permiti revizuirea sentintei. Bineinteles, a avea o posibilitate
pur formalid de a cere liberarea dupii o anumitd perioadi de timp nu este suficient;
statele membre trebuie si i-a_misuri, in_principal prin felul in care sint tratati
prizonierii condamnati pe viati, ca aceasti posibilitate sa fie reald si efectivi’.

IV — EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII- articolul 39 alin.(2) lit.e)
(14)

29, Pornind de la cele expuse supra, tinAnd cont de faptul ci calitatea legii penale prin prisma
claritatii si previzibilitafii acesteia este o condifie esentiald,pentru excluderea ori cérui
contrazicere.

30.In opinia mea, sintagma ,pe fot _restul _ vietii” previzut la  alin.(l)
art.71CPalRM contravinecuart.1 alin.(3); art.4 alin,(1) si (2); art.8 alin.(1); art.16 alin.(I)
si (2); art.23 alin.(2); atr.26 alin.(1) si (2); art.54 din Constitufia RM, si contrard normelor
Internationale la care Republica Moldova este parte. -

Conform prevederi relevante ale Hotdrarii Curtii Constitutionale Nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
sant urmaitoarele:

31. ?76”. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constata sau este invocatide cétre
parti o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea actuluiaplicabil, aceasta este obligat
si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.”

32. ”82”. Curtea retine ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii”:

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.q) din
Constitutie;

(2) Exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cieste ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) Nu existd o Hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

33. #83”. Curtea retine c#i verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sént in drept sd
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, de cét doar in conditiile mentionate la
paragraful 827,

34. ”86”. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului. firi solutionarea prealabili a exceptiei de ciitre instanta de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobidndi prerogative improprii instantei
judecitoresti.

35. Deasemenea, Curtea Constitutionald in pct.3 al Hotdrdrii Nr.7 din 13 februarie 2001, Pentru
controlul constitutional ititii prevederilor art.82 si art.223 din Codul de procedurd penald” de
asemenea accentuat ci ,,avdnd in vedere dispozitiile art.31 alin.(1) si (3) din Legea cu

Pagina |9




privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul
constitutionalititii actelor normative contestate, dar examineazd §i sensul atribuit acestora
in practica aplicdrii lor de citre organele de drept’ Directiva 2012/13/UE, care se referd la
dreptul la informare al apérarii In cadrul procedurilor penale.

36. Nu putem gasi nici un motiv din care art.20 din Constitutie ar trebui interpretat diferit.

Prin urmare, art.20 din Constitutie este aplicabil in toate cauzele.
Art.20 alin.(2) din Constitutie este formulat In termeni imperativi i nu admite limitarea
dreptului de acces la justitie.

37. Admit totusi ca, n situatii exceptionale, dreptul de acces la justite poate suferi limitéri
implicite (a se vedea decizia CEDO in cauza Amihalachioaie vs. Moldovei).

Totusi, aceste limitéri trebuie temeinic justificate, in termenii art.54 din Constitutie, adicd sa
fie prevazute de lege, sd urmareascd un scop legitim si sé fie proportional scopului legitim
urmarit.

38. Astfel,pdnd 1n prezent nu existd o hotdrre a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea constitutionalitdfii a sintagmei ,,pentru tot restul vietii” previzuti la alin.(1)
art.71CP al RM.

39. Astfel, conditiile de formé pentru sesizarea Curfii Constitutionale in cauzi sént Intrunite.

Din aceste motive, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie si conform Hotérarii
Curtii Constitutionale Nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia RM,

SOLICTT:

1. Ridicarea excepfei de neconstitutionalitate a sintagmei ,pentru tot restul vietii”
prevazutd la alin.(1) art.71 CPalRM

2. Judecatoria Orhei (sediul Rezina) si emitd o Incheiere cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,pe tot restul vietii” prevazuta la alin.(1) art.71 CP
al RM i sd suspende judecarea cauzei péand la examinarea de cétre Curtea
Constitutionald a exceptei de neconstitutionalitate.

3. Judecatoria Orhei (sediul Rezina) sd prezinte direct in adresa Curtii Constitutionale
prezenta sesizare de ridicare a exceptei de neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionala si declare ca fiind neconstitutionald sintagma ,,pentru tot restul
vietii” prevazutd la alin.(1) art.71CPalRM

V — EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII- articolul 39 alin.(2) lit.f)

(15)

40. Fiind parte la procesul de judecatd de la Judecétoria Orhei (sediul Rezina ) pe Cauza cu Nr.1-
20113191-38-21 ji-15092020-1 din 15.09.2020 initiat de mine In baza art.469 alin.(1)
pct.17-18CPPalRM.

41. Eu, Badicico Petru Vasile, prin Sentinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2005 a.n., pronuntata pe cauza N [-11/05 am fost condamnat la pedeasa ,,detentie
pe viatd” prevazutd la art.71 CP al RM, ,care constd in privarea de libertate a
condamnatului pentru tot restul vietii”.

Pedeapsa stabilitd de Curtea de Apel Chigindu a fost mentinutd si prin Decizia Curtii

Supreme de Justitie din 25.04.2006.

VI - DOCUMENTE ANEXATE — articolul 39 alin. (2) lit. g)
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(16)

42.Consider cd nu este necesara anexarea a carorva acte la prezenta Sesizare.

VIL -DECLARATIA SI SEMNATURA — articolul 39 alin. (2) lit. h)
(17)

43.Declar pe Onoare cd informatiile care au fost expuse in prezenta Sesizare sant exacte.

L2 £ 42020 condamnat pe viati - Petru BADICICO

/)

' \7/?\

(sehznﬁlur% (;ll/[),\l‘}dl/li sesizdrii)
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Dosar nr.21 ji-231/2020
Incheiere
28.01.2021 or.Rezina

Judecétoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta de judecatd avind in componentd: presedinte de sedinta,

judecitor desemnat cu atributii ale judecatorului de instructie, Igor Negreanu

Grefier, Natalia Catarau

Cu participarea:

Reprezentantului Penitenciarului nr.17 Rezina Ghenadie Bulhac

Petitionarului Badicico Petru

Apdératorului Tudor Banu

examinind in sedin{a judiciara publica plingerea condamnatului Badicico Petru cu privire
la aplicarea fatd de el a prevederilor art.469 alin.(1) pct.17) din Codul de proceduri penala

a constatat

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza nominalizati supra.

Obiect al examindrii constituie dezacordul petifionarului cu rispunsurile primite de
la administratia Penitenciarului nr.17 Rezina la cererile sale privind pregitirea pentru
liberare conditionata inainte de termen.

Potrivit petitionarului, administratia Penitenciarului Nr.17 Rezina nu a examinat
cererea sa conform confinutului, §i nu i-a dat o explicatie juridicd - ci doar una formalc,
..cu privire la faptul ce tine de suspiciunile si neclaritdtilor care au apdrut la punerea in
executare a pedepsei sale, si anume, lipsa de normd legislativd ce tine de condamnatii la
detentie pe viatd, stipulate la CAPITOLUL VII PEDEAPSA PENALA art.71 alin.(l) CP al
RM (Detentiunea pe viatd) in comun cu art.91 alin.(5) CP al RM (Liberarea conditionatd
de pedeapsd sub formd detentia pe viatd inainte de termen)”.

Astfel, la data de 03.08.2020, s-a adresat cu o cerere cdtre conducerea Izolatorului
de Urmadrire Penald Nr.17 Rezina, (cdruia i-a fost aplicat Nv.B-1785), care a solicitat
conform art.23 din Constitutie al RM, ca Serviciul Juridic al Izolatorului de Urmdirire
Penald Nr.17 Rezina, sd-i dea o explicatie juridicd cu privire la: alin.(l) art.71 CP al RM
(Detentiunea pe viatd, constd in privarea de liberare a condamnatilor ,, pentru tot restul
viefii", si alin.(5) art.91 CP al RM (Liberarea conditionatd de pedeapsd sub formd
detentia pe viatd inainte de termen, ,, detinutii pe viafd poate fi liberat conditionat" de
pedeapsd inainte de termen dacd instanfa de judecatdva conmsidera cd nu mai existd
necesitatea executdrii de mai departe a pedepsei §i dacd aceastd pedeapsd a executat
efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare, fird a se lua in calcul compensarea privilegiatc
a zilelor de muncd), (priviti anexa 1, fila 1-3)

La data de 04.09.2020, am primit rdspuns de la IP-17 Rezina sub Nr.2/B1785/2020,
care acest raspuns a fost formal lipsit de argumente juridice, care nu a fost nici-o claritate
cu privire la intrebarea rddicatd de mine. (privifi anexa 2, fila 4)

Conform Sentintei Curtii de Apel Chisindu din data de 08.12.2005, pronuntate pe
Cauza Ne 1-11/05, eu Badicico Petru Vasile 29.04.1982 a.n., a fost condamnat la
,, detentiune pe viata”.




Pedeapsa stabilitd de Curtea de Apel Chisindu, a fost mentinutd si prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25.04.2006.

Conform alin.(l) art.71 CP al RM (Detentia pe viatd) (1) Detentiunea pe viatd constd
in privarea de libertate a condamnatului ,, pentru tot restul vietii.

Conform alin.(5) art.91 CP al RM (Liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de
termen) (5) Persoana care executd pedeapsa , detenfiunii pe viatd poate fi liberata
conditionat” de pedeapsd inainte de termen dacd instanta de judecatd va considera cd nu
mai existd necesitatea executdrii de mai departe a pedepsei §i dacd aceastd persoand a
executat efectiv cel pufin 30 ani de inchisoare, fard a se lua in calcul compensarea
privilegiatd a zilelor de muncad.

In, alin.(l) art.71 CP al RM este stipulat cd: ,,detentia pe viafd constd in privarea de
libertate a condamnatului ,,pentru tot restul vietii”, adicd condamnatul nu poate fi liberat
nici intr-un caz, iar in, alin.(5) art.91 CP al RM este stipulat cd: ,,persoanele care executd
pedeapsa detentiei pe viafd poate fi liberatd condifionat de pedeapsd inainte de termen
dacd a executat efectiv cel putin 30 de ani....

Astfel, avem doud norme de drept care sdnt in contrazicere una cu alta, mai mult ca
atdt, este in contrazicere cu normele de drept Internationale la care Republica Moldova
este parte.

Acestd contrazicere se obsearvd numai atunci cand citesti legislatia altui stat, si
anume: art.56 CP al RO si art.99 CP al RO unde este expres zis cd.: ,, detenfia pe viatd
este ,, 0 duratd nedeterminatd" cu drept de eliberare peste 20 de ani”.

In Codul Penal al Romdniei nu sént in contraziceri intre atr.56 CP al RO si art.99
CP al RO, iar in legislatia nationald alin.(1) art. 71 CP al RM i alin.(5) art.91 CP al RM
se deosebeste considerabil dupd sens si continut §i dd o dovadd de contrazicere.

Astfel, in legislatia penald a Romaniei: art.56 CP al RO .. Regimul detentiei pe viata"
detentia pe viatd constd in privarea de libertate ,,pe o duratd nedeterminatd” si se
executd potrivit legii privind executarea pedepselor”,

Art.99 CP al RO ..Conditiile eleberdrii conditionate in cazul detentiei pe viata” (1)
Liberarea conditionatd in cazul detentiei pe viatd poate fi dispusd, dacd: a) cel condamnat
a executat efectiv 20 de ani de detentie; (2) De la data eliberdrii condifionate,
condamnatul este supus unui termen de supraveghere de 10 ani.

Romdnia in cauza similard a pus o fortd cu mult mai mare §i a implimentat in
legislatia sa si Recomandarea UE Rec (2003) 22, care este bazatd si pe Rezolutia (76) 2
UE din 17.02.1976, unde este indicat cd, intretinerea in Penitenciar peste 15 ani, negativ
influinfeazd asupra condamnatului ce priveste starea lui psihicd si mentald. Aceste Acte
Internationale urma §i Republica Moldova sd le implementeze in Legislafia Nationald asa
cum este parte la organile Internationale.

Astfel, norma de drept nationald in cauza sa nu este clard atunci cdnd un articol
zice ,, detentia pe viafd constd in privarea de libertate a condamnatului ,, pentru tot restul
vietii”, iar alt articol prevede cd ,, detinutul pe viatd poate fi liberat conditionat peste 30
ani”.

Aceste contraziceri din Legislatiea Nationald, duc la o incdlcare fundamentald a
drepturilor sale garantate atdt de Legislatia National, cdt si Actelol Internationale la care
Republica Moldova face parte.



De fapt, in realitate in Republica Moldova sant adoptate Legii neclare si contrare
ale art.23 din Constitutia RM, cum si pur formale, de care eu nu pot benifidea nici intr-
un caz si nici-o odatd.

Invoca condamnatul prevederi relevante ale Constitutiei urmétoarele: Articolul 1, 4,
8, 16, 20, 23, 26, 54.

In sedinta de judecata, petitionarul a inaintat instantei o cerere prin care a solicitat
sesizarea Curfii Constituionale in vederea verificarii constitutionalitdtii prevederilor
art.71 si art.91 din Codul penal, anexind la cerere si sesizarea propriuzisa.

Apdratorul siu a sustinut cererea iar reprezentantul Penitenciarului nr.17, a lasat la
discretia instantei de judecata admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Instan{a de judecatd atestd ca exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o procedura
de initiere de cétre instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a
controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale,
in cazul in care existd incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de
judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercita
controlul constitutionalitatii: a) legilor si hotararilor Parlamentului; b) decretelor
Presedintelui Republicii Moldova; c) hotararilor si ordonantelor Guvernului. Exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu, care,
respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept sd aplice o norma in
privina céreia existd incertitudini de constitutionalitate sau de cétre pdrtile in proces,
inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele céarora pot fi afectate prin aplicarea
unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecata constata ca obiectul exceptiei se Incadreaza in categoria
actelor prevazute de art. 135 alin.(l) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata de cétre o
parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea unui atare obiect iar
prevederile contestate sunt aplicabile solutionarii cauzei.

In aceste condifii, instanta de judecata considera intemeiatd cererea petitionarului,
dand curs acesteia.

In conformitate cu prevederile art.41 si 342 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata

dispune

Admite cererea petitionarului Badicico Petru si transmite Curtii Constitutionale
spre examinare sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.71 si
91 din Codul penal.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul P/ S0, S G S - —— Igor Negreanu

~—— —



