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Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitéfii unor prevederi din
Codul Electoral nr.325 din 8 decembrie 2022,

HI — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 8 decembric 2022, Parlamentul a adoptat Codul Electoral nr. 325, promulgat de
citre Presedintele Republicii Moldova prin Decretul nr. 744-1X din 21 decembrie 2021,
care printre altele prevede urmitoarele relementiri, ce in opinia autorului sesizdrii prezinta
riscuri de neconstitutionalitate. Astfel, pentru claritatea obiectului sesizéirii, vom sublinia
urmitoarele articole si continutul lor:

— Articolul 40 din Cod prevede dreptul (discretia) Comisiei Electorale Centrale, de
a organiza pentru alegatorii din localitétile din stinga Nistrului sectii de votare:

In cazul alegerilor parlamentare, prezidentiale si al referendumurilor republicane,
Comisia Flectorald Centrald, cu cel putin 33 de zile inainte de data alegerilor, poate
organiza pentru alegitorii din localitatile din stanga Nistrului sceii de votare cu sediul pe
teritoriul Republicii Moldova  aflat sub  jurisdictia  constitutionald a  autoritdfilor
administratiei publice centrale.”

In sensul acestei norme, este compromis dreptul constitutional al cetitenilor de a
alege, consfintit in art.38 din Constitutie. Or, in redactia propus, deschiderea sectiilor de
vot in stinga Nistrului rimine la discrefia Comisiei Electorale Centrale. Codul nu instituie
filtre” prompte pentru a ,,aprecia” c¢ind meritd si cind nu meritd stinga Nistrului sa aibi
deschise sectii de votare.

De alttfel, in Hotirdrea Curtii Constituionale nr. 25 din 09 noiembrie 2010 a subliniat
ca legiuitorul are obligatia de a crea conditii adecvate pentru realizarea voinfei suverane a
poporului pe calea exercitirii drepturilor electorale de ciitre cetifeni si, respectiv, a formarii
unor organe autonome si independente ale puterii publice, menite s& transpund in viata
interesele poporului si si garanteze drepturile si libertdtile omului si cetiiteanului
Republicii Moldova.

in aspect comparat, Curtea European a Drepturilor Omului a observat multitudinea
de situatii previzute in constitutiile i legislatiile clectorale ale statelor membre ale
Consiliului Europei, care variaza in functie de factorii istorici si politici proprii fiecérui stat
si demonstreazi diversitatea solutiilor posibile in aceastd materie. Potrivit Codului bunelor
practici in materie electorald, adoptat de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
la cea de-a 52-a sesiune plenard din 18-19 octombrie 2002, egalitatea sanselor trebuie




garantatd tuturor partidelor gi candidatilor si trebuie sd stimuleze Statul sd adopte o
atitudine impartiald fafd de ei si sa aplice aceeasi legislafie in mod echitabil tuturor.

— Articolul 52, reglementeazé compensarea cheltuielilor aferente organizirii gi
desfagurdrii aiegerllor in maniera:

n cazul aparitiei circumstantelor ce duc la incetarea mandatului de primar pana la
expimma termenutui de 12 luni de la data adoptirii botdrdrii de validare a mandatului,
concurentul electoral care a desemnat candidatul ales in funclia de primar compenseaza
cheltuielile suportate din bugetul de stat legate de organizarea si desfisurarca alegerilor.”

Prin urmare, de moment ce candidatul constientizeaza ¢i nu va putea restitui sumele,
acesta renuntd la dreptul de a candida din motive financiare. Or, prin esenfa sa, norma
contravine dreptului constitutional de a fi ales, instituind un filtru pecuniar.

Un exemplu elocvent este incetarea mandatului in baza demisiei, eventual ,,din
proprie dorintd”, la baza céreia s-ar afla presiuni politice. in acest caz, in lumina
reglementdrilor criticate, candidatul urmeazd sd compenseze cheltuielile aferente
organizarii alegerilor.

Cu referire la aceasta, Comisia de la Venetia! a subliniat ¢# ,,Articolul 52 din proiectul
de Cod stabileste obligatia primarului sau Presedintelui ales si ramburseze ,,costul suportat
de bugetul de stat in legdturd cu organizarea si conduita alegerilor” daca functia aleasa este
eliberatd in mai putin de un an, cu exceptia de a face deci pe baza unei cereri motivate.
Aceasta este o prevedere atipica care pare si abordeze problema de demisie din functia de
alesi dupi ce au cheltuit bani publici in campanie.

Cu toate acestea, poate fi practic dificil de calculat costurile suportate ,,in legiturd cu
desfasurarea alegerilor” de ciitre un anumit candidat gi nu ar fi proporfionald cu cererea de
la un candidat pentru a rambursa costul unui Intreg alegeri. Acest lucru poate fi deoscbit
problematica pentru presedinte sau primari care ar fi putut avea un sprijin semnificativ din
partea unui politic partid si-si finanfeze campania, dar nu se bucurd de un astfel de sprijin
dupa alegeri.

Se recomandi revizuirea acestei prevederi si luarea in considerare a unei masuri mai
bine definite proportional cu consecintele negative ale demisionarii alesilor.”

— Atrticolul 70 alin. (4) din Cod, instituie ,,fitrul de preferinte” in ceea ce priveste
regulile desfasurarii agitafiei electorale. Or, prin respectiva reglementare legiuitorul
instituie o derogare de la interdicfia generala de desfisurare a agitafiei electorale, §i anume
agreind [egislativ publicitatea electorald cu provenien{d din Uniunea Europeana.

De altfel, privitd din perspectiva tehnicii legislative, norma respetiva contureaza o
controversd juridicd, si fenteazd plenar principiile legiferdrii, venind in acelasi timp sa
reglementeze raporturi juridice printr-un contrast normativ. Pentru claritatea pretenteiei,
prezentdm fnaltei Curti norma:

Jn pmgmnmiu clectorale, in materialele de agitatie electorald, in acliunile de
agi‘mm clectorald si in publicitatea clectorali care vizeazd, intr-un fel sau altul, grupurile
de initiativi, concurentii electorali si participantii la referendum nu pot fi utilizate imagini
ce reprezinti culte religioase sau pirfi componente ale acestora, persoane oficiale
strdine, insfitufii de stat sau autoritifi publice de peste hotare, or ganizafii
internationale. Se interzic combinarea de culori si/fsau sunete care evoca simboluri ale
altui stal. utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice de peste hotare,
simbolistica unor state striiine sau organizafii internationale sau imaginca unor
persoane oficiale striiine. dacii acestea duc la contestarea §i defdimarea statului g1 a
poporului. indemnul la rizboi de agresiune. la urd nationald, rasialdl sau religioasd, incitarea
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la discriminare, la separatism teritorial. la violen{d public, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitntional. Prin derogare, prevederile respective nu se aplici in
cazurile ce vizeazil angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acorduriior
internationale inchieiate cu Uniunea Europeand.”

Exercitiul analizei aplicabilitdfii acestei norme, inclusiv prin prisma regulelor
analizei ex-post, prespune interdictii prin propozifia intii a articolului, insd daca
interdictiile provin din spatiul Uniunii Europene, acestea devin permise. Or, acest exercifiu
nu este altceva decit o camuflare a scopului real al prevederii. Exercitiu interzis in teoria gi
practica tehnicii legislative. De altfel, contrar articolului 23 din Legea Suprema,
argumentele in acest sens v-or fi desfisurate infia.

De altfel, Curtea Europeand a precizat ci este deosebit de important de a avea un flux
liber de opinii §i informatii in campaniile electorale. in cauza Bowman v. Regatul Unit
Curtea Europeani a statuat; ,,[...] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special
libertatea dezbaterilor politice, formeazd impreund piatra de temelie a oriclrui sistem
democratic (a se vedea hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martic 1987,
Seria A, Nr.113, § 47 si hotirdrea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, Seria A, Nr. 113, §§
41-42). Cele dou# drepturi sunt legate unul de altul si opereazii pentru a se consolida
reciproc: de exemplu, dupd cum a observat Curtea, in trecut, libettatea de exprimare este
una dintre ,conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei
publicului in alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca opiniile
si informatiile de toate tipurile si poatd circula liber in perioada premergitoare alegerilor
[...]"

— Atticolul 70 alin.(13), reduce la minimum sensul competifiei electorale, dar §i
metodele unanim recunoscute de competitivitate si interactiune cu alegitorul in cadrul
campanici electorale. Or, acesta prevede ca:

n campania eleclorald, competitorilor electorali i se interzic organizarca de
concerte, concursuri, alte evenimente sau demonstratii cu implicarea interpretilor, a
personalului de creatie sifsau artistic atit din tard, cit si de peste hotare, alisarea in
timpul deslasurdrii acestora de slogane sau alte mesaje si/sau distribuirea de malteriale ce
conlin simbolistica competitorului electoral sau alte elemente de identificare a acestulia,
precum si participarea la asticl de evenimente n scop de promovare politica.”

— Articolul 73 alin.(4) prevede ci ..Buletinele de vot se intocmesc in limba
roméni, Pentru a facilita participarea la serutin a minorititilor etnice, buletinele de vol se
intocmesc si intr-o altid limba. la solicitarea organelor clectorale din circumseripfia
respectiva”

Referindu-ne la accesiblitatea buletinului de vot, legiuitorul propune claborarea
acestuia exclusiv in limba roméni, in pofida prevederilor constitufionale de la art.13
precum si in pofida spectrului comunitatilor etnice din Republica Moldova: Ucraineni,
Gagauzi, Rusi, Bulgari, care constituie cca 9-10% din populatie.

Cu referire la aceasta, Comisia de la Venetia?, mentioneaza: , Articolul 73(7) prevede
ci buletinele de vot sunt tiparite exclusiv in limba roméini. Aceasta amenin{é sa afecteze
negativ participarea electorald a minoritafilor nationale prin reducerea posibilitatea de a
face o alegere in cunostingi de cauzi, mai ales in cazul referendumurilor, atunci cand este
posibil fie mai multe intrebdri. Standardele internationale in acest sens impun masuri
pozitive luate pentru a depisi dificultéfi specifice, cum ar fi barierele lingvistice.

in localitatile unde anume existé bariere, ar trebui furnizate informatii si materiale
usor accesibile despre vot limbile minoritare. Pentru a facilita exercitarea efectivd a
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dreptului de vot in localitatile Tn care minoritafile reprezintd un anumit procent din
populatie, ODIHR i Comisia de la Venefia recomandd péstrarea posibilititii ca buletinele
de vot si informatiile relevante ale alegdtorilor si fie produse atét in limba roména, cit si
in limbile vorbite de minorititile nationale.”

Finalmente, articolul 16 din Constitutie prevede expres ci ,,Toti celifenii Republicii
Moldova sint egali in faja legii si a autoritafilor publice, fard deoscbire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{a politici, avere sau de
origine sociald.”

Teza potirivit cireia respectarea §i ocrotirea persoanci constituie o indatorire
primordiali a statului, din art. 16 alin. (1) intareste pozitia fiintei umane in cadrul valorilor
ocrotite de stat. Statul se obligd sa respecte si si ocroteascd persoana, iar Constitufia
stabileste cd respectarea si ocrotirea persoanei sunt plasate pe primele pozitii in categoria
obligatiilor statului, prin urmare, $i persoana sc afld in varful piramidei ierarhice a valorilor
ocrotite si garantate de Constitutie. Lipsa masurilor de protectie adecvate duce la incélcarea
prevederilor art. 16 din Constitufie, potrivit cdrora respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului.

Cu referire la interdictia aplicarii unui tratament discriminatoriu. in sens uzual,
discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferentiat persoanelor intre care nu
exista deosebiri din punct de vedere moral, ci numai deosebiri de alt fel — fiziologice (sex,
particularitd{i fizice) sau etnice (culoare a parului, a pielii, nationalitate). Discriminarea se
defineste nu doar ca o diferenid, ci ca o diferen(a interzisd, deoarece este nelegitimd,
arbitrarii. Textul constitutional stabileste egalitatea tuturor cetdfenilor, fird deosebire, ceea
ce presupune interdictia aplicirii unui tratament juridic aparte unei persoane, tratament de
naturd si o plaseze intr-o pozitie subordonatd sau supraordonata fatd de ceilalti cetdteni.
Originea exceptiilor este indicatd expres, in conformitate cu textul constituional, nu se¢
poate face deosebire de: limba - este definitd drept sistem de comunicare specific unei
comuniti{i umane, istoric constituite, caracterizat prin structurd gramaticald, foneticd gi
lexicala proprie. in virtutea principiului egalitatii, nu existd limbi »mai bune“, ,mai
dezvoltate sau ,,mai privilegiate®.

_ Articolul 103 alin.(9) prevede ci .,Comisia Elcctorald Centrald poate solicita
Agentici Servicii Publice radierea din oficiv a partidelor politice in condifiile Legii nr,
29472007 privind partidele politice.”

Or, art.135 lit. h) din Constitutic prevede expres faptul ca [nalta Curte hotiraste
asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid.

in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate ale normelor expuse, subliniem faptul
ci, Comisia Europeand a Democratiei prin Drept (de la Venetia)®, prin Opinia CDL-
AD(2022)025-¢, a conturat printre altele urmitoarele recomandari:

a) Reconsiderarea limitdrilor dreptului de vot si de a candida la alegeri;

b) Elaborarea sau, cel putin, referirea la procesele electorale desfagurate in Unitatea
Teritoriald Autonomi Gagauzia si descrierea autoritatilor electorale relevante.

¢) Definirea mai precisi care simboluri sau tipuri de simboluri nu sunt permise in
campanie pentru a limita astfel de restrictii la cea mai mare necesitate a acestor limitdri
intr-o societate democratica.

d) Reconsiderarea interdictiei concurentilor electorali de a organiza diverse tipuri de
evenimente de campanie, cum ar fi concerte, competifii si alte tipuri de politicd
promovare. Reconsiderarea numérului de rapoarte intermediare de cheltuieli ale
concurentilor electorali inainte de ziua alegerilor si termenul limitd de depunere a

} ibidem




raportului final dup# alegeri, pentru a servi cel mai bine interesele de transparen{d si
responsabilitate, in timp ce nu impunénd cerinfe impovéaritoare.
inregistrare,

f) Pastrarea posibilitdtii ca buletinele de vot si informatiile relevante ale alegétorilor
sd fie

g) produse atit in limba romdnd, cét gi in limbile vorbite de minorit#file nationale.

De altfel, ODIHR si Comisia de la Venetia si-au exprimat in mod constant opinia c
oricare modificirile de succes ale legislatiei electorale ar trebui sd se bazeze pe cel pufin
urmitoarele trei elemente esenfiale elemente:

1) o legislatie clard si cuprinzitoare care si indeplineascd obligatiile internafionale i
standarde si abordeazi recomanddrile anterioare;

2) adoptarea legislajiei prin consens larg, dupd ample consultdri publice cu toate
pirfile interesate relevante; si

3) angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu buna-
credints, in mod adecvat garanfii procedurale si judiciare si mijloace prin care s se
evalueze in timp util orice pretins esecul de a face acest lucru.

Astfel, cu referire la incidenta normelor Constitufionale, vom contura urmitoarele:

Potrivit articolului 38 din Legea Supremd, vointa poporului constituie baza puterii
de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin
sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Aceastd prevedere urmeaza si fie
corelati cu art. 2 din Constitutie, care prevede ci suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative.
Alegerile sunt modalitatea de bazi si principalul mijloc juridic de formare a institutiilor i
organelor de stat si de Investire a persoanelor oficiale cu atributii publice.

Prin alegeri, poporul isi selecteazi reprezentantii sai, iar prin mandatul incredintat, le
transmite imputerniciri de realizare a suveranititii, exercitdnd functii cu atributii concrete.

Pactul International cu privire la drepturile civile §i politice din 16 decembrie 1966,
la care se face referintd in art. 4 din Constitutie, prevede ci orice cetdfean are dreptul si
trebuie si aibi posibilitatea, fard nicio discriminare i fard restriciii rezonabile, de a alege
si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu
scrutin secret, asigurdnd exprimarea libera a vointei alegitorului.

Astfel, constatdm ci prevederile constituionale sunt in concordantd cu standardele
internationale general recunoscute si obligatorii pentru state in materia alegerilor.
Universalitatea sufragiului. Realizarea dreptului electoral nu depinde de sex, rasa,
nationalitate, limbdi, provenien{a sociald, functia definutd sau exercitata, genul de
activitate, religie, aspiratii politice, resedintd, avere sau de alte criterii $i circumstante. Este
de mentionat c& in Republica Moldova nu exist# sistemul censului electoral. Actualmente,
legislatia noastrd admite numai censul de vérsta.

Egalitatea dreptului electoral sc asigurd inainte de toate prin includerea alegéitorului
doar intr-o singura listd dintr-o singurdi circumscriptie electorald, astfel incat acesta si
participe la alegerea organului electiv doar o singurd data. In cadrul oricarui scrutin, fiecare
alegitor are dreptul la un singur vot,

Cu referive la incidenta articolului 41 din Constitufie, potrivit cdruia cetatenii se pot
asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la
exprimarea voinei politice a cetatenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri.




Partidele si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii. Statul asigurd
respectarea drepturilor i intereselor legitime ale partidelor si ale altor organizaii social-
politice.

Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranitaii si
independentei, a integrititii teritoriale a Republicii Moldova sunt neconstitufionale.

Pluralismul politic este o conditie indispensabild a democratiet si valoarea pe care o
acordd Constitutia acestui principiu este exceptionald. Garantiile pluralismului sunt
diverse, dar principala garantie o constituic posibilitatea §i libertatea Infiin{drii si
functiondrii partidelor politice, asigurarea tratamentului juridic egal $i garantarea
constitutionald a dreptului la libera asociere. Importanta deosebitd a dreptului de asociere
in partide politice, libertatea lor de formare si libertatea persoanei de a face parte din
acestea au fost puse in valoare de actele internationale.

Jurisprudenta CtEDO a retinut cd datoritd rofului in viata social-politica a unei {ari,
partidele politice: au capacitatea de a influenta ansamblul regimului politic statal; se disting
de orice alte organizatii care activeazii in domeniul politic; reprezintd o modalitate esentiald
de punere in valoare a libertditii de asociere necesard bunei functionari a democrafiei.

Alin. (1) al art. 38 prevede cii cetdfenii se pot asocia liber in partide si in alte
organizatii social-politice. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mentionat c# dreptul
la asociere este consfintit in art. 41 din Constitutie §i prevede posibilitatea cetdtenilor de a
se asocia, in mod liber, in partide sau formatiuni social-politice, in sindicate sau alte tipuri
si forme de organizatii: de femei, de tineret §i copii, ale veteranilor, ale invalizilor, societifi
stiintifico-tehnice, de culturalizare si educative, sportive si de culturd fizicd, uniuni de
creatie, asociafii de compozitori, fonduri §i alte asociaiii ale cetdtenilor, cu scopul de a
participa la viata politicd, stiin{ifica, sociald si culturald, sau de a-si realiza o serie de
interese legitime comune. Dreptul de asociere in partide este un drept social-politic
fundamental, din categoria libertdtilor de opinie, clasificat astfel aldturi de libertatea
constiintei si de exprimare,

Or, Constitufia Republicii Moldova a divizat libertatea de asociere in doua
componente: 1) libertatea intemeierii si afilierii la sindicate; 2) libertatea partidelor si a
altor organizatii social-politice. Constitutia nu prevede expres libertatea generald de
asociere (in asociatii obstesti, alte forme si comunititi de interese, scopuri), dar acest drept
este garantat cetifenilor RM in virtutea tratatelor internationale in materia drepturilor si
libertdtilor fundamentale.

Tot aici, referindu-ne la dreptul Comisiei Electorale Centrale de a solicita radierea
unui partid politic, mentionim c#, dreptul de asociere (politicd) nu este absolut, exercitarea
lui poate fi restrinsd, daci este necesar, §i nu vine in contradictie cu stipuldrile actelor
internationale si cu dispozitiile constitutionale. Alin. (4)-(6) din art. 41 al Constitutiei
stabilesc limitdri ale dreptului la libera asociere in partide: 1. Alin. (4) stabileste ¢ sunt
neconstitufionale partidele care militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor
statului de drept, a suveranititii si independentei, a integritétii teritoriale. Acest text are
menirea de a proteja valorile politice, juridice si statale consacrate de principiile generale
ale Constitutiei. Legea privind partidele politice contine mai multe limitéri, stabilind ci
sunt interzise partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea lor, militcazd
impotriva suveranititii, inte gritaii teritoriale a {drii, valorilor democratice si ordinii de
drept, utilizeazi mijloace ilegale sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale
ale democratiei. Totusi problema corespunderii dispozitiilor constitutionale nu este l3satd




la latitudinea diferitefor institutii ale statului, deoarece adesea ele nu sunt altceva decat
exponente ale unor forte politice si ar putea comite abuzuri. Doar Curtea Constitutionali
este Tn drept sii hotirascd asupra constitutionalitifii unui partid, iar lichidarea
partidelor politice poate fi exercitatd numai in cazurile expres prevazute de art. 41 din
Constitufie si numai cu avizul Curtii Constitutionale.

In cazul incalearii dispozitiilor art, 41 alin. (4) din Constitutie, méisurile legale luate
pentru interzicerea sau desfiintarea fortatd a partidelor politice vor fi considerate de natura
exceptionald si guvernate de principiul propor{ionalititii in conformitate cu art, 54 alin, (4)
din Constitutie.

Alin. (5) contine incé o conditic a exercitérii dreptului la libera asociere, stabilind ca
asociatiile secrete sunt interzise. Desi se utilizeazd notiunea asociatii, textul se referd la
partide politice, intreg articolul constitutional fiind consacrat formatiunilor politice.

Referindu-ne la necostitutionalitatea articolul 70 alin. (4) din Cod, care instituie
wiitrul de preferinte” in ceea ce priveste regulile desfasurdrii agitatiei electorale. Or, prin
respectiva reglementare legiuitorul instituic o derogare de la interdictia generald de
desfdsurare a agitafiei electorale, si anume agreind legislativ publicitatea electorald cu
provenientd din Uniunea Europeana.

A priori, apreciem incidenfa asupra libertdtii opiniei si de exprimare prin prisma
art.32 din Constitufie, se contureazd prin prisma instiuirii unui control absolut in privinfa
tacticii electoral-agitationale, astfel, influentind in mod direct politica redactionald si
tehnicile st stilistica difuzarii materialului electoral in sensul formaérii in interes determinat
a opiniei publice, precum gi a reducerii libertatii de exprimare pentru subectii electorali.

Or, una dintre principalele libertdti pe care stiinta dreptului constitutional o atribuie
categoriei drepturilor si libertdtilor social-politice este libertatea exprimdrii gandurilor gi
pérerilor personale, care inglobeazd cele mai importante drepturi de care se poate bucura
omul intr-o societate democraticd modernd — libertatea géndului, libertatea cuvantului si
libertatea presei. Dreptul constitufional, teoria si practica realizérii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prezintd libertatea de exprimare ca avand un confinut juridic
complex.

Aceasti libertate este si una dintre cele mai vechi libertdti cetatenesti, fiind inclusi in
primele declaratii ale drepturilor omului sub denumirea libertate a presei, libertate a
cuvéntului, libertate a informatiei etc, $i in prezent, dreptul international acorda o protectie
temeinicd dreptului la libertatea de exprimare (Rezolutia Adunérii Generale a ONU nr. 31/1
din 9 februarie 1946 (libertatea de opinie si de exprimare a fost declaratd un drept
fundamental al omului si piatra de temelie a tuturor libertétilor cdrora li se consacri
Natiunile Unite); Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art. 19); Pactul International
cu privire [a drepturile civile si politice (art. 19)).

Libertatea de exprimare este protejati si de cétre trei sisteme regionale in domeniul
drepturilor omului (Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului (art. 10);
Conventia americand privind drepturile omului (art. 13); Carta africand privind drepturile
omului si ale popoarelor (art. 9).) .

Or, libertatea opiniei, adica libertatea omului de a-si formula o parere proprie despre
fapte si lucruri, este o parte componenti a libertd{ii constiintei, ambele constituind
activitatea lduntricd a individului. Libertatea exprimdrii insa reprezinti faza exterioard a
comportamentului acestuia,

Garantind libertatea de exprimare, textul constitutional impune reglementiri speciale
pentru activitatea institutiilor cc asigurd aducerea géndurilor si opiniilor la cunogtinta
public — mijloacele de informare in masd (mass-media). Reglementdrile legale in matetie




de mass-media se pot grupa in doud regimuri (sisteme) principale: — regimul preventiv,
care permite autoritailor publice competente si adopte mésuri de preintdmpinare a unor
delicte de presi sau a efectelor acestora, daunitoare intereselor generale (masuri
preventive: autorizarea prealabild; caufiunea; cenzura; avertismentul; suspendarea); —
regimul represiv, caracterizat prin adoptarea de maisuri restrictive prealabile aparitiei unei
publicatit.

Totodata, recunoscind ci libertatea de exprimare nu este un drept absolut, existdnd
conditii si limite pand la care poate fi exercitatd, ceea ce permite menfinerea echilibrului
intre drepturile individului si interesele generale ale societdii democratice in ansamblul
for, atunci cand acestea pot intra in conflict. Or, art. 32 alin. (3) din Constitutie prevede
expres ci in exercitarea libertatii de exprimare sunt interzise i pedepsite prin lege o serie
de actiuni si manifestdri. Orice restrictie impusa dreptului la libertatea de exprimare trebuie
s4 Intruncascd un test strict, compus din trei parti. Acest test, care a fost confirmat atét de
Comitetul pentru Drepturile Omului, cat si de CtEDO Goodwin v. Regatul Unit, 1996, cere
ca orice restrictie: (1) s fie previizutd de lege; (2) si fie impusa pentru a proteja interesul
_legitim (incluzand protectia reputatiei altora); (3) sd fie necesard pentru a atinge interesul
Tegitim.

Literalmente, pentru ca o restrictie sd fie consideratd necesard, aceasta trebuie si
limiteze cAt mai putin posibil libertatea de exprimare, si fie planificatd atent, astfel incét
s# atingd obiectivul scontat, si aceasta s& nu fie arbitrard, injustd sau bazatd pe consideratii
irationale The Sunday Times v. Regatul Unit, 1979.

Jurisprudenta CtEDO, Lingens v. Austria, 1986, Oberschlick v. Austria, 1991;
Schwabe v. Austria, 1992; Dalban v. Romdnia, 1999, a determinat principii importante
privind exigenta necesitaiii ingerintei ,,intr-o societate democraticd™: marjd de toleranti
sporitd in cazul politicienilor; impactul negativ al condamndrilor asupra libertatii presei in
general; necesitatea distinctiei dintre , fapte si ,,judecii de valoare®.

Doctrina internationald si practica organelor europene de jurisdictie mai refin ci:
pluralismul, toleranfa §i transparenta sunt condifii sine qua non ale unei societafi
democratice; libertatea de expresie poate sd imbrace forma unor pure relatii de fapt;
vehicularea unei opinii poate s priveascd toate domeniile vietii sociale, in variate forme
de expresie (orale, scrise, simbolice, muzicale, gestuale); statul trebuie sd se opund
tendintelor de a obstructiona pluralismul de presd sau celor de concentrare excesivi a
industriei presei; libertatea de opinie constituie un drept autonom, care implica interdictia
de a obliga o persoani si-si declare opiniile i obliga statul sd se abtind de la activitditi de
tndoctrinare, precum si interdictia oriciror discrimindri fondate pe convingeri etc.

Aderind la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16
decembrie 1966, Republica Moldova s-a angajat sd respecte si sd garanteze tuturor
indivizilor care se gisesc pe teritoriul siu si tin de competenta sa drepturile recunoscute in
Pact, fir3 nici o deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limbd, religie, opinie politica
sau orice altd opinie, origine nafionald sau sociald, avere, nastere sau intemeiatd pe orice
altd imprejurare.

De asemenea, Republica Moldova si-a asumat angajamentul ca, potrivit cu procedura
sa constitutionald si cu dispozitiile Pactului, s& adopte mésurile care si permitd luarea unor
misuri legislative sau de alt ordin menite si traduc in viafa drepturile recunoscute in Pact,
care nu ar fi incd in vigoare (art.2 alin.(1) si alin. (2). Potrivit art.19 din Pact, nimeni nu
trebuie si aibi de suferit din cauza opiniilor sale. Orice persoand are dreptul la libertatea
de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi gi de a raspindi
informatii si idei de orice fel, fard a se {inc seama de frontiere, sub formi orald, scrisd,




tiparita ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.

Prin urmare, subliniem c¢i Republica Moldova este parte a unui sir de tratate
in’a&:ma;ionale:4 (bi §i multe laterale), iar cele incheiate cu Uniunea Europeand, constitutuie
doar o parte dintre ele.

Or, norma criticatd (art.70 alin.(4)) din Cod prevede, ..Prin derogare, prevederile
respective nu se aplicd in cazurile co vizeaza angajamentele asumate de Republica
Moldova jn baza acordurilor internationale incheiate cu Uniunea Europeand.”

in acest context, conturdm si incidenta art.34 din Constitufie, care reglementeaza
dreptul la informatie, or, prin prisma criticilor aduse supra, aprecim urmétoarele
considerente.

Traditional, regimurile autoritare (mai ales cele totalitare) limiteaza libertatea
cuvantului si a exprimarii, libertatea constiingei, libertatea presei i a celorlalte mijloace de
informare in mas3, dreptul de acces la informatia vizand modul, mijloacele si conditiile in
care se realizeazi administrarea treburilor de stat si dreptul de a difuza astfel de informatii.
Or, Limitarea dreptului de acces la informatia cu caracter public se realizeazd prin
monopolizarea mijloacelor de informare in masa i supunerea lor unui control politic total,
prin intermediul cenzurii; prin dezinformarea cetdtenilor si interzicerea difuzarii
informatiilor nefavorabile puterii etc.

Acest drept a constituit preocuparea comunitéii internationale, fiind inscris in actele
internationale referitoare la drepturile omului (Declaratia Universala a Dreptutilor Omului
(art. 19); Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (art. 19); Rezolutii
adoptate in cadrul ONU privind: mésurile de facilitare a accesului la informatie §i
transmiterii ei peste frontiere; mésurile de liberd publicare §i liberd receptionare a
informatiei; createa unui organism permanent carc si favorizeze libera circulatie a
informatiei; Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (art. 10); Recomandarea Rec (2002)2 privind accesul la documentele
publice, adoptatd de Comitetul Ministrilor al CE.} .

Jurispridenta constantd a Curtii Constitutionale, a statuat cateva principii privind
dreptul la informatie:

1. Dreptul la informatie este un drept fundamental al persoanei, deoarece dezvoltarea
persoanei in societate, exercitarea libertatilor prevazute de Constitutie, inclusiv libertatea
gandirii, a opiniei, a creatiei, a exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil, presupune si posibilitatea de a receptiona informatii asupra vietii sociale, politice,
economice, stiintifice, culturale etc.

2. Accesul persoanei la orice informatie de interes public cuprinde: dreptul persoanei
de a fi informatd prompt, corect si clar asupra mésurilor preconizate gi mai ales asupra
masurilor luate de autoritatile publice; accesul liber la sursele de informare publicd;
posibilitatea persoanei de a receptiona direct si in bune conditii emisiunile radiofonice gi
televizate; obligatia autoritétilor publice de a crea conditiile materiale si juridice necesare
pentru difuzarea libera si ampld a informatiei de orice naturd.

3. Sistemul de mijloace de informare in masd este un clement indispensabil al
societdtii democratice. Aceste mijloace trebuic sa fie puse la dispozitia publicului §i accesul
la ele trebuie si se faca usor, ele trebuie si reflecte caracterul pluralist al societdtii §i nu
trebuie s fie controlate, in regim de monopol, de niciun grup de persoanc sau de interese
ori sa fie aservite vreunei ideofogii. Mass-media trebuie s furnizeze informatii impartiale,
pentru ca cetdtenii sd poatd si-gi formeze, in cunostind de cauza, o opinie clard despre
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respecti dispozitiile legii, acestea sunt pasibile de médsuri de constringere legald, cu drept
de contestare 1n justifie.

Statul are obligafia de a crea condifii necesare pentru instituirea §i dezvoltarea
mijloacefor de informare in mas libere i impartiale, precum si obligatia de a nu interveni
in activitatea lor, cenzura din mass-media urménd a fi exclusi. Art. 34 alin, (5) stabilegte
cd mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii, prin termenul cenzurd
intelegandu-se de obicei obligativitatea mijloacelor de informare in masd de a coordona cu
persoane oficiale, organe ale puterii de stat etc., comunicdrile i materialele pe care
intentioneazd si le dea publicitatii.

De altfel, in Hotirlrea nr.19/1998 Curtea Constitutionald a statuat cd dreptul la
informatie este un drept fundamental al persoanei, deoarece dezvoltarea persoanei in
societate, exercitarea libertdtilor previizute de Constitutie, inclusiv libertatea gindirii, a
opiniei, a creatiei, a exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil,
presupune si posibilitatea de a receptiona informatii asupra vietii sociale, politice,
economice, stiintifice, culturale etc.

Art.34 din Constitutie da expresie juridicd accesului persoanei la orice informatic de
interes public. Continutul acestui drept cuprinde: dreptul persoanei de a fi informat prompt,
corect si clar asupra miasurilor preconizate sau luate de autoritiile publice; accesul liber la
sursele de informare politica, stiingifico-tehnicd, sociald, culturald etc.; posibilitatea de a
receptiona personal si in conditii bune emisiunile radiofonice si televizate; obligatia
autoritatilor publice de a asigura cadrul juridic necesar pentru difuzarea liberd si ampla a
informatiei de orice naturd. Garantind dreptul la informatie, Constitufia, prin art.34 alin.(2),
stabileste si obligatii corelative puse in sarcina autoritdtilor publice, care, potrivit
competentelor ce le revin, sint obligate si asigure informarea corectd a cetitenilor asupra
treburilor publice si problemelor de interes personal, favorizind pluralismul in mass-media,
obligind mijloacele de informare publicd de stat si private sd asigure informarea corectd a
opinici publice.

in Hotairsrea nr. 19 din 22 iunie 2015 privind interpretarea articolului 34 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, fnalta Curte a statuat cii dreptul la informatie este o
preconditie pentru exercitarea altor drepturi, §i anume a drepturilor politice, economice §i
sociale; a dreptului la protectia vietii private, a dreptului de a lua parte la treburile publice,
a dreptului la un proces echitabil etc. Curtea a reiterat in acest sens cele statuate de citre
Curtea Europeand in cauza Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Ungaria, si anume faptul ci
refuzul accesului la informatic poate constitui o violare a dreptului la libertatea de
exprimare, garantat de articolul 10 din Conventie.

in Hotararea nr. 34 din 13 decembrie 2016, Inalta Curte a statuat c3 mass-media este
elementul fundamental al unei societdti democratice. Mass-media este un instrument
pentru exercitarea puterii si influentarea opiniei, precum i c# functia principald a presei in
societiitile democratice constd in reflectarea faptelor si evenimentelor politice in mod
obiectiv, impartial si deschis, promovarea unui numir mare de opinii §i puncte de vedere,
precum si interpretarea stirilor in aga fel incdt publicul s& infeleaga relevanta informatiilor
pe care le primeste.

Or, exercifiul agitatiei electorale este realizat In special prin intermediul intrumentelor
mass-media.

Cu referire la condifiile de calitate a legii (incidenfa arficolului 23 din Constitufie),
subliniem faptul ¢4 potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald reitereaza
importanta principiului statului de drept pentru o societate democratici.




Totodats, Tnalta Curte cu titlu de principiu remarcd faptul ¢3, exigenfele statului de
drept presupun inter alia asigurarca legalitatii si a certitudinii juridice, opinic similard
continindu-se si in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta drepului 2011.

Curtea Constituionald a refinut constant ¢i principiul legalitifii si al certitudinii
juridice este esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obliga statul sa legifereze intr-
o manier# clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

n Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate
— norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permita
persoanei si decidd asupra conduitei sale i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, conseciniele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana
poate pretinde c& nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile.

Necesitatea examindrii calitatii legii de citre autoritatile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Gufu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “prevdzuti de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenca, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie s indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetétenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p.1800, §33)”

Totodatd, CtEDO fn jurisprudenta sa a meniionat ¢i nu poate fi considerate Hege”
decit o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze
conduita. In special, o normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).
in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ca la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicéd legislativi
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti
sintactice gi pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in m#surd si prevadd consecinfele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie s& corespundd principiului unitdtii materiei
Jegislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie s reglementeze n mod
unitar, si asigure o legdtur logico-juridica intre dispozitiile pe care le congine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexd sa prevadi elementele ce disting




particularitatile lor.

Curtea retine cii previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza i se
aplicd in concordan{li cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Articolul 3

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituits ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere san de origine sociald.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasci pmsonalltatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul ficedirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.




Articolul 32

Libertatea opiniei si a exprimdrii

(1) Oricdrui cetifean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violena publicd, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 34

Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanci de a avea acces la orice informagie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritifile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sd asigure
informarea corectd a cetitenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectic a cetitenilor sau
siguranta nationald.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate sa asigure informarea
corectd a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sint supuse cenzurii.

Articolul 38

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pind in
ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.
(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

Articolul 41

Libertatea partidelor si a altor organizafii

sacial-politice

(1) Cetitenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie
la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor i, In conditiile legii, participd la
alegeri.

(2) Partidele si alte organizalii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor
organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor,
militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranititii si
independentei, a integritdtii teritoriale a Republicii Moldova stnt neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetdfeni strdini este interzisa.




(7) Functiile publice ai céror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin lege
organica.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 5, 7, 16, 23, 32, 38 51 41
din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitufionale a

Articolelor 40, 52, 70 alin. (4), 70 alin. (13), 73 alin. (4), 103 alin. (9) din Codul Electoral
nr.325 din 8 decembrie 2022.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA $SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

U pAe) B o Vel
C rey ore w/o‘tc%




