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Prin prezenta, Judecitoria Chisinau (sediul central), Va expediazi copia cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate din data de 006.12.2023, copia sesizdrii privind
exceplia de neconstitutionalitate si copia certificatd a incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul
central) din 24 octombric 2024, emisa in cadrul examindrii cererii inaintatd de reprezentanta
paratului, Blaszczyk Zbigniew Stefan - avocat Turcan-Dontu Arina privind ridicarea exceplici
de neconstitutionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Movild Olga
impotriva lui Blaszezyk Zbigniew Stefan cu privire la incasarea pensici pentru intrefinerea
copilului minor, precum si ac{iunea reconventionala formulati de Blaszezyk Zbigniew Stefan
impotriva Olgdi Movila cu privire la contestarea paternita(ii.

Anexa: Set de acte pe 13 file.

Judecitorul Judecitorici Chisindiu (sediul central) Sergiu Suvac

C‘S&?’

CURTEA CONSTITU]
A REPUBLICII

Intraye Nr._o{p! ig_ ]
A A _LK/ 7204/




ivind exceptia de neconstitutionalitate

priv

Sesizare



219
A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate®
A.1. Persoana fizica:

1. Nume: Blaszczyk

2. Prenume: Zbigniew Stefan

5. Reprezentant: Turcan-Dontu Arina, Avocat h cadrul Cabinetului AvocatuluiArina Turcan
Donfiu, CoTTTTT

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria Chisinau, Sediul Centru
2. Judecitor/complet de judecatd: Sergiu SUVAC

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, bd. $tefan cel Mare, 162,

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: jcc@justice.md

! Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

1. Tn procedura Judecdtorie Chisindu Sediul Centruy, judecdtor Sergiu SUVAC se afla pe rol
cauza civil3 la actiunea lui Movild Olga catre Blaszcayk Zbigniew Stefan cu privire la incasarea
pensiei de intretienre a copilului minor si actiunea reconventionala depusd de Blaszczyk
Zbigniew Stefan citre Movild Olga cu privire la contestarea paternitatii in privinta copilului

2. Tn motivarea actiunii reconventionale cu privire la contestarea paternitatii in privinta
copitului I o -- ==~---* Blaszczyk Zbigniew Stefan, a indicat cd a facut
cunostinti cu Movild Olga, Tn rezultatul unei vizite de lucru in Republica Moldova in anul 2015.
Dup3 un an de la cunoastere, la insistenta lui Movil3 Olga, partile au incheiat casatoria. Césdtoria
a fost trecutd in actul de stare civild sub nr. 22 la data de 16 ianuarie 2015 de catre OSC mun.
Chisindu. Dupd incheierea casdtorie Movil3 Olga a trecut cu locul de trai la, Blaszczyk Zbigniew
stefan, n Polonia.Tmpreundcu Movild Olga, a trecut cu locul de traiin Polonia si copilul acesteia

, undea locuitaproxiamtiv3 saptamani dup3 care s-a reintors
in Moldova. Reclamantul pe actiunea reconventionala sustine cd inainte de a se muta cu traiul
in Polonia, la domiciliul lui Blaszczyk Zbigniew Stefan, Movili Olga, la convins cd urmeazad sa mai
parcurgd o fazd a reintregirii familiei. In ordinea celor expuse, potrivit opiniei lui Blaszczyk
Zbigniew Stefan, mama copiluluil-a indus in eroare, 1-a mintit atunci cind s-a inregistrat ca tatd
a copilului | ' " --°"), doar cu intentia de a beneficia de pensia de
intretinere a copilului minor din partea unei persoane inscrise ca tata al copilului. In contextul
dat, Blaszczyk Zbigniew Stefan, este convins ca ultimul in fapt nu este tat3! biological acestuia si
a solicitat dispunerea unei expertize ADN, iar aceasta deoarece insusi mama copilului Movila
Olga i-a comunicat ¢d acesta nu este tatil biologic, nsd va urma sd achite pensia pentru
intretinerea copilului, deoarece ultimul si-adat acordul lafntocmirea declaratiei in fataorganelor
de stare civili. Tn referinta depusa reprezentantullui Movild Olga, a solicitat respingerea cererii
prvind dispunerea expertizei AND si a actiunii privind contestarea paternitdtii pe motiv cd in
temeiul art. 49 alin (3) lit. b Codui Familiei Blaszczyk Zbigniew Stefan, nu poate contesta
paternitatea.

3. Tn viziunea lui Blaszczyk Zbigniew Stefan prevederile art. 49 alin (3) lit. b Codul Familiei
sunt in contradictie cu articolul 4, articolul 7, articolut 16, alineatele 1 si 2, si articolul 20,
alineatele 15i2, articolul 54, alineatele 1,2, 3 si4ale Constitutiei Republicii Moldova. Mentiondm
c& in explicatiile si obiectiile la referintd depuse, reprezentantu! lui Blaszczyk Zbigniew Stefan a
argumentat ca aplicarea de cétre instantd a prevederilor art. 49 alin (3) lit. b Codul Familiei
contravin articolului4, articoluluui 7, articolul 16, alineatele 15i 2, si articolul 20, alineatele 1 §i
2, articolul 54, alineatele 1, 2, 3 si 4 ale Constitutiel Republicii Moldova si articolului 6 CEDO.

4, Dat fiind faptul c& controlul constitufionalitdtii normelor invocate este de competenta
Curtii Constitutionale a RepubliciiMoldova, am formulat respectiva cerere de ridicare a excepliei
de neconstitutionalitate in conformitate cu articolul 12! Cod de Procedur3 Civild si Hotdrarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09/02/2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate). n
conformitate cu prevederile articolului 12/1, alineatul 3 Cod de Procedurd Civild, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o ncheiere care nu se supune niciunei cdi de

2 pceastd parte a formularului trebuie s contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtiiinstantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cGreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile..
5. Cu referire 1a Hotdrarea Curtii Constitutionale a Repubilicii Moldova nr.2 din 09/02/2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) tit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a refinut ca judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea intruniriiurmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptieiintrain categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)

din Constitutie;
b) exceptia este ridicata de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica
R ca este ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotdrare anterioara a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.
6. Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitdiii normelor constituie competenta
exclusiva a Curiii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu suntin drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doarin conditjile mentionate la paragraful 82 al Hotdrarea
nr.2 din 09/02/2016. in consecintd, instantele care examineaz3 litigiile sunt in drept la propria
discretie dar si obligate in cazul cand o cer partile s se adreseze Curti Constitutionale pentru
verificarea constitutionalitdtii normelor de drept. Considerim, ¢ nu existd motive de a refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe cazul dat.
7. Asadar avand in vedere cd prevederea art. 49 alin (3) lit. b Codul Familiei este incidenta
titigiului in cauzd, fiind invocate de catre péartul pe actiunea reconventionald si aplicata pentru
solutionarea litigiilor similate in trecut de citre instnatele de judecatd nationale, intervenim cu
aceasts exceptie de neconstitutionalitate la nivelul Judecitoriei Chisindu, Sediuf Centruunde la
moment se afld in procedurd examinare actiunii reconventionale depuse de Blaszczyk Zbigniew
Stefan citre Movild Olga cu privire la contestarea paternitatii in privinta copilului A )
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C. Obiectul sesizarii®

8. Obiectul de examinare este norma de dreptinclusefin articolul 49 alineatul 3 lit b}, Codul
Familiei a Republicii Moldova, Prevederile normative citate, desi sunt de jure menite sa asigure
un echilibru eficient de protectie a dreptului copiluluila familie, pentru persoanele care si-au
expus acordul s3 fie inscrise ca tatd, de facto constituie un impediment pentru aceste persoane
in realizarea dreptului efectiv de acces la justitie. Prin norma citats, persoana care a fost Tnscrisa
drept tati al copiluluiin baza declaratiei comune a acesteia si a mamei copilului sau in baza
declaratiei proprii, daci in momentul depunerii acesteia stia ¢ nu este tatdl firesc al copilului
sunt excluse expres din categoria persoanelor care pot depune o cerere de chemare in judecatd
in vederea contestdrii paternitatii.

Articolul 49, alineatul 3 lit b), Codul Familiei a Republicii Moldova,

Textul integral al normei: Nu au dreptul sd conteste paternitatea persoana care a fost inscrisd
drept tatd al copilului in baza declaratiei comune a acesteia si a mamei copilului sau in boza
declaratiei proprii, dacé in momentul depunerii acesteia stia cd nu este tatdl firesc al copilului.

3 [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, p otrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutio nalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

9. Autorul sesizirii comunici ci prevederile normei 49 alin (3} lit. b din Codul Familiei
suspusd controlului constitutionalitdtii, reiesind din modul cum este aplicatd de instantele
judecatoresti este incompatibila cu prevederile:

Articolul 16 al Constitutiei Republicii Moldova, Egalitatea
(1} Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statubui.
{2) Toii cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in faia legii si a autaritdtilor publice, fara

deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenent politicd,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 20 al Constitutiei Republicii Moldova, Accesul Liber la Justitie

“{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justitie.”

Articolul 54 al Constitutiei Republicii Moldova
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libert3tile fundamentale ale omuluigi cetiteanului,
(2) Exercitiu! drepturitor gifibertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptutui international i sunt
necesare in interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale, bun#stdrii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilorin masa st infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertitilor i demnititii altor persoane, im piedicarii divulgirii informatiilor confidentlale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului {2} nu admit restringerea drepturilor proclamatein articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia carea determinat-o si nu poate atinge
existenti dreptului sau a libert3gii.”

10.  Principiul egalit3tii si liberului acces la justitie este consacrat in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului {in continuare DUDO) si in alte conventii si tratate speciale, fiind principii
fundamentale pentru asigurarea drepturilor omului, principii fara de care drepturile omuluiin
esentd nu pot exista.

Astfel, articolul 1 al DUDO stabileste:
"Toate fiintele umane se nasc libere 5i egale in demnitate siin drepturi”

Articolul 2 DUDO stabilegte:
“Fiecare om se poate prevala de toatedrepturilesi libertitile prociamatein prezenta Declaratie
f3r3 nici un fel de deosebire ca, de pild3, deosebirea de rasi, culoare, sex, limbi, religie, opinie
politic3 sau orice aitd opinie, de origine nationald sau sociald, avere, nagtere sau arice alte
Tmprejurdri”,

Articolul 7 DUDO stabileste:

“Toti oamenti sunt egali in fata legii i au, f3r5 nicl o deosebire, dreptul la o egald protectie a
legii. Toti camenii au dreptul |2 o protectie egald impotriva oricrei discrimindri care ar viola
prezenta Declaratie[...]”

Articolul 2 al Pactului International cu privire a Drepturile Civile si Politice

#1, Statele pirti[...) se angajeazd si respecte gi s garanteze tuturor indivizilor [...] drepturie
recunoscute in prezentul Pact, fard nici o deosebire, in special de rasd, culoare, sex, limb3,

4 In aceastd parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerdaplicabilunul saumai muite drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existé o ingerintd in unul sau mai multe drepturigarantate de Constitutie.




religie, opinie politicd sau orice alt3 opinie, origine nationald sau sociald, avere, nagtere sau
ntemeiat3 pe orice altd imprejurare.

2. Statele pargi[..] se angajeazd sa garanteze ¢4 drepturile enuntate [...] vor fi exercitate fird
nict o discriminare intemelatd pe rasi, culoare, sex, limb3, religie, opinie politicd sau orice altd
opinie, origine nationald sau socials, avere, nastere sau orice altd imprejurare.

3. Statele pirti la prezentul Pact se angajeazi: a) s& garanteze cd orice persoand ale cdrei
drepturisaulibertati recunoscutein prezentul Pact au fost violateva dispunedeocale derecurs
efectiva ...}

b} s garanteze ¢l autoritateacom petentd,judiciard (..],va hotsriasupradrepturilor persoanei
care foloseste calea de recurs si sd dezvolte posihilitatile de recurs jurisdictional;

¢) sd garanteze i autoritatile com petente vor da urmare oricarui recurs care a fost recunoscut
ca justificat.”

Articolul 14 al Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice

»1.Toti oamenii sunt egali in fata (..] curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigivlin
care se afla s3 fie examinat in mod echitabil si public de cdtre un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege, care 58 decidd asupra temeiniciei {...] contestatiilor
privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil [...)."

Articolul 6 al Conventiei Europenea Drepturilor Omului, Dreptul ta un Proces Echitabil

"1, Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale th mod echitabil [...] de citre o instantd
independentd §i impartiald [...] care va hotrt asupra incalcarii drepturitor si obligatiilor salecu
caracter civil [...]."

Articolul 14 al Conventiei Europene a Dreptu rilor Omului, Dreptul la un proces echitabil

#gxercitarea drepturilor §i libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asiguratd fira nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbg, religie, opinil
politice sau orice aite opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationals, avere, nastere sau orice ait3 situatie.”

Articolul 4 al Constitugiei Republicii Moldova, Dreptu rile si Libertatile Omului

»{1} Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertatite omulul se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universalda Drepturitor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moidova este parie.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omuluila care Republica Moldovaesteparte si legile ei interne, prioritateau reglementdrile
internationale.”

Articolul 7 al Constitutiei Republicii Moldova, Constituia, Lege Suprema

"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema, Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Articolul 8 al Constitutiei Republicii Moldova

*{1) Republica Moldova se obliga s4 respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite 5i tratatele la
care este parte, si-i bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuirea acesteia.”

Legea nr.121din 25.05.2012 privind asigurarea egalitatii, Articolul 1

(1) Scopul prezentei legi este prevenirea i combaterea discrimindrii, precum si asigurarea
egalititii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politic,
econoinica, sociald, culturald si alte sfere ale vietli, firi deosebire de rasd, culoare,
nationalitate, origine etnica, limb3, religie sau convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie,
apartenent politicd sau orice alt criteriu similar.”

Legea nr.121 din 25.05.2012 privind asigurarea egalitatii, Articolul 6, Interzicerea Discriminarii
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"Orice form# de discriminare este interzisd. Promovarea unei politici sau efectuarea unor
actiunisau inactiuni carencalci egalitatea in drepturia persoanelor trebuiesa fie inlaturata de
autorititile publice competente si sanctionat3 conform legislatiel.”

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

11.  Considerim ci norma stabilitd de articolul art. 49 alin (3} lit. b Codul Familiei exclud
complet dreptul autoruiui seisizirii si a persoanelor care au fost inscrise drept tatd al copiluluiin
baza declaratiei comune a acesteia §i a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, dacd in
momentul depunerii acesteia stia cd nu este tati! firescal copilului, de a contesta paternitatea si
a adresa cerere de chemare in judecatd cu referire la contestarea paternitdtii si respectivnorma
citatd reprezintd un impediment directin asigurarea dreptului de acces la justitie.Tn plus, aceastd
normd nu prevede exceptii pentru siutaiiin care persoana a fost dusd Tn eroare sau din motive
obiective cum ar fi necunoasterea limbii nu ainteles continul acordului semnat.

( 12.  Autoru! sesizirii sustine ¢ norma stabilitd de art. 49 alin (3} lit. b Codul Familiei contine

' impedimente grave pentru persoanelor care au fost inscrise drept tatd al copilului in baza
declaratiei comune a acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, daca Tn
momentul depunerii acesteia stia ¢d nu este tatdl firesc al copilului, inclusiv pentru autorul
sesiziriiin exercitarea eficienti a drepturilor procesuale a, ca si parte inerentd a dreptuluilaun
proces echitabil. Astfel, normastabilitd de art.49 alin (3} lit. b Codul Familiei stabileste ¢d nu pot
tnainta actiune de contestare a paternititii persoanele care au fost inscrise drept tata al copilului
in baza declaratiei comune a acesteia si a mamei copilului sauin baza declaratiei proprii, dacdin
momentul depunerii acesteia stia cd nu este tat3i firesc al copilului, ceea ce constituie un
impediment gravin dreptul de acces liber la justitie.

13.  Normele citate contravin Articolului4, alineatul 2 al Constitutiei Republicii Moldova in
conformitate cu care, in caz de neconcordantd intre tratatele internationale si legile interne ale
Republicii Moldova, se aplicd reglementdrile internationale. Astfel, normele a caror
constitutionalitate este contestati contravin principlilor fundamentale ale drepturitor omului
privind egalitatea si accesul liber la justitie care sunt stabilite de Articolele 1, 2 si 7 ale DUDO,
articolele 2 si 14 ale Pactului International cu privire la Drepturile Civile §i Politice, articolele 6 si
14 ale CEDO, citate supra, la paragraful 8.

14.  Norma a cirei constitutionalitate este contestat§, contravine Articolului 7 al Constitutiei
Republicii Moldovatn conformitate cu care, Constitutia este legea suprema si nicio altd lege sau
act nu poate sd contravind acesteia,

15.  Tn spetd, norma citatd a Coduiui Familie contravine expres Dreptului la Egalitate stabilit
de Articolului 16 si Dreptului de Acces Liber la Justitie stabilite de Articolul 20 ale Constitutiei din
motiv cd persoanele care a fost Tnscrisd drept tatd al copiluluiin baza declaratiei comune a

5 In aceastii parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd fi est e incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdto rii pasi: (1} dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerint a urmdreste
realizarea unuiscoplegitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturdrationaldintre ingerintti siscopullegitim urmdrit;
in coz ofirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente 5i mai putin intruzive pentru d reptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, daca in momentul depunerii acesteia
stia cd nu este tatdl firesc al copilului, nu pot contesta paternitatea.

16.  Norma a ciror constitutionalitate este contestatd, contravin Articolului 54 al Constitutiei
Republicii Moldova care stabileste ca nici o lege nu poate suprima sau diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului. Norma contestatd din Codul Familie contravin expres
Articolului 54, alineatul 3 care stabileste ci nu pot fi admise restrangeri ale drepturilor prevdzute
de articolele 20-24 ale Constitutiei. Astfel, n sensul normei constitutionale citate, articolul 20 -
Accesul liber la justitie este o prevedere constituiionald intangibila care nu poate fi restrictionatd,
limitatd sau diminuatd. In context clientul meu considerd cd desi norma a cdror
constitutionalitate este contestatd este de jure menite sd asigure un echilibru eficient de
protectie a dreptului copiluluila familie, pentru persoanele care si-au expus acordul sa fie Inscrise
ca tat3, de facto constituie un impediment pentru aceste persoanein realizarea dreptuluiefectiv
de acces lajustitie, ingerinta nu este proportionald cu scopul legitim urmdrit.

17.  Tn acest sens, considerim cd Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a respecta
demnitatea si drepturile fundamentale stabilite de Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
inclusiv obligatiainerentd de a asigura egalitatea persoanelor si dreptul acestora de aavea acces
la o instantd, standarde citate ante in prezenta cerere. ’

18.CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta, solicitdm Curtii a verifica si declara neconstitutionala norma stabilitd la articolul
49 alin (3) lit. b din Codul Familie a Republicii Moldova, fiind contraré articolelor 16, 20 si 54 ale
Constitutiei.

F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)®

1. Cererea de chemarein judecatd depusa de Movild Olga;

2. Actiunea reeconventionald privind contestarea paternitatii depusé de Blaszczyk Zbigniew
stefan citre Movild Olga cu privire la contestarea paternitétii in privinta copilului f

3, Cererea privind dispunereaexpertizei ADN;

4. Referint3 la cererea de chemare in judecatd depusd de Movild Olga.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

n numele reclamantului pe actiunea reconventionald privind contestarea paternitdtii depusdde
Blaszczyk Zbigniew Stefan citre Movild Olga cu privire la contestarea paternitatii in privinta
copilului Movild ' , cu Tmputernicirile prezentate la dosarul nr. 2-

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutiondlitate va enumera documentele relevante (extrasul cu pre vederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, aite hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curlii Europene a Drep turilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

7 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propriasa onoare cdi informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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22000201-12-2-03012022, declar ¢i informatiile prezentate la aici sunt veridice si semnez
aceastd sesizare, azi 05 decembrie 2023, Tn mun. Chisindu,

Cu Tnaltd consideratiune si gratitudine,

Tn interesele lui Blaszezyk Zbigniew Stefan
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Arina TURCAN-DONTU

Avocata




Dosarul nr. 2-19/22 /2-22000201-12-2-03012022/ //%
iNCHEIERE
24 octombrie 2024 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Central)

n componenta:

presedintele gedintei, judecatorul Sergiu Suvac
grefier Daniela Mihailov

examinand in sedintd publicd cererea inaintati de reprezentanta parétului, Blaszczyk Zbigniew Stefan
- avocat Turcan-Donfu Arina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusi de Movild Olga impotriva lui Blaszezyk Zbigniew Stefan cu privire la
incasarea pensiei pentru intrefinerea copilului minor, precum §i actiunea reconventionald formulata de
Blaszczyk Zbigniew Stefan mpotriva Olg#i Movild cu privire la contestarea paternitatii.

a constatat:

La data de 30 decembrie 2021, reclamanta Movila Olga a depus in adresa instantei de judecatd
cererea de chemare in judecatd impotriva lui Blaszezyk Zbigniew Stefan cu privire la incasarea pensici
pentru intretinerea copilului minor.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 09.02.2022, s-a acceptat spre examinare
cererea de chemare in judecatd si s-a fixat sedingd de judecatd, dupd ce anterior cererii de chemare In
judecatd nu i s-a dat curs.

Ulterior, la 03 aprilie 2023 reprezentanta paratului, Blaszezyk Zbigniew Stefan - avocat Turcan-
Donfu Arina a inaintat actiunea reconventionald impotriva Olgai Movila cu privire la contestarea
paternitéfii.

La data de 06 decembrie 2023 prin intermediul Grefei Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) a fost
depusi de cétre reprezentanta paratului, avocat Turcan-Donfu Arina cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentanta paratului,
avocat Turcan-Donfu Arina, a celatat cd In cadrul examindrii cauzei a inaintat actiunea reconvenionald
ciitre Movild Olga cu privire la contestarea paternitii in privinfa copilului minor Movila Vladimir.

Prin referinta depusé la actiunea reconveniionald, Movild Olga, a solicitat respingerea cerintei privind
contestarea paternitafii, facénd trimitere la prevederile art.49 alin.(3) fit. b) din Codul Familiei.

Reprezentanta pérdtului - avocat Turcan-Dontu Atina, constatd ci prevederile art.49 alin.(3) lit. b)
din Codul Familiei la care a fcut trimitere reclamanta in referinfa depusd pe marginea acfiunii
reconventionale contravin art.16, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Considerd ¢i sesizarea privind excepia de neconstitutionalitate a prevederi stabilite la art.49 alin.(3)
lit. b) din Codul Familiei indeplineste cumulativ urmitoarele conditii de admisibilitate: obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulatd de ciitre o parte in proces in cauza nr.2-19/22, care se examineaza de
Judecitoria Chisindu; nu existd o hotdrére anterioardt a Curii avind ca obiect prevederile contestate;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarca cauzei, intrucat reclamanta a naintat referinta
pe marginea actiunii reconventionale, iar prevedetile invocate vidica dubii cu privire la constitufionalitate.

Astfel, in sensul celor expuse, ludnd in considerare ci exista incertitudini privind constitufionalitatea
actelor normative ce urmeazd a fi aplicate in solutionarea cauzei, noteazé ca instanta de judecatd urmeaza
si accepte cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sa sesizeze Curtea Constitujionala.

In sedinga de judecatd, reprezentanta paratului - avocat Turcan-Donfu Arina, a sustinut cererca privind
ridicatea excepiiei de neconstitugionalitate in baza argumentelor desprinse din cerere.

Reprezentanta reclamantei Olga Movili - avocat Silvia Timus in sedinta de judecatd nua avut careva
obiectii pe marginea admiterii cererii privind sesizarea Curtii Constitufionale.




Audiind opinia participantilor la proces, examinand cererea si materialele cauzei in raport cu normele %
legale, instanta de judecatd considera ca cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate,
urmeaz3 a fi admisd, din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor art,12! alin.(1) si (2) Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald.
(2) La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in
drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor
contestate, limitndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatéd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotédrdre anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, instanta de judecatd noteaza cd cererea inaintatd de reprezentanta pératului - avocat Turcan-
Donfu Arina, cuprinde cadrul legal de sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate guvernat
de art.12' Cod de procedurd civild, iar obiectul acesteia dedus Curtii Constitutionale, constituic
neconstitutionalitatea unor prevederi din Codul Familiei.

La fel, instanta retine ¢ cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate intrunegte
conditiile prevazute de art.12! alin.(2) lit. a)-d) Cod de procedurd civild si, anume, sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate a fost naintata de paratul Blaszczyk Zbigniew Stefan, care este subiect
al raportului litigios i poate ridica exceptia de neconstitutionalitate.

Prevederea contestati urmeaza a fi aplicatd la obiectul sesizdrii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate care intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
aceasta fiind indreptatd spre controlul prevederii stabilite la art.49 alin.(3) lit. b) din Codul Familiei, cu
normele constitutionale.

Totodats, instana releva ci nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederea contestatd, astfel fiind intrunitd si condifia stipulatd art.12' alin.(2) lit.d) Cod de procedurd
civila,

Verificarea constitutionalitafii normei contestate constituie competen{a exclusivdi a Curfii
Constitutionale. Or, judecatorii nu sunt in drept si refuze pirilor sesizarea Curfii Constitutionale, decit
doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate la art.12! alin.(2).

Tn acest context pentru a nu ingradi drepturile partilor, instanfa de judecati va expedia sesizarea Curtii
Constitufionale.

T conformitate cu prevederile art.12!, 269-270 Cod de procedurd civild, instanfa de judecatd

dispune :

Se admite cererea thaintatd de reprezentanta paratului, avocat Turcan-Donfu Arina privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald si se ridicd excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor
stabilite la art.49 alin.(3) lit. b) din Codul Familiei, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd
inaintatid de Movila Olga impotriva lui Blaszezyk Zbigniew Stefan cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, precum si actiunea reconventionald formulatd de Blaszezyk Zbigniew Stefan
impotriva Olgdi Movild cu privire la contestarea paternitatii.

Se remite Curtii Constitutionale incheierea gi sesizarea pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cdi de atac si nu
afecteazii examinarea in continuare a cauzei,-insd pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate se amﬁﬁpledq%?ﬁg
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