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Curtea Constitufionalii a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A, Lapusheanu, 28, MD-2004.

W

Judecitoria Chisingu (sediul Régeani) remite in adresa Curjii Conslitufionale a Republicii
Moldova Incheierea nr, 2i-1020/23 din 16 octombrie 2025, prin care au fost admise cererile naintate
de reprezentantului  creditorului  SRL "Metropolis  City”, de ridicare @ excepliei de
neconstitufionalitate a textului [...] dacd termenul de Tnaintare a creanjelor nu este respectat din cauza
unor circumstanfe legate de persoana ereditorului [...]” din confinutul art. 145, alin. (2) din Legea
insolvabilitifii si a prevederilor art. 1, alin. (4) din Legea insolvabilitdfii gi, de ridicare o excepliei de
neconstitufionalitate  textului ”[...] daci termenul de naintare a creanjelor nu este respectat din cauza
unor circumstanfe legate de persoana creditorului [...]” din confinutul art, 145, alin, (2) din Legea
insolvabilitdfii si a prevederilor art, 1, alin. (4) din Legea insolvabilitifii.

Anexe:

Tncheierea din 16 octombric 2025 pe 3 file;

Cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitujionalitate cu anexe pe 24 file;

Cererea de coneretizare a cererii cu privire la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate cu anexe
pe 13 file.

Judeciitor al Judeeittoriei Chigindiu, Gheorghe Mifu

Executor: grefier, Olga Sugchevici
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIT MOLDOVA

str, Alexandru Lapugneanu, nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) §i lit.g) din Constitufie




L. Autorul sesizirii: .

{. Valentin Strogoteany, reprezentant al creditorului SRL ,,Metropolis City™
2. Adresa MD-3121, mun, Bilfi, str. Sf.Nicolae 112/E :
3, adresa email:

11, Obicctul sesizirii:

Prezenta sesizare are ca obicct verificarea constitufionalititii tezei a doua a art, 145 alin,
(2) din Legea insolvabilitifii nr.149 din 29.06.2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr,193-197, art.663 din 14.09.2013), cu modificiirile ulterioaie_ si anume:

Textul: , La cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri exceplionale, dacd instania de judecatd care
exantineazdi procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a rf:'geanrelor nu este respectat
din cauza unor circumstanfe legate de persoana creditorului sau de obiectul creanfei ori dacd nu s-a
respectat procedura de nolificare a intentérii procesului, instanfa de insolvabilitate repune, prin
tncheiere, in termen cererea de admitere a creanelor.” :

Consider ci prevederile nominalizate supra nu corespund  standardului calitifii legii i
contravin art, 72 si art, 76 din Constitujia a Republicii Moldova. '

1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DI CATRE INSTANTA DE JU DECATA

La data de 28.12.2023 creditorul SRL ,,Valen Construct”.a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fagd de debitorul SRL ,,Réi'nvcst24__i Group”.

Prin Incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 02 iamtarfc_:';2024 cererea introductivi
a fost admisit spre examinare, iar prin Hotdrarea aceleiagi instanfe din 27 martie 2024 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fafd de SRL ., Reinvest 24 Group”, s-a desemnat'fjn calitate de administrator
al insolvabilitiii SRL ,Reinvest 24 Group”, administratorul qutorizul 5 Onichevici Natalia, fiind
stabilit termen pentru creditori de inaintare a cererilor de validare a creanfelor data de 14 mai 2024,
sedinga de validare a creanfelor fiind stabiliti pentru data de 30.05.2024, ora 08:45.

La data de 10.05.2025, Tannel Orro din numele creditorului Reinvest24 OU a Inaintat cerere
cu privire la validarea creanjelor sale fati de debitorul insolvabil SRL ,,Re[:invest24 Group”.

Prin Incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Central nr. 2i-1020/23 din 27.05.2024 s-a dispus
restituirea cererii de validare a creanfelor din 10.05.2024 a Reinvest24. OU, rezident al Bstoniei,
inaintatd fagi de patrimoniul debitorului SRL ,Reinvest24 Group”, impreund cu toate inscrisurile
anexate. Totodatd, s-a explicat potenialuluj creditor Reinvest24 OU ci regtjtuirea cererii de chemare
n judecats nu-1 impiedicd s¥ depunid aceeasi cerere in mod repetat, cu so !

licitavea de repunere tn termen a acesteia, dupd tnliturarea neajunsurilor menfionate.

T motivarea incheierii mentionate, instanfa de judecatd @ conchis cil cererea de validare a
creantelor, care are acelagi regim juridic ca gi cererea de chemare in judecata, a fost semnatii de Tannel
Orro, in calitate de membru al consiliului de administratie al Reinvest24, OU, insé, la cererea de
validare a creanfelor nu s-a anexat copia actului de identitate a lui 'I‘aumei;Orro pentru ca s& se poatd
determina faptul dac semnitura aplicatd pe cererea de validarc a creantelor coincide cu semndtura
[ui Tannel Orro din actul de identitate. |

Mai mult ca atit, actul care confirma atributele de identificare ale"Reinvesl?‘f# OU, stabileste
ci datele despre aceastd persoand juridicd sunt valabile pentru data de 20.03.2023, ora 11:45, cererea
de validare a creanfelor a fost depusi la data de 10.05.2024, adicd peste aproiximativ 14 luni de la
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data la care au fost cerlificate datele despre Reinvest24 OU de citre notarul Ants Ainson din oragul
Talinn, Estonia.

IV, EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR fNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $T A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Prevederile relevante ale Constitugief Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile gi libertdfile omului

(1)  Dispoziiile constitufionale privind drepturile i libertitile o;i‘dului sc interpreteaza §i s
aplicit in concordantd cu Declavajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova-este parte. :

(2)  Dacd existd neconcordante intre pactele si fratatele privitoare Ja drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legiie ei interne, prioritate au
reglementirile internationale. 1

Atticolul 7

Constitufia, Lege Supremi

Constitufia Republici Moldova este Legea ei Supremd. Nigi o lege si nici un alt actj juridic
care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.

Arlicolul 16
Egalitatea ‘ i

(2) Toli cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legi si a autoritdtilor publice, fird
deoscbire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, scx, opinie, apartenentd politic, avere
sau de origine sociald.

Atticolul 20
Accesul liber la justitic

(1) Orice persoanii are dreptul la satisfaciie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertifile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie. :

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile gi fndatorivile. in acest scop
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statul publici §i face accesibile toate legile §i alte acte normative

Atticolul 26
Dreplul la apdrare
(1) Dreptul la apirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reacjioneze independent, prin mijloace legitime, la incéllcarca
drepturilor si libertdfilor sale. .
(3) in tot cursul procesului, patile au dreptul si fie asistate de un‘avocat, ales sau numit din
oficiu, :

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi s sau al unor libertdti
v

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertifile fundamentale ale omului si cetdfeanului, :

(2) Exercitiul dreptuilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restréngeti decét celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internajional si sunt necesare in
interesele securitiifii nationale, integrité{ii teritoriale, bundstiirii economice a (arii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulbwdrilor fn mast si infracjiunilor, protejdrii drepturilor, Jibertatilor §i demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgirii informatiilor confidenfiale sau garantirii autoritdfii §i
mpattialitiii justifiei, . :

(3) Prevederile alin.(2) nu admit restrangerea drcpmrilor‘ proclamate fn atticolele 20- 24,

(4) Restrangerea trebuie s3 fic proportionald cu situafia care a determinat-o sinu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertiii, :

Articolul 114
Infaptuirea justifici

Justifia se infdptuleste in numele legi numai de instantele judecﬁto}esti.

Articolul 115
Instangele judeciitoresti

(1) Justifia se infiptulegte prin Curtea Suprema de J ustitie, pﬁh curtile de apel si prin judeciitorii.

2. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild nr, 223 din 30.05.2003

Atticolul 116
Repunerea in termen

Articolul 116, Repunerea in termen

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de'indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de citre instan{d. E

(2) Cererea de repunere tn termen se depune la instanfa judecﬁlorcéscﬁ care efectucazi actul
de procedurd §i se examineazd in sedinfd de judecatd. Participantilor la proces i se comunic locul,
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data si ora sedinfei. Neprezentarea lor insil nu impiedicd solufionarea repunerii n termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexcazii probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuic efectuat actul de procedurd-care nu a fost indeplinit in termen
(sd fic depusi cererca, sit fie prezentate documentele respective ete.).

!
(4) Repunerea n termen nu poate fi dispusd decit in cazul'in care partea gi-a exercitat dreptul
la actiune inainte de fmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziva fn care a cunoscul sau
trebuia si cunoascil incetarea motivelor care justifici depisirea termenului de procedurd.

(5) fncheierea judecitoreascd prin care este respinsé cererea de repunere in termen poate fi
atacatdl cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului.
Articolul 22
Egalitatea in fata legii si a justifiei

(1) Justitia o cauzele civile se infaptuieste pe principiul egal!iflﬁ;ii tuturor persoanclor,
independent de cetifenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limb#, religie, sex, opinie, apartenenfd
politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagtere, pre<{um si al cgalitatii tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate i forma de organizare juri_dic?i, subordonare, sediu si
de alte circumstante. )

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiaza de unumhte'\ raspunderii civile se
stabilese de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, i

]

Arlicolul 26
Contradictorialitatea si egalitatea pirfilor in dreptur |1e proccdumic

(1) Procesele civile se desfagoard pe principiul contradictorialitel'ttii i egalitatii pérfilor in
drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea pmcesuhn astf‘el incht pirfile i ceilalf
participan{i la proces sii aibi posibilitatea de a-gi formula, argumenta gi doyedl pozifia in proces, de a
alege modalititile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor gi independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-gi expune opinia asupra oricéirei probleme de fapt gi de drept care are legiturii cu cauza
datd judeciii si de a-gi expune punctul de vedere asupra inifiativelor mshntel

(3) Instanfa care judeci cauza isi pistreaz impartialitatea gi OblCCthtalC"i crecaza conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivé a circumstan{elor
reale ale cauzel. o

(4) Egalitatea pirfilor in drepturile procedurale este garantati prin lege i se asigwd de ciitre
instan{d prin crearea posibilitdfilor egale, suliciente §i adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru susfinerea pozifiei asupra circumstangelor de fapt si de drept astfel fncdt nici una
dintre pérfi sa nu fic defavorizatd tn raport cu cealaltd.

Articolul 27 , :
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
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(1) Disponibilitatea fn drepturi se afirmd in posibilitatea participaniilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judeciii, precum gi de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea i mijloacele
procedurale de apéirare.

Articolul 183
Sarcinile de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare

(1) Dupd ce primeste cererea de chemare in judecatd, judecitorul pregategte cauza pentru
dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei justd i prompld. :
(2) Pregitirea pentiu dezbatere judiciard este obligatoric pentru orice cauzi civild gi are ca scop:
a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd i determinarea raporturilor juridice dintre paifi;
b) constatarea cireumstangelor care au importan{i pentru golu[ionai‘éa justi a cauzei;
¢) stabilirea componeniei participantilor la proces si implicarea In proces a altor persoane;
d) prezentarea tuturor probelor; ' :
¢) evaluarea oportunitatilor de solufionare a litigiului prin mediere; '
f) examinarea i deciderea tn privinga cererilor depuse gi neexaminate de instanfa de judecatd
privind efectuarea expertizei, numirea/recuzarea expertului, reclamarea probelor, asigurarea acfiunii;
g) stabilirea termenelor pentru efectuarca actelor procedurale;
) stabilirea locului, a datei, a orei §i a duratei sedintei de j‘udecatﬁ;i
i) stabilirea ordinii i timpului necesar pentru audierca matrtorilof, a experiilor sau a altor
persoanc, pentru efectuarea altor acte procedurale. :

Articolul 193

Sedinta de judecatd | I‘

E

(1) Examinarea in fond a cauzei se face Mtr-o singuri sedin{d de judecatd continud, care poate
fi intreruptd doar in temelurile prevéizute de prezentul cod. fn cazul in carc legea nu prevede altfel,
judecarea canzelor are loc in gedin(d de judecatd, cu fngtiinfarca obligatorie a participantilor la proces
despre locul, data/datele si ora/orele yedingei. | |

N

Atticolul 203 ,
Solufionarea cererilor §i demersurilor participantilor la proces

(1) Cererile gi demersurile participantilor la proces in problema judecdrii cauzei se
solutioneazi prin incheiere judecitoreascd, La inceputul sedintei de judecatd, instanfa verifica
posibilitatea examindrii cauzei in lipsa participantului/participantilor citaji legal.

Articolul 204 l
Prezentarea probelor in sedinta de judecati

Instanfa decide acceptarea probelor in gedingi de judecatit doar in conjcilijilc art, 119,

3, Prevederile relevante ale Legii insolvabilitiifii nr, 149 din ZD.QG.ZOIZ:




Articolul |
Scopul si domeniul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul pqtumonmhu debitorului prin aplicarea
fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului gi pr in distribuirea procusului
finit,

(4) Procesul de insolvabilitate se desfigoard in cnnfonmhtc cu plcvcderlle Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

Atticolul 4
Pacticipantii la procesul de insolvabilitate

(1) Participan{i la procesul de insolvabilitate sunt: 1dm|msnatorul pmvlzorm administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupii caz, reprezentantul debitorului, alte organe §i persoane stabilite fn prezenta lege

(2) Organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie sd asigure efeciumea rapidd a actelor si
a operaiunilor previizute fn prezenta lege, realizarea in conditiile legii a dt‘eptuulm si a obligatiilor
celorlalti participanti la aceste acte i operafiuni, N ‘

Articolul 53
Reprezentarea drepturilor creditorilor

(1) In cadrul derulirii procedurilor de insolvabilitate, interesele tuturor creditorilor sint
reprezentate de adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, instituite in baza prezentei legi.

(3) Indreptitit sa participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a formulat
si ciruia i s-a validat, total sau parfial, o cerere de tnaintare a creantei prin iticludere in tabelui definitiv
al creanelor si care are dreptul de a patlicipa si de a vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui
plan de restructurare, de a fi desemnat i calitate de membru al comitetuluf ereditorilor, de a participa
la distribufiile de fonduri rezultate din restructurarea debitoruluisau din llchldarea masei debitoare,
de a fi informat sau notificat cu privire la desfagurarea p1oce(luulm 31 de a participa la orice altd
procedurd reglementata de prezenta lege.

Articolul 141 :
Statutul juridic al cererii de aclmltele acr ean;clon
|1 :
(1) Cererea de admitere a creanfelor are acelagi regim juridic ca i cererea de chemare Tn
judecatd, cu exceptiile stabilite la art, 19. :
(2) Cererca va cuptinde: numele/denumirea creditor ulm (lonmc:lml/sedml suma datoratd,
temeiul creanfelor, precum si mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferin{dl sau garantii.
(3) La cerere se anexeazd documentele justificative din care izvorﬁ'sc creaniele gi actele de
constituire de garantii. .
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Articolul 142
Verificarea creantelor




(1) Creanfele se supun procedurii de verificare, previizutd de prezenta lege, de ciitre
administratorul provizoriu saw administratorul insolvabilitd{ii, sau de: lichidator, cu exceplia
creanjelor constatate prin tithuri exccutori necontestate in termenele previzute de legi speciale,

Articolul 143
Tabelele creanfelor

(1) Ca rezultat al verificérilor ficute in perioada de observare a debitorului, administratorul
provizoriu va intoemi si va foregistra la instanfa de insolvabilitate un tabel preliminar cuprinzingd toate
creanfele Tmpotriva patrimoniului debitorului, precizind cé sint chirografare, garantate, sub condifie
sau nescadente §i aritind pentru fiecare numele/denumirea creditorului, suma solicitatd de creditor §i
suma acceptati de administratorul provizoriu, :

(4) Dupd intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii snmpllﬁcate a falimentului,
administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul va ntocmi tabelul definitiv al creanjelor, care va cuprinde
toate creantele fhaintate fmpotriva patrimoniului debitorului | la dah intentiirii procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, mclusw cwmtclc acceptate Tn tabelul
preliminar, In tabelul definitiv se aratd suma solicitatd, suma admist de administratorul
insolvabilitatii/lichidator gi rangul de prioritate al creanfei, Tabelul definitiv al creantelor se aprobii
de ciitre instanga de insolvabilitate la sedinga de validare a creditorilor, ‘

(5) La expirarea termenului de verificare, administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul
definitiv in instanta de judecatd care examineazi cazul de insolvgbiiitntej debitorului. Creditorii i
debitorul au acces la tabelul creanfelor i pot face contestafii fala, de creanfele admise de
administrator/lichidator fn tabel, precum si asupra celor inldturate, :

(6) O creantd acceptatdl i inclusii de administratorul mqo]vab:ht’i;u/ lichidator n tabelul
definitiv al creantelor se consideri validatii daci, cu cel putin 3 zile lucratoare Tnainte de sedinfa de
validare, nu a fost contestati de debitor sau de un creditor ori daci contesh{la udmla a fost inldturatd.
Contestafia debitorului nu se opune validdrii creanfei. ,

(7) fn urma verificirii tabelului de creanfe definitiv si a nntcrmlelm din dosar, cu audierea
administratorului/lichidatorului, judecitorul instanfei de insolvabilitate va; valuh creantele incluse n
tabel §i necontestate de creditori semnénd in rubrica ,,Validat” in dmptuh ficcirei creanfe trecute in
tabel de administrator/lichidator. In cazul depunerii conteshmlo; judecatorul va semna in rubrica
,»Contestat in dreptul creantei contestate i va consemna personal cu cifre i m rubrica ,,Creante cu titlu
provizoriu" suma creantei pe care o admite cu titlu provizoriu pe peuoada examindiri contestatici.
Judec#torul va mentiona in tabel si persoana care a depus contestafia. Mcn;iuniie respective vor fi
trecute pe cambii si pe alte titluri de creante. ‘ |

(8) Consemnarea judecitorului in tabelul definitiv consohd'\t al c1c1n;ci01 are efectul unei
hotdrfti judecitoresti definitive gi irevocabile penfru toate creantele va,lldatc, conform valorii si
rangului lor, precum gi pentru debitor, administrator/ lichidator §i pentru t(f_)t-i creditorii chirografari si
creditorii garantafi, Dupd validarea creanfelor din tabelul definitiv, '_nunmi titularii creantelor
consemnate in tabel pot si participe la votul planului de restructurare sau la orice repartifie de sume,
in caz de faliment etc.

Articolul 145 _ ;
fnaintarca tardiva a creantelor T

(1) Cu exceptia cazului in care notificarea intentarii p\rocesulu:i ‘s-a fdcut cu ncdlcarea
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dispoziiilor prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentirii plocesulul care nu depune cerere
de validare a creantelor pini la expirarea termenului de fnaintare a cno'm(elol previizut prin hotdfrea
instan{ei de insolvabilitate, este deciizul, in ceea ce priveste creanicle Jespectwe, din urmitoarele
dreptuni:

a) de a participa si de a vota la adunarea creditorilor;

b) de a nainta si de a retrage candidatura administratorului msolvabllu&tu/ lichidatorului;

¢) de a patticipa la distribuirile de sume in cadrul plooeclmu ‘de restructurare si/sau al
procedurii falimentului;

d) de a fgi realiza creangele impotriva debitorului, a membrilor ori asocmttlox acestuia;

e) de a tnainta propuneri de restructurare a debitorului.

(2) La cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri excepfionale, d'md instanta de judecatd care
examineazii procesul de insolvabilitate constatd ci termenul de inaintare a creantelor nu este respectat
din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creanfei ori dacé nu s-a
respectat procedura de notificare a intentdrii procesului, mstfmta de !libOlVﬂbllllalc repune, prin
ncheiere, in termen cererca de admitere a creantelor,

3) fncheierea de repunere fn terinen a cer crii de 'i(lmﬂele a cxeap;el poate fi contestatd cu
recurs de administratorul insolvabilitatii/lichidator, de debitor sau de creditori.

(4) Odatd cu repunetea in termen a cererii de admitere a oleantel instan{a de insolvabilitate
numeste o sedintd specialil de validare pe cheltuiala creditorului mtnzmt La data validdrii creantei
repuse in termen, se rectificd tabelul definitiv al creanelor. '

4, Argumentele in sprijinul afirmatiilor de mai sus, |

in spetd, consider cd, art. 145 alin, (2) din Legea mso[v*tbnhtaﬁu nr, 149 din 29.06.2012
contravine prevederilor art,7, art. 16 alin, (2), art. 20, art, 26 ¢i art.54 ale Constltutlei RM.

Conform art.7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova cste Legea ¢i Supremd, Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevedetilor Constitufiei nu alo putere juridic.

fn acest sens, este efectiv controlul constitutionalitdii normei Juridlce invocate, care urmeaza
a fi realizat urmare a prezentei sesizati, :

Prevederile solicitate spre verificarea conshtu‘;tomhtﬁm contravm art.16 alin(2) al
Constitutiei.

Conform art.16 alin.(2) din Constitufie, tofi cetiifenii Republscu Moldova sunt egali fn fafa
legii si a autoritafilor publice, fird deosebire de rasé, nationalitate, or 1gmo, etnicd, limbi, religie, sex,
opinie, apartenen{d politicd, avere sau de origine sociald. i

La fel, arl. 145 alin, (2) din Legea insolvabilititii nr.149 contravine.art.20 din Constitutie, care
instituie principiul accesului la justitie din care deriva dreptul la un proces echitabil.

Totodatd urmeaza de mentionat ci, principiul “egalititii armelor ‘:’ reprezintd un element al
conceptulul mai larg de proces echitabil. Cerin{a egalitifii armelor, in sensul unui echilibru just” intre
parji, se aplica in principiu, atat in materie civild, cat si penald (Feldbrugge fmpotriva Térilor de Jos,
pet. 44). : s

Egalitatea armelor implicd obligatia ca ficcdreia clmne parii sg i sc ofere o posibilitate
rezonabili de a-si prezenta cauza - inclusiv probele - In conditii care s nu o situeze fntr-o situafic de
dezavantaj net fati de partea adversd. .

Aslfel, consideriim ci unele prevederi ale art, 145 alin, (2) dm Logea insolvabilitdfii nr.149, nu
tntrunesc condifiile de calitate, claritate, precizie §i previzibilitate pe care fh.mod obligatori trebuie si
le fntruneasci un text de lege, generind in acest mod confuzie i uicmutudue in raporturile juridice pe
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care le reglementeazd, fapt ce vontravine prevederilor art. 23 alin, (2) din Constitufia RM.

Textul art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitagii nr, 149/2012, in partea ce permite repunerea
in termen a cererii de admitere a creanfelor ,,daci termenul de Thainfare a {;rpan;elor nu este respectat
din cauza unor circumstanfe legate de persoana creditorului”, ridic‘;e“i serioase probleme de
compatibilitate cu prevederile constitutionale privind accesul la justifie, cgalitatea in fafa legii i
securitatea juridicd, Sintagma ,,circumstante legate de persoana crcditomlt\}if’ este una vagd, lipsitd de .
confinut juridic precis §i previzibil, ceea ce lasd instanfei de judecatd o ":nimjﬁ excesiv de largd de
aprecicre. Aceastd lipsa de claritate contravine exigentelor art, 23 alin, (2) din Constitufie, potrivit
ciruia legea trebuie si fie accesibild, clard gi previzibild, astfel incal destinatarii normei sa i poatd
conforma conduita in mod corespunztor. 4

Mai mult, aplicarea acestel prevederi are consecinfe disproporfionate asupra interesului
colectiv al creditorilor si asupra interesului debitorului. Termenele Tn procedura de insolvabilitate,
inclusiv cele pentru declararea creantelor, sunt stabilite cu caracter percn{ptoriu, i scopul asigurdrii
celeritdfii si scouritifii raporturilor juridice. Admiterea repunerii in tcrnlen!_p‘c motivul generic al unor
,citcumstanfe legate de persoana creditorului” pune n pericol stabilitatea procedurii, afecteaz
predictibilitatea masei credale si crecaza un privilegiv nejustificat In favoarea unui creditor care nu a
dat dovadi de diligenta necesar. T acest mod, se creeazd o discriminare e'f_vi‘dentﬁ intre creditorii care
au respectat termenele §i obligafiile procedurale §i cei care, invocind motive subiective, obfin
repunerea in termen. Situafia confravine principiului egalitdfii in, fafa legii, consacrat de art. 16 din
Constitutie, §i principiului proporfionalititii, intrucit protectia excesiva a:upui singur creditor aduce
atingere drepturilor celotlalfi participanii la procedurd. ' i

fn jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Om’}llui a statuat ci dreptul de
acces la instan(il implici §i obligafia pirtilor de a manifesta diligenfa necesard in apirarea drepturilor
lor, neputand invoca propria neglijentd pentru a justifica depdsirea termenelor legale.

Considerm cil respectarea termenelor procedurale este o conditie legitimd si propor|ionald
pentru garantarca unui proces echitabil. Prin urmare, introducerea in legislafia nafionald a unei clauze
vagi, care permite repunerca in termen in baza unor circumstanfe stf'jct subiective, imputabile
creditorului, contravine standardelor CEDO privind securitatea juridicd §i ogalitatea armelor.

fn speta concretd, creditorul a depus initial cercrea de validare a cééan;ci in termen, insd fard
a respecta condifiile de formd prevazute de art. 141 din Legea ipsolvabiili}é(ii nr. 149/2012, motiv
pentru care cererea a fost restifuit, Restituirea echivaleazi procesual qtl;incxistenga cereril i nu
produce efecte juridice. f1n aceste condifii, solicitarea ulterioard de repunere in termen pe motivul ¢
,nu a fost respectat termenul din cauza unor circumstante legate de pcrsom’m creditorului” nu poate fi
acceptatd, intrucat lipsa de conformitate a cererii se datoreazdi exclusiv culpei creditorului §i nu unor
imprejurdri obicctive, insurmontabile, care si justifice o derogare de la termenele legale.

Ulterior, la data de 03.07.2024, Reinvest24 OU a tnaintat o nbuii cererc de admitere a
creanfelor, cu solicitarea repunerii in termen a cererii respective. ;

Astfel, prevederea criticatd favorizeazd disproporionat un <:1'cclit01:|jllcglijer1t ¢i lasil instanfei o
libertate excesiv de interpretare, cu riscul unor apliciri arbitrare, ceea ce contravine atét principiului
securitifii juridice, cét i principiului egalitdfii intre participantii la pmccd_i:ré. Prin urmare, sintagma
,circumstanfe legate de persoana creditorului” din art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitafii nr.
149/2012 trebuie declaratii neconstitufionald, intrucdt aduce atingere dispozitiilor art. 16, art. 20 §i
art, 23 alin. (2) din Constitugie gi se afld Tn contradictie cu jurisprudenta Cti?r;ii Europene a Drepturilor
Omului, '

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL ‘
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Reiegind din considerentele expuse in sprijinul sesizirii, solicit'Cwiii Conslitufionale a
Republicii Moldova:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesiziii;

2. Verificarea conslitufionalititii dispozifiei cuprinse In art. '145 alin. (2) din Legea
insolvabilitd(ii nr. 149/2012, in partea ce permite repunerea in tezmcnacelerude admitere
a creanjelor ,,dacd termenul de tnaintare a creanfelor nu es!c :especm! din cauza unor
circumstanfe legate de persoana creditorului”; '

3. Declararea ncconstitutionald a textului din art, 145 alin. (2) dip Legea insolvabilititii nr.
149/2012: ,dacd termenul de inaintare a creantelor nit este!respectat din cauza unor
cireumstanfe legate de persoana creditorului” publicaté’t%'i_n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 193-197/663 din 14 septembrie 2013, ca fiind contrar art, 16, art.
20 si act. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova; /

Declaratia si semniiturd ;

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare

sunt veridice. R

Data 22 septembrie 2025

Locul: mun. Chiginiiu

Lista documentelor anexate: .

- Copia a extrasului cliberat de ASP pe numele SRL”Metropolis Ci(y";
- Copia Incheierii Judecitoriei Chigindu, sediul Central nr, 2i-102(j!23 din 27.05.2024

Cu respect, Digilally signed by Strogotennu Valentin ! |
Date: 2025,09.22 16:20:20 EEST :
Reason: MoldSign Signature

Administrator SRL ,Metropolis City”? ~ [esttion:Moldova
MOLDOVA EURGPEANA |

Strogoteanu Valentin :
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28,
Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

SUPLIMENT LA SESIZAREA
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fnaintatd la data de 22 septembrie 2025
in cadrul Dosarului nr. 2i-1020/23




I, Autorul sesiz&ril:

1. Valentin Strogoteanu, reprezentant al creditorului SRL ,Metropolis City”
2, Adresa MD-3121, mun, B4lti, str. Sf.Nicolae 112/E
3. adresa email:

I,  Obiectul seslzaril:

Obiectul sesizarii inaintate a vizat verificarea constitutionalitdtii tezei a doua a art. 145
alin. (2) din Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012 (publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.193-197, art.663 din 14.09.2013), cu modificirile ulterioare si anume:
Textul: ,La cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, dacd instanta de judecats
care exarnineaza procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a creantelor nu
este respectat din cavza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentdrii procesului, instanta de
insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.”

Tn sesizarea fnaintatd a fost prezentatd argumentarea prevederilor nominalizate supra

nu corespund standardului calitatii legii si contravin prevederilor constitutionale ale Republicii
Moldova.

Analizind suplimentar sesizarea depusd, am constatat ca de fapt mai este un articol
neconstitutional in legea insolvabilitdtii si anume art. 1 alin. (4) din Legea Insolvabilitatii nr.
149/2012, fapt pentru care solicitim completarea sesizdrii privind declararea
neconstitutionalitatii art, 145 (2) in partea sintagmei” ,dacd termenul de tnaintare a creantelor
nu este respectat din cauza unor circurnstante legate de persoana creditorului”, cit si textul art.

1alin. (4) ,,Procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi”,

I Informatii pertinente despre cazul dedus Judecitii instantei de drept comun

in cadrul Dosarului nr. 2i-1020/23, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesara
pentru a verifica dacd art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012 este constitutional in mésura
in care, la examinarea cererii de repunere in termen a cererii de validare, instanta de insolvabilitate va
putea sd aplice, in mod alternativ sau concurent, atét dispozigiile art. 116 din Codul de procedurs civil3,
cat i pe cele ale art, 145 din Legea insolvabilititii.

Formularea actuald a textului legal (,Procesul de insolvabilitate se desfisoard n
conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei legi”) genereazi
0 lipsd de previzibilitate si claritate normativé, intrucat nu stabileste criterii clare de delimitare
intre sfera de aplicare a normei generale (art. 116 CPC) si cea a normei speciale (art. 145 din
Legea insolvabilitatii).




Aceastd ambiguitate normativd permite instantei sd aleagd, in mod arbitrar, intre doud
reglementari diferite — una generald, care conferd o aplicabilitate mai largd institutiei repunerii
in termen (art, 116 CPC), si alta speciald, care impune conditii mai stricte, inclusiv obligatia
expresa a creditorului de a motiva cauzele obiective ale omiterii termenului pe unul din
temeiurile expres prevazute de lege (art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii).

Prin urmare, textul art. 1 alin. (4), in forma sa actual3, creeazd incertitudine juridica,
contravenind principiilor de legalitate, previzibilitate si securitate a raporturilor juridice,
garantate de art. 20 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, in cadrul Dosarului nr, 2i-1020/23, cererea de
repunere fn termen Tnaintatd de cdtre potentialul creditor a fost intemeiatd formal pe
prevederile art. 145 alin.  (2) din  Legea insolvabilitdtii nr.  149/2012.

Tn consecintd, instanta de insolvabilitate, in virtutea textului art. 1 alin. (4) din Legea
Insolvabilitaii nr. 149/2012, poate examina cererea de repunere in termen prin prisma
prevederilor generale ale Codului de Procedurd Civild, omitdnd faptul ¢& legea insolvabilitatii
reglementeazd exhaustiv acest aspect prin art. 145, care stabileste conditii, efecte si proceduri
distincte, specifice si derogatorii,

V. Oblectul sesizarli

Or, potrivit principiului lex specialis derogat legi generali, atunci cind doud norme
reglementeazd aceeasi materie, cea speciald are prioritate de aplicare fald de cea general3.
Legea insolvabilitdtii reprezinta o lege special-procedurald, avind ca obiect reglementarea unei
proceduri colective, de interes public, cu reguli proprii privind termenele, participantii, validarea
creantelor si efectele acestora.

Prin urmare, Codul de procedura civild se aplicd doar subsidiar, adicd numai in masura
in care Legea insolvabilitdtii nu reglementeazi o anumitd situatie.

Textul actual al art. 1 alin. (4) omite aceastd precizare esentiald, ceea ce il face contrar
principiului claritdtii, previzibilitatii si calitatii legii, consacrat de art. 23 alin. (2) din Constitutie.

In lipsa unei delimitéri clare intre domeniul de aplicare al CPC si al Legii insolvahilitatii,
destinatarul normei — fie el creditor, debitor sau instantd — nu poate anticipa regimul
procedural corect aplicabil situatiel juridice concrete.

Aceastd ambiguitate legislativd conduce la practici judiciare neuniforme, in care
instantele ar putea interpreta diferit raportul dintre cele doud acte normative, cu consecinta
afectdrii principlului securitafii juridice, accesului efectiv la justifie si egalitétii intre participantii
la procedura de insolvabilitate (art. 16 si 20 din Constitutie).

Pentru a corespunde standardului constitutional de calitate a legii, dispozitia art. 1 alin.
(4) ar fi trebuit s3 prevada o formulare diferit3;

~Procesul de insolvabilitate se desfdsoard potrivit prevederilor Codului de procedur3
civild numaiin mdsura Tn care prezenta lege nu prevede altfel.”




Aceasta este formularea utilizata in alte jurisdictii europene (ex. Roméania — art, 342 alin.
(2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd!), care
reflectd interpretarea corectd si conformd principlulu specialitatii.

Textul ar trebui sd fie reformulat: ,Dispozitiile prezentel legi se completeazs, in misura
in care nu contravin, cu cele ale Codului de proceduri civili si ale Codului civil.”

0 asemenea redactare ar elimina orice echivoc privind raportul dintre legea speciali si
normele generale, consacrand in mod clar principiul lex specialis derogat legi generali si
garantand aplicarea unitard a normelor procedurale in materia insolvabilitatii.

Articolul 1 alin. (4) din Legea insolvabilittii, prin formularea sa ambigu3 si lipsita de
delimitare intre domeniile de aplicare ale CPC si ale LI, contravine art. 23 alin. (2) din Constitutie
precum si art. 20, generand riscul aplicdrii arbitrare a legii si al tratamentului inegal al
participantilor la proces.

Avand in vedere sd Tn situatia practica descrisd se intersecteazd principiul subsidiarittii
Codului de proceduri civild cu caracterul special al Legii insolvabilitdtii nr. 149/2012, se Impune
necesitatea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 1 alin. (4) in coraport expres cu
prevederile art. 145 alin. (2) din Legea Insolvabilititii nr. 149/2012.

V. Prevederi legale relevante

1. Prevederile relevante ale Constitutiel Republicii Moldova

Articolul 23
Dreptul fiecdrul om de a-gi cunoaste drepturile sl indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoascé personalitatea juridic3.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o thdatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii 5i a autoritdtilor publice, fir3
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnics, limb3, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociali.
Articolul 20
Accesul liber la Justitie

' Art. 342 al Legii Roménici nr. 85/2014 prevede ci: wDispozifiile prezentei legi se completeazd, in masura in care
mu contravin, cu cele ale Codului de procedurd civild si ale Codulni civil,




{1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

2. Prevederile relevante ale Codului de Procedurs Civila al Republicll Moldova

Articolul 116
Repunerea fn termen

Articolul 116, Repunerea in termen

(1) Persoanele care, din motive ntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de citre instanta,

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueazd
actul de procedurd si se examineaz3 in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintel. Neprezentarea lor insi nu Tmpiedicd solutionarea repunerii
in termen.

(3) La cererea de repunere i termen se anexeazi probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actulul, Totodats, trebule efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit Tn
termen (sd fie depus3 cererea, s fie prezentate documentele respective etc.),

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zlle, calculat din zlua n care a
cunoscut sau trebula sd cunoascd incetarea motivelor care Justifici depdsirea termenulul de
procedura,

(5) Incheierea judecitoreasci prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacatd cu recurs. Tncheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului,

3. Prevederile relevante ale Legli Insolvabllititii ni, 149/2012

Articolul 1
Scopul sl domeniul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilires unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribulrea produsului finit.




(2) Prezenta lege este aplicabild persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor de patentd de
intreprinzdtor, societdtilor de asigurdri, organismelor de plasament colectiv cu personalitate
juridicd, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in Republica Moldova in
modul stabilit,, precum si maselor succesorale ldsate de persoanele fizice, indiferent de faptul
dacd desfdsurau sau nu activitate de intreprinzitor Prezenta lege nu se aplicd bancilor.

(3) Statul, unitdtile administrativ-teritoriale si persoanele juridice de drept public nu sint
subiecte ale insolvabilitdtil.

(4) Procesul de Insolvabillitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd
civild i cu cele ale prezentel legi.

Articolul 145
halntarea tardivd a creantelor

(1) Cu exceptia cazuluiin care notificarea intentdrii procesului s-a facut cu incélcarea dispozitiillor
prezentei legi, titularul de creante, anterioare intentdrii procesului, care nu depune cerere de
validare a creantelor pind la expirarea termenului de inaintare a creantelor previzut prin
hotararea instanfei de insolvabilitate, este decdzut, in ceea ce priveste creantele respective, din
urmatoarele drepturi:

a) de a participa si de a vota la adunarea creditorilor;
b) de a inainta si de aretrage candidatura administratorului insolvabilitdtii/ lichidatorului;

c) de a participa la distribuirile de sume in cadrul procedurii de restructurare si/sau al procedurii
falimentului;

d) de a isi realiza creantele impotriva debitorului, a membrilor ori asociatilor acestuia;
e) de a Tnainta propuneri de restructurare a debitorului.

(2) La cererea intemeiatd a creditorului, in cazuri exceptionale, dacd Instanta de Judecatd care
examineazd procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de inalntare a creantelor nu este
respectat din cauza unor clrcumstante legate de persoana creditorulul sau de obiectul creantel
ori dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentdrii procesului, instanta de insolvabilitate
repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

(3) Incheierea emis# pe marginea cererli de repunere in termen a cererii de admitere a creantei

poate fi contestatd cu recurs de administratorul insolvabilitdtii/lichidator, de debitor sau de
creditori.

(4) Odatd cu repunerea n termen a cererii de admitere a creantei, instanta de insolvabilitate
numeste o sedintd speciald de validare pe cheltuiala creditorului intdrziat. La data validarii
creantei repuse in termen, se rectificd tabelul definitiv al creantelor.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII




Prin prezenta cerere se solicitd completarea sesizdrii depuse anterior privind controlul
constitutionalitatii art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012, prin extinderea
obiectului examindrii si asupra art. 1 alin. (4) din aceeasi lege.

Necesitatea completdrii rezultd din faptul ¢d, in sesizarea iniliald, autorul a facut referire
la art. 116 din Codul de procedurd civild ca normd concurentd aplicatd de instantele de
insolvabilitate, dar a omis sd indice expres art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitétii, care constituie
temelul normativ direct al acestei aplicdri eronate,

Reiegind din considerentele expuse, solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

1. S& admitd spre examinare prezenta cerere de completare a sesizdrii din 22 septembrie
2025, prin care se extinde obiectul controlului de constitutionalitate si asupra art. 1 alin.
(4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012;

3. S& verifice constitufionalitatea dispozitiei cuprinse in art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149/2012, care prevede cd ,Procesul de insolvabilitate se desfisoard
in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei legi”,
intrucit aceastd redactare neclar si lipsitd de delimitare intre domeniile de aplicare ale
Codului de procedurd civild si ale Legli insolvabilitdtii determind confuzie in aplicarea
normelor procedurale, permite interpretdri arbitrare si afecteaz principiile securittii
juridice si accesului efectiv la justitie (art. 20 si art. 23 alin. (2) din Constitutie);

4, S3 declare neconstitutionale:

o sintagma din art. 145 alin. (2) ,daca termenul de inaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului”;

o precum si textul art. 1 alin. (4) ,Procesul de insolvabilitate se desfisoard in
conformitate cu prevederile Codului de procedur3 civil3 si cu cele ale prezentel
legi”, ca fiind contrare art. 16, art, 20 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova,

Cu respect,
1 Digitally signed by Strogoteanu Valentin
Administrator SRL ,Metropolis City’ Dinte: 1025.10.08 L5:047S ST
i Reason: MeldSign Signature
Strogoteanu Valentin Location: Moldova
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Dosarul nr, 2i-1020/23

INCHEIE RE
fn numele legii

16 octombrie 2025 mun. Chiginau
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanfa compusi din:
Presedintele sedinlei:
Judecitor Gheorghe MITU
Grefier Olga SUSCHEVICI

Cu participarea:

Lichidatorului S.R.L. "REInvest24 Group” — Onichevici Natalia

Reprezentantului potentialului creditor "REINVEST24™ QU — avocatul stagiar Catrinescu Vasile
In lipsa:

Reprezentantului ereditorului SRL ”Metropolis City”, legal citat

Examinind i sedinfa de judecatd publica cererea privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a
textului [...] daci termenul de fnaintare a creanfelor nu este respectat din cauza unor circumstange legate de
persoana creditorului [...]" din continutul art. 145, alin. (2) din Legea insolvabilititii i a prevederilor art. 1,
alin. (4) din Legea insolvabilitafii, inaintatd de reprezentantul creditorului SRL “Metropolis City” la
examinarea cererii de repunere in termen a ceretii de validare a creanfelor naintatd de potentialul creditor
"REINVEST24" OU fatd de S.R.L. "REInvest24 Group”,

A CONSTATAT:

La data de 28.12.2023 creditorul SRL "Valen Construct” a depus cerere introductivi privind intentarea
procesului de insolvabilitate fad de debitorul SRL “Reinvest24 Group”.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 02 ianuarie 2024 cererea introductivi a fost
admisd spre examinare, iar prin Hotdrirea aceleiagi instante din 27 martic 2024 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fafi de SRL "Reinvest 24 Group”, s-a desemmnat in calitate de administrator al insolvabilitd(ii
SRL "Reinvest 24 Group”, administratorul autorizat Onichevici Natalia, fiind stabilit termen pentru creditori
de inaintare a cererilor de validare a creanfelor data de 14 mai 2024, sedinfa de validare a creanfelor fiind
stabilitd pentru data de 30,05.2024, ora 08:45.

Prin Incheicrea Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 10 iulie 2024 s-a dispus trecerea la procedura
de faliment in vederca lichiddrii patrimoniului debitorului S.R.L. "REInvest 24 Group”, IDNO:
1021600021472, cu sediul fn mun. Chigindu, str. Alexandru Hajdeu, 47, MD-2001, fiind investit in funcfia de
lichidator al S.R.L. "REInvest 24 Group”, administratorul autorizat Onichevici Natalia, autorizafie nr. 42 din
14,01.2015, eliberatd de Ministerul Justitici al RM, cu stabilirea atributiilor previzute de art. 66 Legea

La data de 03.07.2024 "REINVEST24” QU a depus cerere de repunere Tn termen a cererii de validare a
creanjelor fatd de S.R.L. "REInvest24 Group”

La data de 22.09.2025 reprezentantul ereditorului SRL "Metropolis City” a inaintat cerere privind ridicarea
exceplici de neconstitutionalitate a textului ”[...] dacil termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din
cauza unor circumstante legate de persoana creditorului [...]” din continutul art. 145, alin. (2) din Legea
insolvabilitatii. .

Ulterior, la data de 08.10.2025 a inaintat cerere de concretizare a cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, prin care, pe lingd cerinfele expuse in cererea initiald privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a solicitat si ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art, 1, alin. (4) din
Legea insolvabilitdtii, din care rezultd ci: “procesul de insolvabilitate se desfigoard in conformitate cu
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prevederile Codului de procedurd civili si cu cele ale prezentei legi.”

In sedinga de judecatd wplezenlannlf creditorului SRL "Metropolis City” nu s-a prezentat, desi a fost legal
citat, dar a solicitat examinarea cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate in lipsa sa, astfel
incit, tn temeiul art, 206, alin, (1) CPC, s-a dispus examinarea cererii in lipsa sa.

Tn sedinfa de judecatid repmzcu%anlul potcn{hlului creditor "REINVEST24"™ QU - avocatul stagiar
Catrinescu Vasile a solicitat respingerea cererii privind ridicarea cxceplici de neconstitufionalitate, atit in
varianta inifiald, cit gi concretizati,

in gedinfa de judecatd lichidatorul S.R.L. "REInvest24 Group” — Onichevici Natalia a liisat la discrejia
instanjei de judecald solufionarea acestei cereri.

Audiind participanfii la proces, studiind cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate,
instanfa de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sé fie admisd, din urmdtoarele considerente.

Din prevederile art. 12, alin. (1)-(3) CPC rezulti ci: in cazul cxistenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a deeretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotériilor si ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecats,
din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitujionald.

La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curiii Constitutionale, instanga nu este in drept si
s¢ pronunfe asupra temeiniciei sesizirii san asupra conformiti{ii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunivii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceplici intrdl in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanfa
de judecatii din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdtfre anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea excepiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac §i care nu afecteazi examinarca in continuare a cauzei, ins pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile,

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitujic rezultii: Curtea Constitufionaldi rezolvii cazurile
exceplionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotérirea Curiii Constitufionale nr, 2 din 09,02.2016 pentru interpretarca articolului
135 alin. (1) lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstltuuonalﬂatc) "[...] controlul
coneret de constitufionalitate pe cale de exceplic constituie singurul instrument prin mtcxmedm] ciiruia
cetidfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apiiva impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. [...] dreptul de acces al cetéifenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitufionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil,
Acenstil cale indirectd, care permite cetiifenilor accesul la justifia constitutionald, oferd de asemenca,
posibilitate Cuifii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematici Constitufiei, si-gi exercite controlul
asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor gi libertijilor fundamentale”.

Polrivit pet. 82-83 din acecasi hotéirire, Curtea a statuat cii;  [,..] judecitorul ordinar nu se va pronun{a
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformiti{ii cu Constitufia a normelor contestate, ci s¢ va limita
exclusiv la verificarea Tntranicii urmitoarelor condifii:

(1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie;

(2) exceptia este ridicatd de c#itre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicll ¢i este ridicatd de
calre instanga de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nuexistd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

[...] verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituic competenfa exclusivi a Curfii
Constitufionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drepl sii refuze pirfilor sesizarea Curjii Conslitujionale,
decét doar fn conditiile men{ionate la paragraful 82,

Din confinutul cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate atit in vavianta depusit inifial, eit §i
in varianta concretizatd rezultd cil se solicitd verificarca constitutionalititii textului “[...] daci termenul de
inaintare a creanfelor nu este respectat din cauza unor circumstanfe legate de persoana creditorului [...]” din

7




confinutul art, 145, alin, (2) din Legea insolvabilitafii gi a prevederilor art. 1, alin. (4) din Legea insolvabilitdii,
prin prisma art, 16, 20, 23, alin. (2) din Conslitufie.

Tinind cont de faptul ¢ii au fost ntrunite loate condifiile previzute de arl. 12!, alin. (2) CPC, instanfa de
judecati ajunge la concluzia cii cererca nainalatd urmeazd s fie admisd.

Argumentele expuse de ciitre reprezentantul potengialului creditor PREINVEST?24™ OU, avocatul stagiar
Catrinescu Vasile referitor la faptul cii cererea urmeazi a fi respinsi pe motiv eit anterior Curtea Constitufionald
a supus controlului de constilufionalitate atit prevederile art. 145, alin. (2) din Legea insolvabiliti(ii, fiind cmisi
in acest sens, Decizia Curfii Constitufionale nr, 23 din 16,02,2021 de inadmisibilitate a sesizarii nv. 174g/2020,
cit si prevederile arl, 1, alin. (4) din Legea insolvabilitafii, fiind emisit in acest sens Decizia nr. 64 din
13.05.2021 de inadmisibilitate a sesizirii ne. 11/2021 sunt apreeiate critic de instanfa de judecatd, deoarcce
simplul fapt al existentei wnor decizii de inadmisibilitate nu constituie temei de respingere a ceverii privind
vidicarca cxcepfiei de neconslitufionalitate, prin prisma prevederilor art, 121, alin. (2), lit. d) CPC, deoarcee
pentru a adopta o asemenca solufic este necesar sil existe o hotdrive a Curtii Constitufionale avind ca obiccet
prevederile contestale gi nu o decizie de inadmisibilitate a unei/unor sesizari.

Mai mult ¢a atit, Curtea Constitujionali a statuat fn repetate vinduri ¢ desi prevederile contestate au mai
constituit anterior obicet al controlului constituionalitiii, accasta urmeazi a verifica sesizarca prin prisma
altor argumente i critici. :

Deci, aspectul privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea sesizdrii urmeazd a fi stabilit exclusiv de ciitre
Curtea Constitujionald, instanfa de judecald neavind o asemenea competenta.

Astfel, se constati ¢ii desi normele juridice contestate au mai fiicul anterior obiect al controlului de
conslitutionalitate, iar Curlea Constilufionald a verificat constitufionalitatea alit a prevederilor arl. 145, alin.
(2), cit §i a prevederilor art. 1, alin. (4) din Legea insolvabilitdfii, in prezenta cauzd, autorul sesiziivii a solicitat
controlul de constitutionalitate al textului ”[...] dacd termenul de Tnaintare a creanfelor nu este respectat din
cauza unor circumstanfe legate de persoana creditorului [...]" din articolul art. 145, alin. (2) din Legea
insolvabilitdtii si si a prevederilor art. 1, alin. (4) din Legea insolvabilititii, prin prisma art. 16, 20, 23, alin.
(2) din Constitutic, invocind argumente diferite asupra temeiniciei ciirora esle in drept 54 se expund doar Curtea
Constitufionald.

Reiesind din cele expuse mai sus, fn temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constituie, art. 12!, alin. (1) si
(3) CPC, instanta de judecald,

DISPUNE:

Se admile cererea reprezentantului ereditorului SRL “Metiopolis City” de ridicare a excepliei de
neconstituionalitate a textului [...] dacd termenul de fnaintare a creanfelor nu este respectat din cauza unor
circumstante legate de persoana creditorului [...]” din confinutul act. 145, alin. (2) din Legea insolvabilitifii gi
a prevederilor art, 1, alin. (4) din Legea insolvabilitatii.

Se ridicii exceplia de neconstitutionalitate a textului ”[...] dacd termenul de inaintare a creanfelor nu este
respeetat din cauza wnor circumstan{e legate de persoana creditorului [...]” din confinutul art. 145, alin. (2) din
Legen insolvabilitdfii §i a prevederilor art, 1, alin. (4) din Legea insolvabilitiii.

Se remite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere i sesiziivile privind ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate, cu anexe.

Incheierea este irevocabili.

Pregedintele yedingei,

Judecitorul ( Gheorghe MITU




