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Prin prezenta, Judec#toria Chisindu (sediul Central), va expediazd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate la cererea reprezentatului debitorului SA ’’Garantie”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la examinarea dosarului pendinte dupd
actiunea Comisiei Nafionale a Pietei Financiare citre SA *’Garantie” privind intentarea
procesului de insolvabilitate.

Anexd: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
Copia incheierii pe 4 file.

Cu respect,
Judecdtor Radu TURCANU
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 2

a art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022 “Privind activitatea de asigurare sau de reasigurare’




~e

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate,

A.2. Persoana juridics, o o
1. Denumirea si sediu] - "Garanfie” SA, cu sediul n mun. Chisindu, str, Alexei Mateevici, 75,
2. Numdrul si data tnregistrarii — IDNO:100360008 7070 din 19.06.2001.

3. Numele administratoruluj (provizoriu) — Ina Barcari

A.3. Instanta de judecats

1. Denumirea instantei de judecati/sediy — Judecitoria Chisinau, sediul Central.
2. Judecitor/complet de Judecat — Judecatorul Radu Turcanu,

4. Adresa instanei de Judecatd — muyn, Chisindu, str. N. Zelinski, 13,

5. Telefonul si e-mail-ul instangei de judecaty — Jbotanica@justice.md.




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

01. La Judeciitoria Chisiniu, sediul Central, s¢ examineazi, in cadrul dosarului de insolvabilitate nr.
2i-202/2023 (2-23042495-12-2i-22032023-1), cererea introductivii inaintatd de citre Comisia
National¥ a Pietei Financiare privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa Compamel
de Asigurdri "Garantie” SA.

02. Drept temei pentru inaintarea cererii introductive privind intentarea fatd de CA “Garanfie” SA
a procedurii de insolvabilitate, CNPF a indicat necorespunderea acesteia cerinjelor pmden;lale
speciale din domeniul asigurdrilor, impuse de Legea nr.92/2022 "Privind activitatea de asigurare
sau de reasigurare" $i regulamentele speciale din domeniu. &

03. CNPF a invocat starea de insolvabilitate a CA "Garantie” SA intrucét aceasta nu define marja
de solvabilitate minima, precum si nu detine rezervele tehnice necesare pentru desféigurarea
activitafii de asigurare, impuse societéilor de asigurare prin Legea nr.92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare.

04. In perioada de timp 26.04.2022 — 09.03.2023 CA “Garantie” SA s-a aflat in administrarea
speciald impusi silit de CNPF, fiind sub controluf total al reprezentantului CNPF (administratorului
special). in aceast perioadd marja de solvabilitate a CA “Garantie” SA a scizut de la 105,4%
(26.04.2022) pénd la - 235,0% (09.03.2023).

05. Banca Nationald a Moldovei (BNM) a interveni{ in procesul de insolvabilitate, subrogénd in
dleptun CNPF in dosarul nr. 2i-202/23, in baza art.4 din Legea nr.92/2022 "Privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare”, care prevede cé autoritatea de supraveghere este Banca Nanonaia a
Moldovei, iar art.123 alin. (5) din aceeasi Lege stabileste cd pand la 1 iulie 2023 atribufiile autoritii
de supraveghere, In sensul prezentei legi, vor fi exercitate de citre Comisia Nafionald a Piefei
Financiare. :

06. La data de 24.05.2024 administratorul provizoriu a depus prin intermediul cancelariei Béncii
Nationale a Moldovei Demersul nr.148 din 23.05.2024, prin care a solicitat expunerea argumentatd
si explicarea din partea Autoritifii de supraveghere (BNM) a temeiurilor de fapt si de drept, care
impun aprecierea solvabilitifii debitorului ”Garanfie” SA in procedura de observatie prin prisma
reglementirilor speciale, aplicabile societéfilor de asigurare/asiguritorilor care detin licenta.

07. Prin scrisoare de rdspuns nr.16-008/6/3295 din 24.06.2024, BNM a invocat necesitatea aprecierii
solvabilitdtii debitorului ”Garanfie” SA in procedura de observatie in baza cerinfelor aplicabile
societdfilor de asigurare/asiguritorilor care defin licenta, facand trimitere la prevederile art.16
alin,(13) din Legea nr.92 din 07.04,2022 "Privind activitatea de asigurare sau de reasigurare" si
Regulamentul privind marjele de solvabilitate si de lichiditate ale asigwrdtorilor, aprobat prin
Hotararea CNPF nr,2/1/2011,

08. Legea nr.92/2022 defineste in art.4 nofiunea de societate de asigurare sau asigurdtor ca fiind
persoand juridici care desfiisoardi activitate de asigurare in_baza unei licente pentru
desfasurarea activitatii de asigurare, acordats de autoritatea de supraveghere.

09. in context, prin Hotdrérea nr.11/1 din 09.03.2023, CNPF a dispus retragerea licentei
CA "Garantie” SA seria CNPF nr.000784, eliberatd in data de 10.09.2007 §i, ca urmare, din
09.03.2023 ?Garantie” SA nu are calitatea legalii de societate de asigurare/asiguriitor.

10. Tn cadrul procesului de insolvabilitate debitorul *Garantie” SA a invocat lipsa calitdfit de
asiguriitor, pentru ¢ nu practicd activitatea de asigurare §i nu detine licentd, incepind cu data de
09.03.2023. La fel, debitorul a ridicat excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art.16
alin.(13) din Legea nr.92/2022, care au caracterul contradictoriu, incert gi imprevizibil, pentru
¢ aceste prevederi nu pot fi aplicate ca atare pentru aprecierea solvabilitétii societétilor de asigurare,
urménd a fi aplicabile prevederile speciale din art.1, 2 si 10 din Legea insolvabilititii nr.149/2012.




C. Obiectul sesizarii,

11, Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie prevederile art.16 alin.(13) din Legea
nr.92/2022 "Privind activitatea de asigurare sau de reasigurare”, care prevede:

"(13) Autoritaten de supraveghere retrage licenta si initiazi procesul de lichidare siliti a societitii
de_asigurare sau de reasigurare fn_cazul fn care se constatd cd aceasta se afid in una ' dintre
situatiile de insolvabilitate previ ute in prezentul alineat i nu intruneste condifiile de declangare
@ procedurii de rezolufie, prevazute la art. 80. In sensul prezentului alineat, situatiile de
insolvabilitate sunt urmdtoarele:

@) societateq de asigurare sau de reasigurare nu este capabily si execute cererile asiguratilor,
reasiguratilor, beneficiarilor asigurlrii §i terfilor pligubifi privind plata desplgubirilor sifsau
indemnizaiilor de asigurare (incapacitate de platd);

b) societatea de asigurare sau de reasigurare nu fndeplineste cerinfa ratei de solvabilitate;

¢} valoarea fondurilor proprii ale societitii de asigurare sau de reasigurare este mai micd decit
cerinfa de capital minim stabiliti de prezenta lege,"

12, Prezenta sesizare fine de competen{a ratione materiae a Curfii Constitutionale, in conformitate
cu art.135 alin.(1), lit, a) din Constitutie si respectiv cade sub controlul de constitufionalitate, din
urmétoarele considerente:

- Sesizarea a fost depusi de ciitre un subiect Imputernicit - “Garantie” SA are calitate de debitor in
cauza pendinte pe rolul Judecitoriei Chigin#iu, sediul Central, in dosarul de insolvabilitate nr, 2i-
202/2023 (2-23042495-12-2i-22032023-1), debitorul fiind reprezentat de Juristul angajat, Palanciuc
Viorel, in baza procurii valabile;

- Obiectul sesizirii 11 constituje prevederile Legii nr,92/2022 "Privind activitatea de asigurare say
de reasigurare” si anume art.16 alin.(13), care contin prevederi contradictorii in raport cu prevederile
Legii insolvabilitatii nr.149/2012;

- Prevederile contestate ale art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022 urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei pendinte, examinate la Judecitoria Chisindu, sediul Central, in cadrul dosaru_lui
de insolvabilitate nr. 2i-202/2023 (2-23042495-12-2i-22032023-1);

- Nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate §i/sau avind la bazi
aceleasi motive.




D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

14. Prin aceastd sesizare, considerim c norma contestatd din art.16 alin.(13) al Legii nr.92/2022
tncalcd prevederile art.9 [Principiile fundamentale privind proprietatea], art. 23 [Dreptul
fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle}, art.26 [Dreptul la apérare], art.46
[Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia], art.54 [Restringerea exercifiului unor
drepturi sau a unor libertiti], art.126 [Economia] i art.127 [Proprietatea} din Constituie.

15. Tn continuare mentiondm textele de lege constitufionald, dupd cum urmeazd mai jos:
Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publici si privati. Fa se constituie din bunuri materiale §i intelectuale.

(2) Proprictatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertiilor si demnitdtii omului.
(3) Piata, libera initiativdi economici, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei, ¥
Articolul 23

Dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Ficcare om are dreptul s3 i se recunoascd personalitatea juridica,

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26

Dreptul Ia apérare

(1) Dreptul la ap#rare este garantat, )
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitii apararea in limitele prevéizute se pedepseste
prin lege. ¢

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati i protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum §i creantele asupra statului sunt garéntate.

Articolul 54. Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului. -

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor prevézute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdii teritoriale, bundstéirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburirilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor si
demnitaii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantéirii autoritafii
si impartialitatii justifiet.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.,

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertaii,




Articolul 12¢
Fconomia

(1) Economia Republicii Moldova este economic de piafd, de orientare sociald, bazati pe
proprictatea privati gi pe proprietatea publici, antrenate in concurents liber3.

(2) Statul trebuie sz asigure:

a) reglenientarea activitiitii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine in
condiiile legii;

b) libertatea comerfului $i activitdtii de Intreprinzitor, protectia concurentei loiale,

creared unui cadru favorabil valorific3rii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiara i valutari;...
Articolul 127

Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea,

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci acestea
nu vin in contradictie cu interesele societitii.

16. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului sia
Libertitilor Fundamentale, amendatx prin protocoalele aditionale la aceasts Conventie (incheiaty
la Roma la 04.11.1950 $i ratificaty de RM prin Hotdrdrea Parlamentuluj nr.1298/1997) sunt
urmitoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional nr.1 Ia Conventie, Protectia proprietitii

Orice persoand fizica si juridics are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decit pentru o cauzd de utilitate publics si in conditiile previizute de lege si de
principiile generale ale dreptului internaional,

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de adopta legile pe care le consideri
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

17. Spetei sunt relevante si urmétoarele prevederi din Legea insolvabilititii nr.149/2012:
‘ Capitolul I
DISPOZITH GENERALE
Articolul 1, Scopul si domeniul de reglementare

(1) Scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unej proceduri colective
pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorulu; prin aplicarea fajd de
acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit,

(2) Prezenta lege este aplicabild persoanelor Juridice, indiferent de tipul de proprictate si forma
Juridic# de organizare, intreprinzitorilor individuali, inclusiv titularilor de patentd de intreprinzitor,
societiifilor de asiguriivi, organismelor de plasament colectiv in valor mobiliare, companiilor
fiduciare, organizaiitor necomerciale, inregistrate in Republica Moldova in modul stabilit., precum
si maselor succesorale lasate de persoanele fizice, indiferent de faptul dac desfisurau sau nu
activitate de intreprinzitor Prezenta lege nu se aplic bancilor.




Arficolul 2. Notiuni principale
in sensul prezentel legi, urmatoarcle nofiuni principale semnifici:

incapacitate de platd — situatie financiard a debitorului caracterizatd ptin incapacitatea Tui de a isi
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plat este, de
reguld, prezumatd tn cazul In care debitorul a Incetat si efectueze pliti;

insolvabilitate — situatie financiard a debitorului caracterizatd prin incapacitatea de a isi onora
obligatiile de platd, constatatd prin act judecdtorese de dispozitie;

obligatii de platd curente — impozite, taxe si alte obligatii de platd, credite si dobinzi aferente,
majordri de Intirziere (penalitati), caleulate din momentul intentdrii procesului de insolvabilitate

procedurd a falimentului — procedurd de insolvabilitate concursuald colectiva si egalitard catg ¢

aplica debitorului in vederea lichiddaril patrimoniului acestuia pentru acoperirea pasivulug;

procedurd de insolvabilitate — procedurd prin care debitorul intr#, dupd o perioadd de observatie, in
procedurd de restructurare sau in procedurd a falimentului;

supraindatorare — situatie financiard a debitorului, a carui raspundere este limitatd prin lege la
valoarea patrimoniului s&u, in care valoarea bunurilor nu mai acoperd obligatiile existcnteslale
acestuia;. ..

Articolul 3. Modalitatea de depagire a insolvabilitiii

Insolvabilitatea se depaseste prin proces judiciar complex care combini In special perioada de
observatie, procedura de insolvabilitate, care continud eu procedura de restructurare  sau
cuprocedura falimentului, sau cu alte proceduri stabilite in prezenta lege si care s€ intenteazd de
~ instanta de judecatd. ‘

Articolul 10. Temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate
(1) Intentarea unui proces de insolvabilitate presupunc existenia unui temel.

(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a
debitorului. 3

(3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd In supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica responsabild de creantele creditorilor in

limitele patrimoniului sau. fn acest caz, la baza evaluirii patrimoniului debitorului trebuie pusd
continuarea activitatii lui dacd acest fapt este posibil.
Articolul 11. Componenta §i mirimea obligatiilor f-

(1) Componenia si miarimea obligatiilor debitorului sunt cele existente la momentul depunerii cereril
introductive, dacd legea nu prevede altfel. '

(2) La determinarca temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul:

a) mdrimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restaniei la livrarea bunurilor, la prestarea
serviciilor i la indeplinirea tucrdrilor care urmeazd a fi plitite de cétre debitor; £

b) mérimea datoriilor la credite, la tmprumaut, plus dobanda care urmeazi a fi achitatd de cltre
debitor;

¢) mirimea prejudiciilor care urmeazi a fi recuperate de la debitor;

d) mérimea obligatiilor la bugetul public national previzute de lege. i




Capitolul X
PARTICULARITATILE INS OLVABILITATII
SOCIETATILOR DE ASIGURARI
Articolu_l 236, Examinarea insolvabilititii societitilor de asiguriri

(1} Cererea introductiva privitoare la insolvabilitatea unei societifi de asiguriri poate fi depusi de
catre debitor, de creditori; chirografari §i de organul de stat autorizat s reglementeze activitarea de
asigurare,

(2) La examinarea cauzelor insolvabilitatii societitilor de asigurdri, participarea la proces a
organului de stat autorizat s reglementeze activitatea de asigurare este obligatorie.

18. Spetei sunt relevante si urmiitoarele prevederi din Legea n1.92/2022 "Privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare":

Articolul 1. Obiectul $i scopul legii
(1) Prezenta lege reglementeazy;

a) autorizarea gi desfasurarea activitatii de asigurare say de reasigurare, de intermediere in asiguriri
$i/sau in reasiguriri pe teritoriul Republicii Moldova;

b) cerinfele prudentiale pentru societdfile de asigurare sau de reasigurare, pentru intermediari in
asigurdri si/sau in reasiguriri;

¢) supravegherea grupurilor de asigurare sau de reasigurare;
d) regimul societifilor de asigurare sau de reasigurare aflate tn dificultate;
¢) reorganizarea si lichidarea societiifilor de asigurare sau de reasigurare;

f) competenfa i atributiile autoritafii de supraveghere, cooperarea acesteia cu alte autoritii,
organisme i persoane.

Articolul 2. Domeniul de aplicare
(1) Dispozitiile prezente; legi se aplicy:

A

a) societdtilor care solicits licent pentru desfasurarea activitdtii de asigurare sau de reasigurare in
conformitate cu prezenta lege;

d) persoanelor juridice sau fizice care solicitd autorizarea say licenfierea, dupa caz, pentru
desfisurarea activitdfii de intermediere sau carc desfisoars activitate de intermediere 1n asigurdri
si/sau in reasigurari si alte activitiifi conexe acesteia in conformitate cy prezenta lege.

Articolul 4. Notiuni principale
fn sensul prezentei legi, urmatoarele nofiuni principale semnifici:
auloritate de supraveghere ~ Banca Nationald a Moldovei;

proces de supraveghere ~ proces continuu, flexibil si iterativ, in care Supravegherea prospectivi
(detaliatd) a societdfii de asigurare sau de reasigurare sc bazeazj pe riscuri §i cel puin pe urméitoarele
principii: a) proportionalitate; b) rationament calificat; c) documentare;




societate de asigurare sau asiguritor — persoand juridicd care desfasoard activitate de asigurare in
baza unei licente pentru desfisurarea activitifii de asigurare, acordatd de autoritatea de
supraveghere;

Articolul 16. Retragerea licentei asiguritorului sau reasiguritorului
(5) Titularul de licenti fafa de care a fost adoptaté hotdirérea cu privire la refragerea licenfei

este obligat:

A . ] . (3] ] . 3 g .
a) si inceteze imediat desfagurarea activitdfii pe piafa asigurdtilor;
b) s4 restituie licenta autorititii de supraveghere in termen de 2 zile lucrdtoare de la data comunicarii
hotiirérii cu privire la retragerea licentei, iar nerespectarea termenului prevéizut atrage aplicarea
sanctiunilor contraventionale;

¢) si Intreprinda toate misurile necesare intru asigurarea protectiei intereselor contractantilor,
asiguratilor, reasigurailor, beneficiarilor asigurarii, terfilor pigubiti si ale altor persoane ale cdror
drepturi pot fi lezate prin retragerea licenfei, inclusiv efectuarea transferului portofoliului de
asigurare si/sau de reasigurare, dupid caz.

(6) Retragerea licentei de activitate nu absolvd asiguritorul sau reasigurétorul de supraveghere
ulterioar}t de citre autoritatea de supraveghere.
!.

(13) Autoritatea de supraveghere retrage licenta si inifiazii procesul de lichidare siliti a societi{ii
de asigurare sau de reasigurare in cazul in care se constatd i aceasta se afld in una dintre situaiile
de insolvabilitate previizute in prezentul alineat si nu intruneste conditiile de declangare a procedurii
de rezoluie, previzute la art. 80, in sensul prezentului alineat, situatiile de insolvabilitate sunt
urmitoarele: 2

a) societatea de asigurare sau de reasigurare nu este capabild si exccute cererile asiguratilor,
reasiguratilor, beneficiarilor asigurdrii si terfilor pagubiti privind plata despigubirilor gi/sau
indemnizafiilor de asigurare (incapacitate de platd);

b) societatea de asigurare sau de reasigurare nu indeplineste cerinfa ratei de solvabilitate;

¢) valoarea fondurilor proprii ale societitii de asigurare sau de reasigurare este mai micd decét
cetinta de capital minim stabilitd de prezenta lege.

Articolul 72, Solvabilitatea si stabilitatea financiari a asiguriitorului sau reasiguritorului

(1) Solvabilitatea asiguritorului sau reasiguritorului reprezintd capacitatea financiar3 a acestuia de
a-si onora la momentul oportun gi in totalitate obligatiile de platd asumate.

(2) Asiguritorul sau reasiguritorul teebuie si defin, pe durata activitifii sale, in orice moment,
suficiente fonduri proprii corespunzitoare activitifii desfigurate.

(3) In functie de clasele de asiguriri sau de activitifile de reasigurare practicate, asigurdtorul sau
reasiguritorul este obligat si-si determine rata de solvabilitate, ale cirei modalitdti de caleul i de
raportare se stabilesc prin actele normative ale autoritifii de supraveghere.

age . - v - . . . ) [ . i[‘
(4) Stabilitatea financiari a asigurdtorului sau reasiguritorului reprezinti capacitatea acestuia de a
respecta rata de solvabilitate pe intreaga durati a obligatiilor certe, asumate conform contractelor de
asigurare gi/sau de reasigurare, precum si a obligatiilor viitoare.

(5) Rata de solvabilitate a asiguritorului sau reasigurdtorului trebuie sa fie egali cu cel pufin 100%.
Asiguritorul sau reasiguritorul este obligat s menfini in permanenti rata de solvabilitate la un nivel
nu mai mic decét cel specificat, nivel sub care acesta este considerat in incapacitate de a-gi ofiora
datoriile pe masurd ce acestea devin eligibile.




Articolul 82. Administrarea special

(16) In temeiul informatiilor si al concluziilor administratorilor speciali, previzute in raportul
prezentat spre aprobare, autoritatea de supraveghere are dreptul:

c) sit retragi licenta societifii de asigurare sau de reasigurare si si demareze procedurile de
insolvabilitatea sau de lichidare, in cazul in care autoritatea de supraveghere estimeazi ¢, in
timpul administrérii speciale, situatia financiar a societifii de asigurare sau de reasigurare nu s-a
Imbunatiit.

Articolul 84, Procedura de lichidare

(1) Asigurtorul sau reasiguritorul intréi in lichidare prin:
a) hotdrarea adundrii generale a actionarilor;

b) hotirirea judeciitoreasci irevocabili;

¢) retragerea licentei privind desfigurarea activititii de asigurare sau de reasigurare conform art. 16.

19, Art.23 alin.(2) din Constitutie stabileste care este standardul calitaifii legii si al actelor normative
in ceea ce priveste drepturile i indatoririle persoanelor.

20. In contextul dat, practica CtEDO stabileste cii imprevizibilitate urmeaza a fi apreciati prin
prisma jurisprudenfei CEDO, care statueazii In acest sens ¢l odatd ce statul adopti o solutie
legislativii, aceasta trebuie sa fie pusi in aplicare cu claritate si coerenti rezonabil, pentru a
evifa pe cfit e posibil insecuritatea juridics si incertitudinea, pentru subiectele de drept vizate
de ciitre misurile de aplicare a acestei solutii.

21, Potrivit jurisprudentei CEDO, in virtutea principiului cettitudinii juridice, statul trebuie si
respecte §i sé aplice intr-o manierfl previzibili si coerent legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile
legale trebuie si fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficienti claritate (Broniowski
v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

1

22. Orice persoand trebuie si poat dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-

un caz concret (Khlyustov v, Rusia, 11 iulie 2013, § 68). La rdndul €i, conditia previzibilititii este
indeplinitd atunci cdnd fi permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistent3 juridicd adecvata —
s& prevadd, intr-o mésurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecingele pe care le poate avea o
anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88;
Berardi §i Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

23. Legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modurile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v.
Romdénia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr,
28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta si corespundi exigentelor calitiitii, de accesibilitatea
si previzibilitatea (HHCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

24, Jurisprudenta CEDO a mai consacrat ¢l festul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumitd marjd de discrefie, sd indice cu suficientd claritate lmurele acesteia (Silvei §i
alfii vs Regatul Unit, 25 martie 1983, §80).




23. Accentudim, ci art.54 din Constitufia RM statueazi ci orice restringeri a exercitiului drepturilor
si libertatilor trebuie si fie previzute de lege. Expresia "previzute de lege” impune caracterul
previzibil §i clar al termenilor legali, pentru a le oferi persoanelor vizate indicele corespunzitoare
cu privire la circumstantele si condifiile In care autoritifile competente pot recurge la misurile ce
afecteazii drepturile garantate de Constitutia RM.

26. Conform notiunii stipulate la art.4 din Legea nr.92/2022, calitate de asiguriitor sau societate de
asigure este atribuitd Intreprinderii care desfagoard activitate de asigurare in baza licengei.

27. Din circumstanfele spefei se refine c¢i debitorul *Garantie” SA nu are calitate de
asiguriitor/societate de asigurator dupi retragerea licentei (09.03.2023) §i, ca urmare, nu are
nici obligatia de a define marja de solvabilitate. Insa, Autoritatea de supraveghere interpreteazi si
aplici Legea nr.92/2022, inclusiv in cadrul dosarului de insolvabilitate nr. 2i-202/2023 (2-
23042495-12-2i-22032023-1), in mod imprevizibil, invocénd insolvabilitatea "Garantie” SA in baza
“wsituafiilor de insolvabilitate..." indicate la art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022, "situatii” care
contravin prevederilor speciale din Legea insolvabilititii nr.149/2012.

28, Astfel, mai Intdi CNPF, iar ulterior $i BNM, au impus in mod discrefionar §i nemotivat, in
procedura de observajie, debitorului “Garantie” SA obligafia detinerii marjei de solvabilitate,
obligatie, care poate fi impusd doar asiguritorilor/societitilor de asigurare care defin licentd,
debitorul afléndu-se in imposibilitate de a-si apira efectiv drepturile sale, ¥

29. Atestdm lipsa reglementdrilor clare §i previzibile in textul normei art.16 alin.(13) din Legea
nr.92/2022 a temeiurilor generale si speciale privind aprecierea stirii de insolvabilitate a
asigurdtorilor/societdilor de asigurare, sintagma folositii "...situatiile de insolvabilitate..." neavind
corelare normativi cu textul Legii insolvabilitdtii nr.149/2012. Prin urmare, devine incident art,23,
art,26 si 54 din Constitutie, ¢

30. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, anumite "interese economice" ale
unui subiect de drept, persoani fizica sau juridicd, care pot si se prezinte sub forma unor sperante
legitime la obfinerea unor venituri constituie "bun", in sensul art.I din Protocolul nr.1, Speranta
legitimd trebuie privitd ca o posibilitate nematerializatd, prin care persoanele 1si pot realiza anumite
drepturi.

N
31. Dreptul agentului economic, in cazul de fafd a debitorului “Garanfie” SA, de a dispune de
propriile bunuri prin inliturarea dificultifilor financiare si redobandirea dreptului de a desfésura
activitatea de asigurare, reprezintd valoare patrimonial, avind caracteristicele unui "bun", in sensul
art.1 din Protocolul aditional la Conventia European.

32. Ins#, normele de drept incerte, privind modul §i temeiurile de apreciere a stéirii de insolvabilitate
a societdfilor de asigurare, precum si a intreprinderilor cu licenta retrasi in domeniul asigurarilor,
dar si impunerea normativi a lichidérii silite a acestora in baza constatérilor (uneori nemotivate) ale
Autoritdfii de supraveghere, Impiedica garantarea si exercitarea eficienti a dreptului de proprietare.
Prin urmare, devine incident art.9, art,26 art.46, art.54 art.126 si art, 127 din Constitutie,

33. Aceste circumstante impun necesitatea instituirii unui cadrul legal previzibil §i coerent in
activitatea societifilor de asigurare 5i tn domeniul de insolvabilitate, care ar cuprinde ingdieii
adecvate in circumstanfele concrete.




E. Argumentaren pretinsei incileiri a unuia san a4 mai multor drepturi garantate de
Constitutie, - :

34. In aceasts sesizare invocim caractery] imprevizibil, contradictoriu si incert al art. 16 alin.(13)
al Legii nr.92/2022, care, tn opinia noastrd, rezults in raport cu reglementiirile speciale din Legea
insolvabilitaii nr.149/2019 $i anume:

contestatsi contravin temeiurilor generale $ispeciale de insolvabilitate, reglementate de Legea
insolvabilititiis . _

o ae

34.2. Dreptul Autorititii de Supraveghere de a inifia Procesul de lichidare silit a"societa(u_ de
asigirare nu se incadreazi in temeiurile de inifiere a procedurii simplificate a falimentului,

34.3. Norma contestatsi omite s3 reglementeze situatia diferiti a intreprinderilor, care nu detin
licenta fn domeniul asiguririlor (dupi retragerea licentet),

36. In vederea demonstririi unor ingerinfe in drepturile fundamentale, menfiondm mai detaliat
urmatoarele argumente: ' '

LEGEA NR.92/2022 NU ESTE LEGEA SPECIALA IN DOMENIUL INSOL VABILITATII
37. Conform art.] din Legea nr1.92/2022, prezenta lege reglementeazi:

a) auforizarea §i desflsurareq activitdtii de asigurare say de reasigurare, de intermediere in
asigurdri sifsay in reasigurdri pe teritoriyl Republicii Moldova;

b) ceringele Drudentiale pentry socletdfile de asigurare say de reasigurare, pentru intermediarii in

asigurdri si/sau in reasigurdri;

¢) supraveghereq grupurilor de asigurare say de reasigurare;
d) regimul societdfilor de asigurare say de reasigurare aflate in dificultate;
e) reorganizareq st lichidarea societitilor de asigurare sau de reasigurare;

A competenta st atributiile autoritdfii de Supraveghere, cooperarea acesteiq cu alte autoritdf,
organisme §i persoane.

39. La fel, observaim cx Legea nr.92/2022 nu. dre ca atare ca obiect de reglementare procedura si
temeiurile de insolvabilitate a societdfilor de asigurare, fapt care indici o3 aceastd Lege nu poate
reglementa temeiurile de insolvabilitate a societdfilor de asigurare, particularitifile normative in-
cauza fiind reglementate expres de Capitolul X (art.236-240) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012
~LEGEA SPECIALA. ’ - . \

40. In contextu aspect'elor observate mai sus, Legea insolvabilititii nr.149/2012 prevede la art.1 . .

alin.(2) ci prezentq lege este aplicabili persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate SE
Jorma juridics de organizare, intreprinzdtorilor individuali, inclusiy titularilor de patentd afe~
intreprinzditor, societitilor de asigurdri, organismelor de plasament colectiv ¢y personalitate
Juridied, companiilor Siduciare, organizaiilor necomerciale, inregistrate in Republica Moldova in




3.

modul stabilit, precum si maselor succesorale ldsate de persoanele fizice, indiferent de Japtul dacd
desfisurau sau nu activitate de Inlreprinzdtor.

41, Concluzioniim ci atat Legea nr.92/2022, cit si Legea insolvabilitdfii nr.149/2012 reglementeaza
aspecte procedurale privind temeiurile si condifiile constatarii stirii de insolvabilitate a
asigurdtorilor/societafilor de asigurare, legea specialit in domeniul insolvabilititii fiind Legea
insolvabilititii nr.149/2012.

CONTRADICTII NORMATIVE REFERITOR LA INSOLVABILITATE

42. Conform art,72 alin.(1) din Legea nr.92/2022 solvabilitatea asigurdforului sau reasigurdtorului
reprezintd capacitatea financiard a acestuin de a-si onora la momentul oportun si in_totalitate
obligatiile de platd asumate,

43. Legea insolvabilititii nr.149/2012 determind c3 insolvabilitatea reprezinti situafia financiard
a debitorului caracterizatii prin incapacitatea de a-si onora obligatiile de platd, iar art.2 din acecasi
Lege prevede ci obligatii de platil curente sunt impozite, taxe §i alte obligatii de platd, credite §i
dobdnzi aferente, majordri de intivziere (penalitdti), calculate din momentul intentdrii procesului
de insolvabilitate.

44, La fel, Legea insolvabilita{ii nr.149/2012 prevede la art.10 ci temeiul general de intentare a
unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plati a debitorului. Temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea debitorului in cazul in care

acesta este persoand juridicd responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu.
i

45. Aici observim ci nofiunea de "solvabilitate a asiguriitorului”, ca fiind capacitatea financiard
de a-gl onora obligatiile, previzuti la art.72 alin.(1) din Legea nr.92/2022, corespunde perfect
ptincipiilor si reglementiirilor speciale privind temeiurile §i aprecierea insolvabilitétii, previizute de
Legea insolvabilitatii nr.149/2012, '

46. Din reglementirile Capitolului X (art.236-240) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012 se constatd
ci legivitorul nu a previzut ci insolvabilitatea societéfilor de asigurare ar putea fi stabilitd in alt fhod
sau in baza altor temeiuri speciale, altele decit cele previzute pentru toate celelalte tipuri/forme a
persoanelor juridice, din toate domeniile economiei nafionale. Cu alte cuvinte, temeiurile
insolvabilitatii sunt comune pentru toate tipurile perscanelor juridice, unica excepfie derogatorie
fiind stabilitd pentru biinci (vezi art.] alin.(2) din Legea insolvabilitétii nr.149/2012).

----- .

47. Respectiv, legea speciald in domeniul insolvabilitatii, inclusiv pentru societifile de asigu;_;afe,
este Legea insolvabilitifii nr.149/2012, iar prevederile art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022
contravin in mod direct Legii insolvabilitatii nr.149/2012,

48. Or, prevederile art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022 reglementeazd ca fiind temeiuri de
insolvabilitate cazuri ("...situaii de insolvabilitate..."), cind societatea de asigurare nu se afld in
incapacitate de plati (exemplu — nu define marja de solvabilitate) i/sau nu este supraindatoratd
(exemplu — nu are suficiente active eligibile). Lipsa la asiguriitor a activelor/rezervelor eligibile tn
cuantumul stabilit (majorat) nu intruneste temeiuri de insolvabilitate si nu poate fi apreciati juridic
ca fiind incapacitate de plati sau supraindatorare, conform Legii insolvabilitatii nr.149/2012.

49, Tn acelasi context, art.11 alin(2) din Legea insolvabilitdfii nr.149/2012 stipuleazd cd la
determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul:

a) mdrimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restangei la livrarea bunurilor, la prestirea
serviciilor §i la indeplinirea lucriirilor care urmeazd a fi plitite de clitre debitor;

b) mdrimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobinda care urmeazd a fi achitati de citre
debitor; :

¢) mirimea prejudiciilor care urmeazd a fi recuperate de la debitor;




-

.

d) miirimen obligatiilor la bugetul public nafional previzute de lege.

50, Astfel, Legea insolvabilitatii nr.149/2012 nu reglementeazi careva exceptii sau aspecte specifice
domeniului de asigurdri la determinarea temeiurilor de insolvabilitate fn privinfa
asiguritorilor/societétilor de asigurare, precum si in privinta intreprinderilor cu licenta retrasd din
acest domeniu,

51. Circumstantele spefei insa denoti ¢, Autoritatea de supraveghere are dreptul si constate §i sa
apreciere in mod arbitrar insolvabilitatea debitorului, In cazul dat a debitorului *Garantie” SA, in
mod exceptional gi in mod diferit de conditiile si temeiurile stipulate pentru toate celelalte
tntreprinderi din Republica Moldova (unica exceptie normativa fiind stabilitd doar pentru biinci).

LEGEA NR.92/2023 ADMITE LICHIDAREA SILIT. 4 A ASIGURATORULUI CONTRAR
TEMEIURILOR SI PROCEDURII PREVAZ UTA DE LEGEA INSOLVABILITATII

52, Conform art.138 alin(1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, in cazul in care uctivele
societifii aflate in proces de lichidare, voluntarit sau fortatd, sunt insuficiente pentri satisfacerea
creanfelor, lichidarea se face, conform_pregentel legi, in cadrul procedurii_simplificate a
falinmentului, Aliniatul (4) din acelasi articol mai prevede ci dacd, la examinarea cauzel, s-a
constatat cd activele debitorului permit satisfacerea creangelor tuturor creditorilor in mirime
deplind, instanfa de insolvabilitate va refuza prin hotiirire declararea stiirii de insolvabilitate a

intreprinderii dizolvate. Hotlirdrea judeciitoreascii serveste drept femei pentru continuareq
procedurii de lichidare a societdifii pe principii generale, conform legislatiei civile.

53, Respectiv, Legea insolvabilitfii nr.149/2012 conditioneazi posibilitatea lichidarii, in cadrul
procedurii simplificate a falimentului, doar in cazul insuficientei masei debitoare (activelor
debitorului).

54, fn acelagi context, art. 16 alin.(13) din Legea nr,92/2022 prevede cd Autoritatea de supraveghere
w initiazd  procesul _de lichidare siliti _a societitii de asigurare" in “..situafiile de

insolvabilitate...", care se raporteazi la cazul insuficientei masei debitoare, fapt care contravine
prevederilor art.3, art.134 alin.(1) $i(2), art.138 alin.(1) 5i (4) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012.

55, Astfel, procedura de lichidare forfata (silitii) este continuare a procedurii simplificate a
falimentului si poate fi inifiatd, conform art.1 38 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, doar
daci activele societitii sunt insuficiente pentru satisfacerea creantelor.

56. insi, art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022 acorda dreptul Autoritafii de supraveghere (BNM) si
initieze procesul de lichidare siliti, precum si s4 impund silit lichidarea asiguritorului/societafii de
asigurare chiar dac#i activele acesteia sunt totusi suficiente pentru satisfacerea creantelor, contrar
temeiurilor si procedurii speciale, reglementate de Legea insolvabilitatii nr.149/2012.

57. Aceastd situatie s-a ivit in special In cazul din spe{d, fntrucét debitorul ”Garantie” SA nu are ca
atare datorii scadente (vezi Raportul administratorului provizoriu), dar in urma unei administrati
speciale frauduloase din partea CNPF, care a durat timp de aproape un an de zile, lichiditatile
debitorutui a fost irosite de cétre adrninistratori special, indicatorii prudentiali fiind denaturati
intentionat, iar matja de solvabilitate a scizut dramatic de la 105,4% (26.04.2022) péni la - 235,0 %
(09.03.2023). Doar remuneratia lunard activitdtii administratorilor speciali in acest rdstimp a costat
debitorului suma total de aproximativ 500 000,00 lei.

58, in circumstantele spefei, Autoritatea de supraveghere insistd la necesitatea lichiddrii forfate a
debitorului ”Garantie” SA, obligatia lichidarii (in lipsa temeiului §i a procedurii simplificate a
falimentutui) rezulténd din prevederile contestate - art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022.

59, Contradictiile in cauzi au produs ingerinfe directe in drepturile debitorului »Garantie” SA, care

este supus procedurii de lichidare Tn baza temeiurilor si prevederilor normative incerte si
contradictorii,




OMISIUNILE ~ NORMATIVE  PRIVIND  APRECIEREA  INSOLVABILI TATII
INTREPRINDERII CU LICENTA RETRASA '

60. Legea nr.92/2022 definegte in art.4 notiunea de societate de as:gurare sau asiguritor ca ﬁlnd
persoand juridicd care desfﬁsoarﬁ activitate de asigurare in_baza unei licente pentru
desfasurarea activitafii de asigurare, acordati de autoritatea de supraveghere

61. In context, prin Hotirdrea nr.11/1 din 09.03.2023, CNPF a dispus retragerea licentei
CA "Garantie” SA seria CNPF nr.000784, eliberatd in data de 10.09.2007 i, ca urmare, din
09.03.2023 *Garantie” SA nu are calitatea legalii de societate de asigurare/asiguriitor, Faptul
dat presupune ci in prezent debitorul *Garantie” SA nu are obligatii legale si corespundi cerinfelor
imperative, previzute de reglementirile speciale de solvabilitate din domeniul asigurdrilor.

62, Din cele expuse, se atestd incertitudinea privind modul de apreciere a situatiilor financiare a
debitorului "Garantie” SA, care pe de o parte nu mai este Asiguritor, iar, pe de alti parte, in dosarul
de insolvabilitate nr.2i-202/23 solvabilitatea debitorului uvrmeazd a fi supus aprecierii in aceastd
calitate prin prisma cerinfelor si temeiurilor invocate In cererea introductivd, depusi de CNPF si
scrisoare de rispuns al BNM nr,16-008/6/3295 din 24.06.2024, care se bazeazi pe art.16 alin.(13)
al Legii nr.92/2022,

63, Totodata, se atestd cd norma contestata din art.16 alin.(13) al Legii nz. 92/2022 opereazi doar cu
notiunea "societate de asigurare":

"(13) Autoritatea de supraveghere refrage licenta si inifiazd procesul de lichidare silitd a societitii
de asigurare sau de reasigurare in cazul in care se constatd ci aceasta se afld in una dintre situdfiile
de insolvabilitate prevdzute in prezentul alineat §i nu Intrunegte conditiile de declansare a
procedurii de rezolufie, previzute la art. 80. In sensul prezentului alineat, situatiile de
insolvabilitate sunt urmdtoarele: :

a) societatea de asigurare sau de reasigurare nu este capabild sd execute cererile asiguratilor,
reasigurafilor, beneficiarilor asigurdrii §i ferfilor pdgubifi privind plata despdgubirilor §ivsau
indemnizatiilor de asigurare (incapacitate de platd);

b} societatea de asigurare sau de reasigurare nu indeplineste cerinfa ratei de solvabilitate;

¢) valoarea fondurilor proprii ale societitii de asigurare sau de reasigurare este mai micd decdt
cerinfa de capital minim stabilitd de prezenta lege."”

64, Aici se constatd o contradicfie normativi, pentru ci dupd retragerea licenfei societate de
asigurare nu mai detine aceastd calitate, fiind de fapt intreprinderea "simpld", care nu mai detine
dreptul de a desfiisura activitatea de asigurare (dreptul de a prelua riscurile in asigurare).

65, Considerdm c# legiuitorul nu putea folosi in norma contestatd termen jutidic secietate de
asigurare dupd sintagma "... retrage licentd ...", urmind s% foloseasci alfi termeni juridici, de
exemplu "ex-asiguritor" sau "fosta societate de asigurare”, Or, aga cum am mentionat supra, dup3
aplicarea sancfiunii de retragere a licentei, oricare intreprindere din domeniul asiguririlor si pierde
calitatea legald de asiguritor/societate de asigurare.

66. Respectiv, se constatd omisiunea legislativa sub acest aspect, intruct nu este clar cum si in baza
cdror temeiuri de fapt si de drept urmeazd a fi apreciatd solvabilitatea "ex-asiguritorului”,
debitorului ,,Garantie” SA, precum §i constatatd insolvabilitatea acestuia. Asta pentru cd dupi
retragerea licenfei de activitate intreprinderea sanctionatd in aga mod nu mai este obligatd ca atare
si corespundd cerinjelor prudentiale majorate, impuse anume pentru dobdndirea dreptului de a
desﬁi§ura activitatea de asigurare, iar legea contestatd acordd dreptul de a ltcluda silit doar societatea

de asigurare.
67. Curtea Constitujionald 1n practica sa constantd a recunoscut expres dreptul de a sesiza instanfa

constitutionali intru verificarea constitutionalitifii unor prevederi legale prin prisma omisiunii‘de a
reglementa anumite aspecte,




)

o

68. Prin prevederile contestate legiuitorul a introdus criterii speciale pentru a elimina de pe piata
nebancari societifile de asigurare aflate in dificultate financiar, dar nu a asigurat acestora garantii
procedurale in vederea protectiel impotriva arbitrariului, Totusi, se pare ci criteriile speciale in
cauzd contestate, nu respectd principiile si normele constitufionale, precum si exigentele de tehnici
legislativé, menite s3 asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea legilor,

Rezumfnd cele expuse, solicitim Onoratei Curti Constitufionale si admitii integral
sesizarea depusi de ciitre debitorul sGarantie” SA si si constate neconstitutionalitate normei
din art.16 alin.(13) din Legea nr.92/2022 "Privind activitatea de asigurare sau de reasigurare"
prin prisma Constitutiei RM, coraborate cu normele speciale din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012, :




F. Lista documentelor relevante.
69. Anexam urimitoarele acte:

1. Copia Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.152072 din 30.09.2024.

2. Copia Licentei CA »Garantie” SA seria CNPF nr.000784 din 10.09.2007 cu Anexd, eliberatd pe termen
nelimitat,

3. Copia Hotirdrii CNPF nr.11/1 din 09.03.2023.

4. Copia Cererii introductive, depusa de CNPF la data de 23.03.2023 in dosarul de insolvabilitate nr.2i-
202/23.

4. Copia Raportului administratorului provizoriu privind situatia financiard a debitorului yaoaranfie” SA
nr.26-1-23 din 05.06.2024,

3. Copia Demersului administratorului provizoriu nr.148 din 23.05.2024.
6. Copia scrisorii de rispuns al BNM nr. 16-008/6/3295 din 24.06.2024.
8. Copia procurii din 10,01.2024, eliberati Jjuristului Palanciuc Viorel.

G. Declaratia §i semniitura autorului sesizirii. r

Declar pe propria sa riispunder

Reprezentanul prin procyy
al debitorului
yGarantie” SA

)




Dosarul nr, 2i-202/23

INCHEIERE
28 octombrie 2024 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul central)
Instanfa compusa din:
Presedintele de sedintd, judecitor Turcanu Radu
Grefier Lungu Cristina

examindnd in sediul instanei, in sedintd de judecatd publicy, cererea reprezentatului debitorului
SA ’Garantie” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la examinarea dosarului pendinte
dupi acfiunea Comisiei Nationale a Pietei Financiare ciitre SA >’ Garantie” privind intentarea procesului
de insolvabilitate,
a constatat:

La judecitoria Chigindu, sediul Central, se examineazi, in cadrul dosarului de insolvabilitate nr.
21-202/2023 (2-23042495-12-21.22032023- 1), cererea introductivd inaintatd de citre Comisia
Nationald a Piefei Financiare privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa Companici de
Asiguriiri >’ Garantic” SA.

Drept temei pentru inaintarea cererii introductive privind intentarea fati de CA *’Garantie” SA
a procedurii de insolvabilitate, CNPF a indicat necorespunderea acesteia ceringelor prudentiale speciale
din domeniul asigurdrilor, impuse de Legea nr.92/2022 , Privind activitatea de asigurare sau de
reasigurare” gi regulamentele speciale din domeniu.

CNPF a invocat starea de insolvabilitate a CA *’Garantie” SA Intrucit accasta nu define marja
de solvabilitate minimé, precum si nu detine rezervele tehnice necesare pentru desfﬁguralea activitafii
de asigurare, impuse societétilor de asigurare prin Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau
de reasigurare.

in perioada de timp 26.04.2022 - 09.03.2023 CA ’’Garantie” SA s-a aflat in administrarea
speciald impusi silit de CNPF, fiind sub controlul total al reprezentantului CNPF (administratorului
special).

in aceasti perioadd marja de solvabilitate a CA *’Garantie” SA a scizut de la 105,4%
(26.04.2022) pani la - 235,0% (09.03.2023).

Banca Nationald a Moldovei (BNM) a intervenit in procesul de insolvabilitate, subrogand in
drepturi CNPF in dosarul nr. 21-202/23, in baza art.4 din Legea nr.92/2022 "Privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare”, care prevede ci autoritatea de supraveghere este Banca Nationald a
Moldovei, iar art. 123 alin. (5) din aceeasi Lege stabileste ca pani la 1 iulic 2023 atributiile autoritatii
de supraveghere, 1n sensul prezentei legi, vor fi exercitate de citre Comisia Nationald a Piefei
Financiare.

La data de 24.05.2024 administratorul provizoriu a depus prin intermediul cancelariei Bincii
Nationale a Moldovei Demersul nr.148 din 23.05.2024, prin care a solicitat expunerea argumentati i
explicarea din partea Autoritifii de supraveghere (BNM) a temeiurilor de fapt si de drept, care impun
aprecierea solvabilitdfii debitorului *’Garanfie” SA in procedura de observatie prin prisma
reglementdrilor speciale, aplicabile societdtilor de asigurare/asiguritorilor care defin licenta.

Prin scrisoare de rdspuns nr. 16-008/6/3295 din 24.06.2024, BNM a invocat necesitatea
aprecicrii solvabiliti(ii debitorului *’Garantie” SA in procedura de observatie in baza cerintelor
aplicabile societatilor de asigurare/asigurdtorilor care detin licenta, ficand trimitere la prevederile art.
16 alin.( 13) din Legea nr.92 din 07.04.2022 *"Privind activitatea de asigurare sau de reasigurare” si
Regulamentul privind marjele de solvabilitate si de lichiditate ale asiguritorilor, aprobat prin Hotiirirea
CNPF nr.2/1/2011. La caz, instanta mai retine cii Legea nr.92/2022 defineste in art.4 nofiunca de
societate de asigurare sau asigurdtor ca fiind persoani juridici care desfisoard activitate de asigurare
in baza unei licenfe pentru desfasurarea activitatii de asigurare, acordati de autoritatea de supraveghere.




Potrivit materialului dosarului, prin Hotérérea nr.11/1 din 09.03.2023, CNPF a dispus retragerea
licentei CA **’Garantie” SA seria CNPF nr.000784, eliberatd in data de 10.09.2007 si, ca urmare, din
09.03.2023 *’Garantie” SA nu are calitatea legald de societate de asigurare/asiguritor.

in cadrul procesului de insolvabilitate debitorul **Garantie” SA a invocat lipsa calitatii de
asigurdtor, pentru cd nu practicd activitatea de asigurare si nu detine licentd, ncepind cu data de
09.03.2023.

La fel, debitorul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor arf.16 alin.(13) din
Legea nr.92/2022, care au caracterul contradictoriu, incert si imprevizibil, pentru c¢i aceste prevederi
nu pot {i aplicate ca atare pentru aprecierea solvabilitatii societitilor de asigurare, urménd a fi aplicabile
prevederile speciale din art. 1, 2 §i 10 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012,

Obiectul sesizdrii

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 16 alin.(13) din Legea
nr.92/2022 "Privind activitatea de asigurare sau de reasigurare”, care prevede:

“(13) Autoritatea de supraveghere retrage licenfa i initiazd procesul de lichidare silitd a
societdfii de asigurare sau de reasigurare in cazul in care se constatd cd aceasta se afld in una dintre
situafiile de insolvabilitate prevdizute in prezentul alineat §i nu intruneste condifiile de declangare a
procedurii de rezolufie, previzute la art. 80. In sensul prezentului alineat, situatiile de insolvabilitate
sunt urmdtoarele:

a) societatea de asigurare sau de reasigurare nu este capabild sd execute cererile asiguratilor,
reasiguratilor, beneficiarilor asigurdrii si terfilor pdgubifi privind plata despdgubirilor si/sau
indemnizatiilor de asigurare (incapacitate de platd);

b) societatea de asigurare sau de reasigurare nu indeplineste cerinta ratei de solvabilitate,

c) valoarea fondurilor proprii ale societdifii de asigurare sau de reasigurare este mai micd decdt
cerinfa de capital minim stabilitd de prezenta lege.”

Prezenta sesizare tine de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale, in conformitate
cu art. 135 alin.(I), lit. a) din Constitufie si respectiv cade sub controlul de constitutionalitate, din
urmitoarele considerente.

Sesizarea a fost depus# de ciitre un subiect imputernicit - >*Garantie” SA are calitate de debitor
in cauza pendinte pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, in dosarul de insolvabilitate nr. 2i-
202/2023 (2-23042495-12-2i-22032023-1), debitorul fiind reprezentat de juristul angajat, Palanciuc
Viorel, in baza procurii valabile.

Obiectul sesizarii il constituie prevederile Legii nr.92/2022 "Privind activitatea de asigurare sau
de reasigurare" si anume art. 16 alin.( 13), care contin prevedeti contradictorii in raport cu prevederile
Legii insolvabilititii nr. 149/2012.

Prevederile contestate ale art. 16 alin.(13) din Legea nr.92/2022 urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei pendinte, examinate la Judecitoria Chisindu, sediul Central, in cadrul dosarului de
insolvabilitate nr. 2L.202/2023 (2-23042495- 12-21.22032023-1)

Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate si/sau avéand la
bazi aceleasi motive,

Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatd in temeiul art. 135 alin(l), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, aga cum a fost interpretat prin Hotdrirea Curfii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016, iar verificarea constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale,
conform art. 135 alin.(l), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantul debitorului “Garantie” SA, Palanciu Viorel, a sustinut cererca depusd pe
motivele expuse in sesizare, prezentdnd totodatd informafia pendinte din istoricul Curtii
Constitutionale. A mai anexat si replica expusa in scris la 28.10.24.

Administratorul insolvabilititii Barcari Ina nu a obiect in vederea admiterii ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul BNM, avocatul Tamovschi Vasile a obiectat in vederea admiterii exceptiei de
neconstitufionalitate, prezentind obieciile scrise, solicitdnd in definitiv, respingerea ei.

L data de 28.10.24, reprezentantul debitorului “Garantie” SA, Palanciu Viorel a mai anexat si
replica expusi in scris la 28.10.24.




Studiind cererea depusd de cétre reprezentant debitorului “Garantie” SA, Palanciu Viorel,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la examinarea dosarului pendinte dupa actiunea

Comisiei Nationale a Pietei Financiare citre SA **Garantie” privind intentarea procesului de
insolvabilitate , instanta de judecatd ajunge la concluzia ci aceasta urmeazi si fie admisi, din
urmdtoarele considerente.,

Din prevederile art. 121, alin. (1 )-(3) Codul de proceduri civild rezultd ci: in cazul existentei
incertitudinii privind constitugionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérédrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea
unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald,

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceplia este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta
de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotérire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insi pind la pronunfarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitufie rezulti: Curtea Constitufionald rezolvi
cazurile excepfionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie.

La caz instanfa mai retine cd potrivit pet. 79-80 din Hotérirea Curfii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate): “[...] controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie
constituic singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incéleate. [...] dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanfa constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirects,
care permite cetdfenilor accesul la justifia constitufionald, oferdi de asemenea, posibilitate Curtii
Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematici Constitutiei, si-si exercite controlul asupra
puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotarére, Curtea a statuat ci: ” [...] judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci
se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de citre instanfa de judecatii din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate [a solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrre anterioard a Curii avind ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitufionalitifii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

La caz, din confinutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se
solicitd verificarea constitutionalititii a textelor de lege de la art. 16 alin.(13) din Legea nr.92/2022,

Instanfa mai refine cd textele de lege contestat nu a ficut anterior obiect al controlului de
constitufionalitate prin prisma argumentelor invocate in prezenta sesizare.

Iar in jurisprudenta sa constatd, Curtea a retinut ¢i omisiunea legislativi poate constitui obiect
de examinare al Curtii Constitutionale dac#l prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se vedea




HCCnr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie
2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23].

Aceastd fiind enunfate in contextul cand scopul general al Legii insolvabilititii constd in
satisfacerea creanfelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fati de acesta a
procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1
alin. (1) din Lege).

Acest scop general tine de asigurarea stabilititii si a disciplinei financiare in economia de piaté
(a se vedea, mutatis mutandis, Lekicv. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106], in situatii in care
existd o deteriorare a economiei de piafi din cauza unui numir mare de societiti comerciale inactive si
insolvente poate fi nevoie ca statul si actioneze astfel incat si evite prejudicierea ireparabila a
economiei §i si consolideze securitatea juridica si increderea participantilor la procesul economic.

Asigurarea stabilitiii si a disciplinei financiare in economia de piafi contribuie la bunistarea
economicd a fdrii, care reprezintd un scop legitim, permis de articolul 54 alin. [2] din Constitutie (HCC
nr, 16 din 9 iunie 2020, § 61].

Tinind cont de faptul ci au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecatd
ajunge la concluzia ci cererea tnaintatd de debitor urmeazi si fie admisa, deoarece intruneste cerinta
impusi la art. 12! alin. (1) lit. ¢) din CPC.

Totusi, instanfa apreciazi critic unele obiectiile reprezentantului BNM, avocatul Tarnosvchi
Vasile prin care ultimul s-a expus in vederea respingerii cererii debitorului privind ridicarea exceptiei
d neconstitufionalitate pe motiv ¢ art. 16 alin. (13) din Legea nr. 92/2022 nu este aplicabil spetei.

Or, materialele cauzei aratd ci atit CNPF, in cererea injonctivd privind Intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Sa “Garantie”, cit si BNM, in scrisoarea nr. 16-008/3295 din 24.06.24, au
invocat anume starea insolvabilitate de debitorului Sa “Garantie”, in baza art. 16 alin, (1) din Legea
nr. 92/2022.

Sumarizind cele invocate, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitutiei Republicii Moldova,
art. 12! alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta de insolvabilitate,

dispune:

Se admite cererea reprezentatului debitorului SA **Garantie” Palanciu Viorel, privind ridicarea
excepfici de neconstituionalitate la examinarea dosarului pendinte dupi actiunea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare citre SA **Garantie” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 16 alin.(13) din Legea nr.92/2022 "Privind activitatea de asigurare sau de
reasigurare", care prevede:

"(13) Autoritatea de supraveghere retrage licenta si inifiazd procesul de lichidare silitd a
societdfii de asigurare sau de reasigurare in cazul in care se constatd ¢ aceasta se afld in una dintre
situafiile de insolvabilitate prevdzute in prezentul alineat si nu intruneste conditiile de declansare a
procedurii de rezoluie, prevdzute la ari. 80. In sensul prezentului alineat, situafiile de insolvabilitate
sunt urmdtoarele:

a) societatea de asigurare sau de reasigurare nu este capabilii sii execute cererile asiguratilor,
reasigurafilor, beneficiarilor asigurdrii i terfilor pdgubiti privind plata despdgubirilor si/sau
indemnizatiilor de asigurare (incapacitate de platé);

b) societatea de asigurare sau de reasigurare nu indeplineste cerinfa ratei de solvabilitate;

¢) valoarea fondurilor proprii ale societdfii de asigurare sau de reasigurare este mai micd decdt
cerinfa de capital minim stabilitd de prezenta lege.”, in sensul corespunderii acestora prevederilor art.
23,26,46 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinteli,

Judecitorul Turcanu Radu




