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[ o 4 Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
7 7 L Loy -
_/f'/,_, e A — mun. Chiginau, str. Alexandru Lapusncanu, 28.

Judecitoria Chisindu (sediul Rascani), Va remite spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate - a prevederilor art. 22! alin. (1) lit. ¢) pet. 6 din
Legea nr. 283/2003 privind activitatea particularii de detectiv si de pazi, combinat
cu prevederile art. 111 alin. (3) si art. 112 alin. (2) din Codul penal al Republicii
Moldova, Inaintatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, formulatd reprezentantul Inspectoratului National de Securitate
Publicd, Veaceslav Esanu in cauza de contencios administrativ intentata de Poparcea
Valeriu impotriva Inspectoratului National de Securitate Public si Inspectoratul General
al Politiei, persoand terti SRL ,Combat Service”, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file;
2. Copia cererii de chemare in judecata si a actelor anexate, pe 15 file;
3. Copia incheierii nr. 3-2311/2021 din 13.12.2022.

Riscani) Igor Barbacaru

=

Judecitorul 4/%

Judecitoriei Chisiniu (sedi




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 22* alin. (1) lit. ¢) pct. 6 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, combinat cu prevederile art. 111 alin. (3} si
art. 112 alin. (2) din Cod penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
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A. Autoru! exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume
inspectoratul national de securitate publica
3. Adresa
mun. Chisindu, str. Doina 102
4, Telefon, e-mail
tel. (373-22) 46-66-84, fax. (373-22) 46-20-05;

email; insp@igp.gov.md

5. Reprezentant

Veaceslav Esanu (imputernicit prin procurd nr. 34/17-175 din data 14.01.2022)
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informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. In fapt, in adresa Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, la data de 19 august 2021
cu o cerere de chemare in judecata s-a adresat reclamantul Poparcea Valeriu citre
Inspectoratul national de securitate publicd prin care solicitd anularea actului
administrativ individual defavorabil si anume deciziei Inspectoratului national de
securitate publica nr. 34/17-4891 din 28.06.2021.

2. In cadrul contestatiei, reclamatul Poparcea Valeriu a solicitat anularea deciziei
Inspectoratului national de securitate publica nr. 34/17-4891 din 28.06.2021,
pentru motiv ca aceasta nu corespunde prevederilor imperative ale legii.

3. In aceasti ordine de idei, Inspectoratul national de securitate publici la data de
28.05.2021 a supus controlului activitatea Organizatiei particulare de Paza
,Combat-Service” SRL (mun. Chisindu, str. Miron Costin 1/4), in temeiul
prevederilor art.11 lit.d) din Legea nr.283/2003 privind activitatea particulard de
detectiv si de pazd si In baza delegirii nr.34/17-3529 din 07.05.2021, la
compartimentul respectarii gi executdrii prevederilor Legii nr.283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv si de paza, precum si a Hotararii Guvernului
nr.667/2005 cu privire la masurile de realizare a legii nominalizate.

4., Astfel, s-a stabilit ca cet. Poparcea Valeriu este angajat In cadrul organizatiei de
pazd ,Combat-Service” SRI, ilar urmare verificarii in Registrul Informational
Criminologic si Criminalist (F-246) a angajatilor organizatie particulare de pazi s-a
constatat ca cet. Poparcea Valeriu a fost condamnat pe faptul savarsirii infractiuni
prevazute de art. 145 alin. (2), (Furt din avutul proprietarului) in anul 1981 si art.
119 alin. (3), (Sustragerea de bunuri din avutul proprietarului savarsit prin furt) in
anul 1992 Cod penal (redactia anului 1961).

5. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (6) lit. e) din Legea nr.
235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzdtor, precum si intru executarea prevederilor Legii nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv si de paz3, Inspectoratul national de securitate
publicd a inaintat o prescripfie privind lichidarea incilcarilor stabilite Tn cadrul
controlului, astfel Tncat SRL ,Combat-Service” a fost obligata sd-si conformeze
activitatea potrivit prevederilor art. 221 alin, (1) lit. ¢) pct. 6 din Legea nr. 283/2003
privind activitatea particulard de detectiv si de pazd se va preciza conform
prevederilor art. 22* alin. (1) lit .c) din Legea nr.283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv si de pazd, in activitate particulari de paza pot fi
incadrate doar persoanele care: 1) au implinit varsta de 18 ani; 2) sant cetdteni ai
Republicii Moldova; 3} au cel putin studii gimnaziale; 4) nu se afld la evident3 la
medicul narcolog sau psihiatru; 5) nu au fost sanctionate pentru contraventii ce
atenteaza la ordinea public3 si la securitatea publicd; 6) nu au fost condamnate
pentru infractiuni sdvarsite cu intentie, conform unei hotarari judecitoresti
definitive; 7)sant absolventi de cursuri de calificare la instituiile de Invitdmaént
acreditate conform legii sau Isi asuma responsabilitatea ca, In decurs de 3 luni de la
data angajarii, sa frecventeze si sd absolveasca astfel de cursuri.
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6. Ulterior, la data de 21.06.2021 reclamantul a fnaintat o cerere in adresa
Inspectoratului national de securitate publicd prin care soliciti confirmarea faptului
privind intrunirea conditiilor pentru a activa in cadrul unei organizatii de pazj, care
a fost examinata cu refuz, din considerent ca conform prevederilor art. 221 alin. (1)
lit. ¢) pct. 6 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si de
pazd, in activitatea de paza nu pot fi incadrate persoane care au fost condamnate
pentru infracfiuni savarsite cu intengie, conform unei hotdrari judecitoresti
definitive, iar reclamantul a fost condamnat pe faptul sdvirsirii infractiuni
prevazute de art.145 alin.(2) in anul 1981 si art.119 alin.(3) in anul 1992 (redactia
anului 1961} Cod penal, refuzul confirmarii a fost comunicat prin decizia nr.34/17-
4891 din 28.06.2021.

7. Pe motiv cd Inspectoratul national de securitate publici a respins cerea
prealabild ca neintemeiatd, reclamantul Poparecea Valeriu a inaintat cerere de
chemare in judecata.

Prezenta sesizare este intocmitd in vederea examindrii sub toate aspectele
pricinii aflate pe rol in instanta de drept comun.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect-solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalitatii dispozitiilor art. 221 alin. (1) lit. ¢} pct. 6 din Legea nr. 283/2003
privind activitatea particulard de detectiv si de paza combinat cu prevederile art.
111 alin. {3) si art. 112 alin. (2) din Cod penal. Din interpretarea sistematicd nu se
desprinde clar si previzibil, dacd persoanele care au fost condamnate pentru
infractiuni savarsite cu intentie, conform unei hotarari judecatoresti definitive pot fi
incadrate In activitatea particulard de detectiv si pazd odatd cu stingerea
antecedentelor penale In privinta lor.

Este de retinut ¢ conform, art. 221 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv si de pazd reglementeaza conditiile de autorizare a activitatii
particulare de paz, iar la art. (1) lit. ¢) sunt reglementate exhaustiv conditiile la
incadrarea persoanelorin activitatea particularda de pazd, astfel pot fi Incadrate
persoanele care:
au Tmplinit varsta de 18 ani;
sant cetateni ai Republicii Moldova;
au cel putin studii gimnaziale;
nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru;
nu au fost sanctionate pentru contraventii ce atenteaza la ordinea public3 si la

securitatea publicg;

- nu au fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform
unei hotarari judecatoresti definitive;

- sAnt absolventi de cursuri de calificare la institutiile de Invatamant acreditate
conform legii sau isi asuma responsabilitatea ca, In decurs de 3 luni de la data
angajdrii, sa frecventeze si sd absolveasca astfel de cursuri.

Urmeazi si remarcam ca, in activitatea particulard de pazd nu pot fi incadrate
persoane anterior condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform unei
hotéirdri judecatoresti definitive, iar pe de altd parte art. 111, alin. (3) si art. 112 alin.
(2) din Codului penal prevede cd odatd cu stingerea antecedentelor penale se
anuleaza toate incapacititile si decdderile din drepturi legate de antecedentele
penale.
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D. LEGISLATIA PERTINENTA

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate”,

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic3, limb3, religie, sex,
opinie, apartenenta politic3, avere sau de origine sociald”.

Articolul 20
Accesul liber Ja justitie
»{1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative”.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului”.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului internafional i sint necesare in interesele securitdfii nationale,
Integritalii teritoriale, bundstirii economice a {drii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii si impartialitagii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului aderarea la Declaratie prin Hotirirea
Parlamentului nr. 217/1990

Articolul 7
»Toli oamenii sunt egali in faga legii si au dreptul fard deosebire la o protectie
egald a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei
discrimindri care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricirei provociri la o
astfel de discriminare”.

Articolul 23
»1. Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de muncd, precum si la ocrotire impotriva somajului”.

Articolul 29
,2. In exercitarea drepturilor si libertigilor sale, fiecare persoand este supusa
numai ingradirilor stabilite de lege In scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si
respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor
juste ale moralei, ordinii publice si bundstirii generale, Intr-o societate
democratica”.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

1. In conformitate cu art. 16 alin. {2) din Constitutia Republicii Moldova, togi
cetdtenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fir3
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba3, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.

2. Este de retinut, ca n conformitate cu art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova exercitiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburirilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

3. Important de stiut, cd legea speciald, dupd regulile generale ale dreptului,
indiferent de data adoptarii, dobandeste superioritate fatd de alte legi organice dup
principiul ,,/ex specialis derogat generali”, astfel prevederile Legii nr. 283/2003 privind
activitatea particulara de detectiv s5i de pazd, fac exceptie de la aplicarea clasici a
normelor juridice, iar restrictiile indicate in Legea respectivd sunt in interesul superior al
comunitatii si se aplica exhaustiv in conditiile prevazute de cdtre aceasta, respectiv in
cazul dat restrangerea unor drepturi se impune in scopul apdrarii ordinii publice, care
reprezintd un ansamblu de dispozitii prin care se asigurd linistea publicd, armonia
sociala, respectul fata de lege si decizii legitime ale autoritatilor publice.

4. Urmeazd sa constatam cd, nu are relevantd dacd antecedentele penale au fost
sau nu stinse sau reabilitat Tn drepturi, or, acesta anterior a fost condamnat prin
hotardre judecdtoreasca la pedeapsd penald, pentru infractiuni comise cu intentie. Afara
de aceasta, dreptul de a activa in cadrul unei organizatii de paza nu reprezintd un drept
absolut al omului, dar un drept relativ.

5. Subsidiar, reabilitarea nu duce in mod automat la dobandirea dreptului de
referintd, or, prin reabilitare se intelege reintegrarea sociald a persoanei, iar dreptul de
a active In cadrul unei organizatii de paza poate fi obtinut doar Tn conditiile exprese si
imperative stabilite la Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si de
pazd, care urmeaza a fi indeplinite cumulativ.

6. Totodata, art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova statueazd cé orice
persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, ta conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

7. Astfel, dispozitiile art. 22" alin. (1) lit. ¢} pct. 6 din Legea nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv si de paza combinat cu prevederile art. 111 alin. (3) si
art. 112 alin. {2} din Cod penal au creat incertitudine si neclaritate, prin urmare devine
dificil de apreciat daca persoanele anterior condamnate pentru infractiuni savarsite cu
intentie conform unej hotarari judecatoresti definitive pot fi incadrate in activitatea de
paza odata cu stingerea antecedentelor penale sau reabilitate, iar justitiabilii vor
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interpreta diferit dispozitille analizate, In funciie de: nivelul de instruire, conceptii,
experienta de viatd, opiniile si convingerile personale, alti factori, ceea ce s-a intdmplat
in prezenta cauza.

8. Mai mult ca atat, textul art. 22% alin. (1) lit. c) pct. 6 din Legea nr. 283/2003
privind activitatea particulard de detectiv si de paza nu face trimitere la notiunea de
antecedente penale sau la reabilitarea persoanei, or hotarérile judecitoresti definitive
prevad reguli privind masurile coercitive si modalitatea de aplicare a acestora constat3
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia, vom retine c3 in
texul art. 22" alin. (1) lit. ¢) pct. 6 din Legea nr. 283/2003 legiuitorul a reglementat si
faptul ca aceastd prevedere se rdsfrange doar asupra infractiuni sivarsite cu intentie in
baza unei hotararile judecadtoresti definitive.

9. Or, art. 22* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 283/2003, expres, cert si imperativ
stabileste conditiile de angajare si dreptul de a activa in cadrul unei organizatii de paza.

10. Vom reaminti, ca principiul legalitatii presupune ca legea sd defineasc3 in mod
clar si accesibil procedura care urmeaza a fi realizatd la aplicarea normelor, astfel in cit
persoanele abilitate sd aplice legea, cat si societatea civild s3 poatd sa inteleagd si, intr-o
anumitd masurd, sd prezicd ceea ce se permite si ceea ce nu permite, Aceastd cerint3
capata si mai multd fortd atunci cand neclaritatea poate aduce atingerea unuia dintre
participanti in proces.

11. Subsidiar, conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege s3 poatd fi
cunoscute de catre destinatari, astfel in ¢at ca orice persoand s poatd s3 dispuni de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret.

12. Totodatd, Constitutia stabileste libertatea si egalitatea muncii prin prevederea
cd orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia Impotriva somajului. Dreptul la munc3
presupune, in primul rand, libera alegere a muncii, adicd libertatea alegerii profesiei si a
locului de muncd. Libertatea de a munci, fiind fundamentald pentru individ, este
fundamentald si pentru societate si stat, deoarece numai forta de muncd poate crea
valori, iar plasarea fortei de munca in comertul juridic, prin libertatea alegerii locului de
muncd, o transforma Tn marfa care respecta regulile piete.

13. Restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei trebuie s3 fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta drepturilor
sau a libertatilor fundamentale garantate de constitutie.

14. Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 la art. 110 stabileste in mod
expres cd, antecedentele penale reprezintd o stare juridicd a persoanei, ce apare din
momentul rdmanerii definitive a sentintei de condamnare generdnd consecinte de drept
nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii.

15. De asemenea, in sensul normelor art. 111 alin. (3) si art. 112 alin. {2} din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, stingerea antecedentelor penale, precum si
reabilitarea anuleaza toate incapacitatile si decaderile legate de antecedente penale, or
prin reabilitare se intelege reintegrarea sociald a persoanei prin inldturarea pentru viitor
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a tuturor incapacitatilor si interdictiilor ce decurg in general dintr-o hot3rare a unui
organ judiciar si prin repunerea lui, in plan moral si social, in situatia pe care o avea
inainte de condamnare sau liberare de rdspundere penald. Tnsd la reabilitarea
judecatoreascd nu se rezolvd chestiuni pentru care legea expres prevede ci faptul
condamndrii persoanei, o restrictioneaza in practicarea anumitor domenii de activitate.

16. Totodatd, se comunica cd conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 283/2003,
activitatea particulara de paza reprezintd un gen de activitate autorizat de acordarea a
serviciilor de pazd intru apdrarea vietii, sandtatii si bunurilor de citre persoane
specializate Tn domeniu, in bazd de contract, conform conditiilor de autorizare.

17. Subsecvent, Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, la art. 65 alin. (1)
reglementeazd In mod expres institutia privarii de dreptul de a exercita o anumits
activitate care consta in interzicerea de a exercita o activitate de natura cdreia s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii.

18. Urmeaza sa remarcam, ca nu exista nici un text normativ care ar defini clar dac3
persoanele anterior condamnate pentru infractiuni sdvarsite cu intentie, conform unei
hotardri judecatoresti definitive pot fi incadrate in activitate de paza odat3 cu stingerea
antecedentelor penale sau dupé reabilitarea persoanei in conditiile art. 111 alin. (3) si
art. 112 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, existand riscul ca
aceste prevederi sa fie apreciate Tn baza unor criterii arbitrare si discretionare de citre
cei dotati cu competenta aplicarii legii.

19. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, aplicarea dispozitiei
contestate se face la discretia celor care aplici legea, justitiabilul aflindu-se intr-o stare
de insecuritate juridica.

20. Tn acest sens, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a reiterat in cauza Prigald v.
Republica Moldova, 13 februarie 2018, § § 38-40, ¢ interpretarea extensivi
defavorabild constituie o incdlcare a articolului 7 din Conventia Europeans.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt veridice.

Reprezentantul Ingpéctoratului national de securitate publics,
i i hprin procurd nr. 34/17-175 din data 14.01.2022.




Daosarul or, 3-2311/2021
2-21123786-12-3-19082021

INCHEIERE
[3.12.2022 mun. Chigindu

Judecitoria Chisinau (sediul Rigcani)

Instanta compusa din :

Pregedintele sedintei, judeciitor specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Versavia Sumilin

examindnd in sedinfi publicd, demersul reprezentantului Inspectoratului National de
Securitate Publici, Veaceslav Esanu, privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, inaintat in
cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ la acfiunea depusd de citre Poparcea Valeriu
Impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratul General al Politiei,
persoand terfd SRL ,,Combat Service”, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,
a constata t;

La 19.08.2021, Poparcea Valeriu s-a adresat la Judecitoria Chigindu (sediul Riscani) cu
cerere de chemare in judecatd Impotriva Inspectoratului National de Securitate Publici si
Inspectoratul General al Politiei, solicitand

- constatarea nesolutiondrii in termen de ciitre IGP a cererii prealabile din 15.07.2021 depuse
de citre reclamant;

- anularea integrald a scrisorii nr. 34/17-P-795/21 din 26.07.2021 emisd de INSP prin care
cererea prealabild din 15.07.2021 depusi de reclamant a fost respinsi ca inadmisibild.

La 06.12.2022, prin intermediul cancelariei Judecitorie Chisindu (sediul Rigcani) a parvenit
cererea reprezentantului Inspectoratului National de Securitate Publici, Veaceslay Esanu, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la care a fost anexati sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate, prin care s-a solicitat : examinarea Sesizirii privind exceptia de
neconstitufionalitate a art. 22! alin. (1) lit. ¢) pet. 6 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv §i de pazi, combinat cu prevederile art. 111 alin. (3) st art. 112 alin, (2) din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2022.

In sedinta de Judecatd pirtile au solicitat admiterea demersului reprezentantului
Inspectoratului National de Securitate Publica, Veaceslay Eganu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

Examinéind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd, studiind pozitia
pirtilor, instanta constatii necesitatea ridiciivii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1) §i (2) Cod Administrativ, prevederile prezenfului cod determini
statutul juridic al participangilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instanfelor de judecati competente pentru examinarea litigiilor de contencios




administrativ, drepturile si obligafiile participantilor in procedura administrativi si cea de
contencios administrativ,

Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numaj daci aceastd reglementare este absolut necesari si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritifile publice §i instantele de judecati competente
cerceteazh starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetirilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor,

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecitoresc al activititii administrative
este garantat gi nu poate fi ingradit. (2) Orice persoani care revendici un drept vitimat de citre o
autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolugionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecatii competente. :

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, In procedura in prima instan{3, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecitoresti se
solutioneazi din oficin probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoarfi conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civils, cu exceptia art. 169-171.

Conform art.12' alin(5) CPC, Instanta de judecatdi poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati
in modul previzut de lege ori dacé cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curiii de apel a
fost declaratd admisibild conform legii.

Conform art.12! alin.(1), (2) CPC, In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdifrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii :

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioars a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformita{ii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de
ctre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei: nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In paragraful 83 din Hotirarea mentionatd, Curtea Constitufionald a refinut ca, verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, iar
judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze pértilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82,




Instanfa constatd cé, la caz sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionald in Hotardrea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate constituie prevederile
art. 22" alin, (1) lit. ¢) pet. 6 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si de
pazi, combinat cu prevederile art. 111 alin. (3) si art. 112 alin, (2) din Codul penal al Republicii
Moldova.

Instanta atesta ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie, exceptia este ridicati de citre
reprezentantului Inspectoratului National de Securitate Publicd, Veaceslav Esanu, care este parte a
prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodats, s-a constatat ¢4 o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeaz3 a fi admis3,

Instanfa mentioneazi ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitufionalititii normei indicate supra, depusd de reprezentantul Inspectoratului National de
Securitate Public#, constituie o prerogativa a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitufional se soliciti de catre
reprezentantul Inspectoratului National de Securitate Publica sunt pertinente solutionarii litigiului
dedus judecitii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicata asupra prevederilor ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea cauzei.

fn urma celor relatate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de citre
reprezentantul Inspectoratului National de Securitate Publici privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 22! alin. (1) lit. ¢) pet. 6 din Legea nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv si de paza, combinat cu prevederile art. 111 alin. (3) si art. 112
alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova, si sesizarea Curtii Constitutionale referitor la
exceptia de neconstitutionalitate, cu aménarea examinirii cauzei pand la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

fn conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea inaintatd de citre reprezentantul Inspectoratului National de Securitate Publica,
Veaceslav Bsanu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de cétre reprezentantul Inspectoratului
National de Securitate Publica, Veaceslay Esanu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22! alin. (1) lit. ¢) pet. 6 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulars de
detectiv si de pazd, combinat cu prevederile art. 111 alin, (3) siart. 112 alin. (2) din Codul penal al
Republicii Moldova.

Se aménd examinarea cauzei de contencios administrativ Poparcea Valeriu impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratul General al Politiei, persoan terfd
SRL ,,Combat Service”, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

fncheierea nu se supune niciunei cii de atac,

Presedintele sedintei,
Judecitor
Copia corespunde originalului




