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Curten Constitutionalii a Republicii Moldoyva
mun. Chisindiu, str. Alexandru Lapusneant. 28

Judecitoria Chigindu (sediul Centru), Vi expediazi incheierea din 13 octombric 2025 si
sesizarea privind exceplia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 267 lit. a) din Codul de
Procedura Civil, ridicatd la cererea avocatului Vitalie Zama in interesele BAA  Popa & Asocialii”,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL Tech GNS™ citre BAA SPopa &
Asocialii”, leor Popa privind incasarea datoricei, restituirea sumei, ncasarea dobinzii de intirziere si
compensarca cheltuielilor de judecala,

si actiunea reconvenfionald inaintatd de BAA HPopa & Asocialii”, Igor Popa citre SR JTeeh
GNS privind compensarea sumelor datorate

Anexa:

1) incheierea Judecatoriei Chigindu /sediul Centro/ nr. 2e- 1708/20 din 13 octombrie 2025 pe 02
file:

2) Sesizarea privind excepfia de neconstitujionalitate 1}9,()!!/,{'}1 2

(_

Judeciitor g .
‘ Diana Tricolic

ludecatoria Chisindu/sediul Centra/




Sesizare privind exceptla de neconstitutlonalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1, Persoand flzicd
1. Nume Zama
2, Prenume Vitalie
3. Adresa (va fl anonimizata

4, Telefon, e-mail (vor fi anonlmizate)

L Alel, autarul excepliel de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelolte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judectii Instangei de drept comun?®

Reclamantul Tech Gns S.R.L. a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva paratului B.AA.
Popa si Asociatii privind incasarea datoriei si prejudiciului cauzat.

BAA Popa si Asociatil a Tnaintat o cerere de chemare in judecatd reconventionald impotriva Tech
GNS S.R.L., prin care solicitd compensarea sumelor datorate de cdtre Tech GNS S.R.L. catre BAA
Popa si Asaciatii pentru serviciile juridice prestate. '

Ulterior Tech GNS S.R.L. a Tnaintat o cerere prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata reconventionald impotriva Tech GNS S.R.L,, prin care solicitd compensarea
sumelor datorate de cédtre Tech GNS S.R.L. catre BAA Popa si Asociatii pentru serviciile juridice
prestate, Invocdnd prevederile art. 267 lit. a) Cod de procedurd civila.

Tn prezent, cauza este pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, adresa - mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare 172, Judecdtoare: Tricolici Diana.

? Aceastd parte a formularului trebule sd confing un rezumat al Informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusé judecétii instantei de
drept comun, l.e. instantel in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate
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C. Obiectul sesizérii®

Obiectul prezentel sesizdri constituie prevederile din art. 267 lit. a) Cod de proceduri civila:
Art, 267 lit. a) Cod de pracedurii civiléi:

Instanfa judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care: a) reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul pargilor, de solutionare prealabild a cauzei pe
cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

Tn particular, autorul sesizérii contest3 prevederile a art, 267 lit. a) Cod de procedurd civild,
deoarece aceastd prevedere Tngrideste nejustificat accesul la justitie si nu rdspunde exigentei
calitdtil legil - dreptul de a cunoagte drepturile si obligatiile sale.

? In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curfll Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materlae, Aceste prevederi trebuie sdi fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incldenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?
Constatdm incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:
Art. 20 alin. (1) si (2) [care garanteazd dreptul de acces liber la justitie) din Constitutie —

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecditoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Art. 23 alin. (1) si (2) [care garanteazd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle] din Constitutie —

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridicd,

(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Art. 54 alin. (1) si (2) [care garanteazd reglementeazd restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertdti] din Constitutie —

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restréngeri decdt celor prevéizute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstdrii economice a trii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejiirii drepturilor, libertdtilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdirii informatiilor confidentiale sau garantérii
autoritatii si impartialitatii justitiel,

* n aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
gorantate de Constitule, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constltufie,
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E. Argumentarea pretinsei incélciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constltuie®

Prevederile contestate contravin prevederilor art. 20 alin, (1) si (2), art. 23 alin. (1) si (2) si art. 54
alin. (1) si (2) din Constitutie, din motivele ce urmeazd.

Dreptul reclamantului de acces la justitie

Scoaterea cererii de chemare in judecatd, in temeiul prevederilor art. 267 lit. a) Cod de procedurd
civild, incalcd dreptul reclamantului de acces la justitie.

Accesul la justitie asigurd oricirei persoane dreptul de a se adresa instantei sau, in anumite
circumstante, de a se adresa unei alte institutii pentru solutionarea alternativd a diferitor litigii.
Drepturile trebuie s3 fle ,concrete si efective” mai degrabd decat ,teoretice si iluzorii”. Procesul
trebuie sd fie echitabil si public, in fata unei instante independente si impartiale, precum siin fata
altor organe. Prin urmare, accesul la justitie nu presupune doar instantele, dar si diferite institutii
ale statului la care se adreseaza persoanele,

Dreptul de acces la Justitie nu este unul absolut, acesta poate fi limitat. Restrictiile sunt permise
in cazul in care acestea:

| au un scop legitim, de exemplu; impunerea unor limite de timp rezonabile pot favoriza buna
administrare a actului de justifie. in plus, obligatia de a pldti taxe judiciare poate duce la
eliminarea cererilor neintemeiate sau poate fi justificata din motive bugetare;

m sunt proportionale. Proportionalitatea necesitd un echilibru just intre drepturile persoanei si
interesul public. De exemplu: taxele si costurile judiciare nu trebuie s fie excesive, in sens
contrar, populatia nu va avea posibilitatea de a apela la justitie;

m nu afecteazi esenta dreptului. Aceasta garanteazi cd dreptul declarat nu rdméane doar unul
teoretic si iluzoriu. De exemplu: in cazul formalismului excesiv in instante sau alte institutii ale
statului, cand justitiabililor li se impune intocmirea unui numir nejustificat de documente sau li
se cer diferite aprobéri de la functionari care nu ar fi necesare in mod obiectiv.

Tn spetd, prin scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd reconventionald si lipsa unei
solutii judiciare pe caz, in temeiul prevederilor contestate, are loc ingradirea nejustificatd a
dreptului de acces la justitie, ingradirea respectivi fiind ilegald, care nu a are un scop legitim, nu
este proportionald sl afecteazd esenta dreptului.

Dreptul de a cunoaste drepturile si obligatiile sale

Formularea prevederilor contestate nu este una suficient de clard si creeazd confuzii, in
momentul aplicdrii acesteia de cétre instanta de judecatd; astfel rezultd cd normele respective
nu corespund cerintelor de rigoare a legii, or nu sunt suficiente, clare si previzibile.

Astfel, dac3 se va relata despre posibilitatea unei interpretédri largi a normei mentionate, apar
dubli & norma mentionata nu corespunde criteriilor accesibilitdtii legii:

- Respectarea standardului calitatii legii;

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupé caz, de ce cansiderd cd ii este incdleat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie, Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii past: (1) dacdi
ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutic este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerin}d si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacé ar putea fi Institulte aite mdsurl legislative la fel de eficlente s mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; fn caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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- Existenta scopului de drept si legdtura rezonabild dintre acest scop si prevederile
contestate;

- Testul de proportionalitate;

- Asigurarea unui echilibru corect intre principiile concurente.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

a) materialele cauzei pendinte,

¢ In aceastd parte a Jormularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdréri sau decizil ale Curfii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu oblect similar
pronunfate de alte curfi constituionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omulul, studii de drept comparat), pe care le
va anexa. '
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G. Declaragia i sernéatura autorului sesizirii’

Declar pe propria mea onoare ¢d informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

oy

Zama Vitalie J{'__'

mun. Chisindiu, 13 octombrie 2025

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstituionalitate va declara pe propria sa onoare ci informaliile prezentate Curlii
sunt veridice, semndnd la final,
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Dosarul nr, 2¢-1708/20
2-20074050-12-2¢-03072020
INCHEIERE
13 octombrie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau /sediul Centru/
Instanja compusd din
Pregedinte de sedinfd, judecétor Diana Tricolici
Grefier Daniela Stratan

examindnd Tn sedinfd de judecatd publicd cererea privind ridicarea excepfici de
neconstitufionalitate formulatd de avocatul Vitalic Zama, in interesele BAA,Popa &
Asocatii” si a lui lgor Popa '

n cauza civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de SRL ,,Tech GNS ciitre
BAA ,,Popa & Asociafii”, [gor Popa privind incasarea datoriei, restituirea sumei, incasarca
dobinzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd,

si acfiunea reconventionald inaintatd de BAA ,Popa & Asociafii”, Igor Popa citre
SRL ,,Tech GNS privind compensarea sumelor datora

aconstatat:

La data de 23 iunic 2020, avocatul Cristina Doga in interesele SRL ,,Tech GNS” a depus
cercre de chemare in judecatd citre BAA ,,Popa&Asociafii” privind incasarea datoriei in suma
de 35 300 euro, a dobénzii de intarziere in sum# de 3 114,14 euro, Tncasarea taxei de stat,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd.

Cererea de chemare in judecati a fost inregistratd la data de 23 iunie 2020, fiind repartizatd
pentru examinare n mod automat prin intermediul PIGD, judecitorului Judecdtoriei Chigindu
(sediul Centru) Zinaida Talpalaru, la 03 iulie 2020.

Prin incheierea Vicepresedintelui interimar al Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru),
Aliona Miron din 25 ianuarie 2021, s-a dispus redistribuirea cauzei civile nr.2¢c-1708/2020,
aleatorie, prin intermediul PIGD, unui alt judecitor pentru examinare.

La data de 05 februaric 2021, prezenta cauz civild a fost repartizatd pentru examinare in mod
automat prin intermediul PIGD, judecétorului Judecétoriei Chisinau (sediul Centru), Maria
Frunze.

Prin incheierca Vicepresedintelui interimar al Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru),
Serghei Dimitriu din 29 mai 2023, s-a dispus redistribuirca cauzei civile nr.2¢c-1708/2020
depus# de SRL ,,Tech GNS”, aleatorie, prin intermediul PIGD, unui alt judecitor pentru
examinare,

Poltrivit figei de repartizare, la 30 mai 2023, cererea de chemare in judecati nr, 2-20074050-
12-2¢-03072020 repetat a fost repattizatd, judecatorului Diana Tricolici prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in mod auntomat-aleatoriu.

Ulterior, reclamantul SRL ,, Tech GNS” a concretizat pretentiile si cercul participaniilor la
proces, fnaintdnd pretenfii ciitre BAA ,,Popa & Avocatii” si [gor Popa prin care a solicitat
incasarea de la BAA ,,Popa & Asocalii” a datoriei in baza contractului de locafiune in marime
de 35000 euro $i a dobanzii de intdrziere n suma de 6848,94 euro, incasarea in mod solidar a
sumei de 85 000 curo cu titlu de cheltuieli de asistengd juridica si dobénda de intérziere in
marime de 1955 euro, precum si cheltuielile de judecata.

La data de 02 iulie 2025, a fost acceptatit in procedurd cercrea reconventionald inaintatd de
BAA ,Popa & Asociafii”, Igor Popa ciitre SRL ,,Tech GNS privind compensarea sumelor
datorate.

fn sedinta de judecati avocatul Vitalic Zama, in interesele BAA ,,Popa & Asocafii” a formulat
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitu(ionalitate a prevederilor art. 267 lit. a) din Codul
de proceduri civild, care prevede ci, instan{a judecitoreascd scoate cererea de pe rol in cazul
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in care reclamantul nu a respectal procedura, previzuta prin lege sau prin contractul périlor,
de solutionare prealabilii a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin medicre,

Avoeatul a motival intrunirea conditiilor de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate
stabilite la art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civili.

Avocatul Vitalie Ciolu, in interesele SRL. , Tech GNS™ a considerat i deja este depigita elapa
de tnaintare a cererilor $i demersurilor.

Audiind reprezentantii_parfilor in proces, analizind materiale cauzel, instanfa de judecald
admite cererea privind ridicarca exceplici de neconstitutionalitate, din urmiitoarele motive.
Atticolul 12" alin. (1) din Codul de procedurd civild stabilegte ¢d in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor arlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor si ordonanielor Guvernului ce urmeazi a i
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazit Curtea Constitufionald.

Prin [otirarea nr. 2 din 9 februarie 2016 de interpretare a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din

Constitufie, Curtea Conslitufionald a stabilit ¢i excepfia de neconstitufionalitate poate fi
vidicatd in [aga instantei de judecatd de citre oricare dintre pir(i sau reprezentantul acesteia,
precum si de cilre instanfa de judecatd din oficiu. Curlea a menfionat ci sesizarca privind
excepia de neconstitutionalitate se prezinta divect Curfii Constitutionale de catre judecdatorii
din cadrul judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza.

.Curtea a sublinial ¢ judecitorul ordinar nu se pronun(d asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra

conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea

intrunirii conditiilor previzute la art, 12" alin. (2) Cod de proceduri civila:

a) obiectul excepiei intrdi in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. @) din
Constilufie;

b) excepfiaeste ridicatdi de cditre una din pirfi sau reprezentantul acesteid, sau indicd faptul
edi este ridicald de cditre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate wmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotérdre anterioard a Curfii avéind ca obiect prevederile contestale.

Instanfa de judecatd obscrva ci prevederea conlestatid prin prisma arl. 135 alin, a) din

Constitufie, face obiectul controlului de constitufionalitate.

_Referitor la cea de-a doua condifie, instan{a de judecatit constatd ¢ii cererea privind exceplia

de neconstitufionalitate estc formulati de BAA ,Popa & Asocafii”, prin intermediul
avocatului Vitalie Zama.

Referitor la cea de-a treia condifie, instanfa de judecatdd precizeazii ¢ii prevederea contestatd

urmeazd a fi aplicatdi in cauza in care a fost formulatd exceplia de neconstitutionalitate.

.A patra condiie se referd la inexistenfa unei hotariri a Curlii Constitujionale aviind ca obiccl

norma atacati. In acest context, instanfa constatii cii Curtea nu a examinat anterior dispozilia
contestatd Tn acest caz.
Asadar, instan{a constati ci condifiile de la art. 12 alin. (2) din Cod de procedurd civila sunt
mtrunite. Din acest motiv, instanta de judecatd admite cererea privind ridicarea exceplici de
neconstitutionalitate a prevederilor 267 lit. a) din Codul de procedurd civila.
In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile acl, 121, 269-270 din Codul de proceduri
civild, instanfa de judecatd

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea excepfici de neconstitufionalitate fnaintatd de
avocatul Vitalie Zama, In interesele BAA,,Popa & Asocalii”.

Se (rimite Curtii Constitufionale scsizarea privind/excepiia de neconstitufionalilate a
prevederilor art. 267 lit. a) din Codul de procedurd ci\'i} _15‘1,—'

fucheierea nu se supune nici unei cii de atac. .,

A
J H H H ,‘/ r/
Presedintele sedinfel, 4
47 /

Judeciitor /yf Diana Tricolici




