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A CHISIN Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
A 7) 9{( _ mun. Chisindu sr.Alexandru Lapusneanu nr, 28

Judecitoria Chisinau (sediul Centru), Vi expediazi incheierea din data de 01
octombrie 2024, precum si Inscrisurile ce intereseaza solutionarea exceptiei de
neconstituionalitatea In privinta textului :”Mdsura de asigurare poate fi anulatd la
cererea pdrdtului de cdtre instanta de judecatd care a ordonat mdsura de asigurare
ori de instanfa in a cdrei procedurd se afld cauza” din cuprinsul art. 180 alin.(1)
Cod de proceduri civild, ridicatd la cererea avocatului Stratan Dumitru in interesele
petifionarei Comansecu Inga- avocatul Stratan Dumitru, in cauza civild nr 2-
12495/2024 intentatd la cererea depusd de Comanescu Inga Impotriva Bolteanschii
Igor, persoand interesatd Autoritatea Tutelard or. Codru privind revocarea masurii de
ocrotire judiciard in privinta lui Bolteanschii Stanislav.

Anex3 :

1) Incheierea Judecitorie Chisindu sediul centru nr. 2-12495/2024 din 01
noiembrie 2024 pe 6 file

2) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 5 file .

Judecitorul Judecatoriei Chisindu

sediul centru Octavian Dvornic

e
ONSTITUTIONALA




SESIZARE
d exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 180 alin. (1) din Codul de proceduri civila

privin



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A1, Persoana fizica
1, Nume: COMANESCU

2. Prenume: Inga

5. Reprezentant: Avocat Dumitru STRATAN
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La 6.1.2021, Bolteanschii Igor, s-a adresat in instanta de judecatd cu o cerere privind instituirea
misurii de ocrotire judiciard sub forma tutelei pe un termen de 10 ani in privinfa persoanei fizice,
Bolteanschii Stanislav.

fn temeiul hotirarii Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 24.10.2022, s-a dispus, admiterea cererii
lui Bolteanschii Igor, persoand interesati Autoritatea Tutelard din cadrul Primariei or. Codrul,
privind instituirea misurii de ocrotire judiciard sub formd de tuteld in privinga lui Bolteanschii
Stanislav, astfel, s-a instituit pentru un termen de 3 ani masura de ocrotire judiciard sub forma de
tuteld in privinga lui Bolteanschii Stanislav.

Conform deciziei Curfii de Apel Chisiniu nr. 2a-3852/23 din 14.3.2024, s-a mentinut hotararea
Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 24.10.2024, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea lui
Bolteanschii Igor, persoani interesat3 Autoritatea Tutelard din cadrul Primdriei or. Codruy, privind
instituirea masurii de ocrotire judiciard sub form3 de tutel# in privinga lui Bolteanschii Stanislav.

La 17.9.2024, sotia dlui Bolteanschii Stanislav - Comanescu Inga, a acfionat in judecatd cu o cerere
impotriva lui Bolteanschii Igor, persoand interesatd Autoritatea tutelard or. Codru, prin care a
solicitat, constatarea neexecutdrii obligatiilor de tutore si sdvarsirea de citre Bolteanschii Igor un
abuz, o neglijentd grava sau alte fapte care-1 fac nedemn de a fi tutore gi a revoca calitatea de tutore
al dl. Bolteanschii Igor, in temeiul incilcdrii executdrii obligatiilor si existentei conflictului de interese
in raport cu persoana fizici Bolteanschii Stanislav, asupra cédruia este instituitd mdsura de ocrotire
judiciari sub forma de tuteld, conform hotirarii Judecitoriei Chisindu sediul Centru nr, 2p/s-9/2021
din 24.10.2022. La fel, s-a solicitat masuri asiguratorie, prin care a dispune pe perioada examinarii
cererii suspendarea calitifii de tutore al dl. Bolteanschii Igor, al persoanei fizice Bolteanschii
Stanislav si desemnarea pe perioada examindrii cererii, in calitate de tutore provizoriu al dlui
Bolteanschii Stanislav, pe nepoata acestuia, Grigorieva (Bolteanscaia) Natalia (IDNP

);

Conform cererii, Comanescu Inga, a refinut urmitoarele motive pentru revocarea calitdtii de tutore
a lui Bolteanschii Igor:
1. Neindeplinirea obligatiilor legale: Tutorele nu isi indeplineste atributiile fata de persoana
aflatd sub tuteld, Bolteanschii Stanislav.
2. Conflict de interese: Tutorele a realizat tranzactii cu bunurile aflate sub tutela sa, in beneficiul
propriu.
3. Neglijarea ingrijirii: Tutorele nu are griji de bunistarea fizica si medicald a persoanei aflate
sub tuteld, neasigurind vizite medicale sau achizifia medicamentelor necesare.
4, Lipsa implicirii personale: Tutorele nu viziteazd si nu se implicd personal in ingrijirea lui
Bolteanschii Stanislav, care este ingrijit de sotia Comanescu Inga.
5. Administrare defectuoasd a bunurilor: Tutorele nu depune veniturile obfinute din locafiunea
bunurilor aflate sub tuteld in conturile destinate persoanei tutelate.
6. Neutilizarea pensiei pentru necesitifile persoanei tutelate: Tutorele incaseaza pensia de
varstd a lui Bolteanschii Stanislav, dar nu o foloseste pentru necesitatile acestuia, toate
cheltuielile fiind suportate de sotia Comanescu Inga.

La 23.9.2024, in temeiul incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Centru, s-a dispus: se admite parfial
cererea depusd de petifionara, Comanescu Inga, privind asigurarea actiunii depusd de Comanescu
Inga impotriva Bolteanschii Igor, persoana interesatd Autoritatea Tutelard or. Codru, privind
revocarea misurii de ocrotire judiciard in privinta persoanei fizice Bolteanschii Stanislav; Se
suspendi calitatea de tutore a lui Bolteanschii Igor in privinga persoanei fizice Bolteanschii Stanislav;
Se desemneazi pe perioada examindrii cauzei, in calitate de tutore provizoriu al persoanei fizice,
Bolteanschii Stanislav, pe Grigorieva Natalia, IDNP: : Se interzice tutorelui
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Grigorieva Natalia, IDNP: , s& Incheie acte de dispozifie in calitate de tutore
provizoriu al persoanei fizice Bolteanschii Stanislav; Se informeaza tutorele provizoriu al persoanei
fizice Bolteanschii Stanislav - Grigorieva Natalia, IDNP: , cd poate incheia doar acte
juridice de conservare si de administrare necesare administrarii patrimoniului persoanei ocrotite.

La 12.10.2024, Bolteanschii Igor, a inaintat cererea privind anularea masurii de asigurare a actiunii,
invocand prevederile art. 180 Cod procedura civila.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesiziri privind exceptia de constitutionalitate 1l constituie prevederile Codului
de procedura civild, privind procedura de anulare a masurilor de asigurare a acfiunii.

- A sintagmei ,mdsura anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului
de cétre instan{a care a ordonat misura de asigurare ori de instanta in a cérei procedura se
afla cauza” din art. 180 alin. (1) Cod procedura civila.

In conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalititii legilor, in
prezenta cauzd a unor prevederi a Codului de procedurd civild, nr. 225 din 30.5.2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

Prevederile contestate au relevantd in cazul examindrii cererii de anulare a mdsurii de asigurare
dispuse de cdtre instanta de judecata in cadrul acfiunii civile intentate la cererea petifionarei
Comanescu Inga Tmpotriva Bolteanschii [gor, privind revocarea calitdtii de tutore.

Norma contestatd instituie o limitare a drepturilor civile, contrar conditiilor previzute in Constitugie
si cu incdlcarea drepturilor fundamentale. In particular, normele contestate vin in contradictie cu:

— Obligatia pozitiva a statului de a asigura accesul la justitie si dreptul la apdrare (art. 6 (1)
CEDO), art. 20 si art. 26 din Constitutia R. Moldova;
—  Prevederile art. 54 din Constitutia R. Moldova: ,In R. Moldova nu pot fi adoptate legi care ar

o

suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului”.

Conform reglementérilor art. 180 alin. (1) Cod procedurd civild, legiuitorul a omis sa stabileasca
conditiile si criteriile de examinare si admisibilitate a cererii de anulare a masurii de asigurare a
actiunii. De-asemenea, din cuprinsul normei, justiiabilul, nu poate determina care sunt acfiunile
si/sau conditiile, necesare a fi intrunite, pentru a depune asemenea cerere si care sunt criteriile de
care instanfa de judecatd urmeaza si {ina cont la admiterea sau respingerea cererii de anulare.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 7, Constitutia, Legea suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei supremad. Nici o lege i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20. Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoregti competente
fmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop statul
publici si face accesibile toate legile i alte acte normative.




5|9

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exerciti apdrarea fn limitele prevazute se pedepseste
prin lege.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdgilor
Fundamentale (fncheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997} sunt urmdtoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i fntr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de ciitre o instanji independent si impartiald, instituitd de lege, care va hotdr, fie asupra
tncilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzaii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotirdrea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei pirti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori a securitdfii nationale intr-o
societate democratic, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
o impun, sau fn misura considerati absolut necesard de citre instantd atunci cand, in fmprejurari
speciale publicitatea ar fi de naturi s aduci atingere intereselor justitiei.”

Prevederile Codului de procedurd civild

Articolul 180. Anularea mdsurilor de asigurare a acfiunii
(1) Misura anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulati la cererea piritului de cédtre instanta
care a ordonat misura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla cauza.

E. Argumentarea pretinsei incidlciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Principiul fundamental al suprematiei Constitutiei este consfingit in articolul 7 din Constitutia
Republicii Moldova, conform cruia Constitugia este Legea Supremd a statului. Nicio lege si niciun alt
act juridic care contravine prevederilor Constituiiei nu are putere juridica [HCC nr. 2 din 9.2.2016,
§438].

In acest context, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor competente
fmpotriva actelor care ii violeazd drepturile, libertitile si interesele legitime. Nicio lege nu poate
Ingradi accesul la justitie [art, 20 alin. (1), (2), Constitutia Republicii Moldova].

Accesul liber la justitie reprezinti o garantie esentiala pentru exercitarea drepturilor si libertagilor
fundamentale ale persoanei, fiind o normd imperativd care di sens notiunii de ,stat de drept”.
Conform art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Maldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea umand, drepturile si libertitile omului, dezvoltarea liberd a personalitdtii, dreptatea si
pluralismul politic sunt valori supreme si garantate [HCC nr. 14 din 15.11.2012, §50].

Principiul universalititii drepturilor, garantat de art. 15 din Constitufie, asigurd cd@ cetdfenii
Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si libertitile consacrate prin Constitutie si alte legi,
avand totodatd obligatiile previzute de acestea [HCC nr. 14 din 15,11.2012, §51]. Accesul la justitie
este un aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, un principiu care include multiple drepturi
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fundamentale, garantind exercitarea deplind a acestora. Fird acces efectiv la instantd, drepturile
devin iluzorii [HCC nr. 2 din 9.2.2016, §60].

n aceastd ordine de idei, dreptul de acces la justifte trebuie injeles ca un drept concret si efectiv,
oferindu-i justitiabilului posibilitatea reald de a contesta un act care aduce atingere drepturilor sale
[HCC nr. 2 din 9.2.2016, §61]. Pentru asigurarea unei protectii eficiente a drepturilor omului, nu este
suficient si se consacre drepturile materiale, ci este necesari instituirea unor garantii procedurale
care si consolideze mecanismele de protectie [HCC nr. 2 din 9.2.2016, §62].

Curtea Constitutionald a reiterat cd dreptul de acces la justitie, reglementat de art. 20 din Constitutie,
corespunde art. 6 § 1 din Conveniia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazd dreptul la un
proces echitabil [HCC nr. 2 din 23.01.2020, §28]. In aprecierea legalititii limitirilor impuse asupra
acestui drept, CEDO considerd importan{a accesului la justifie ca un principiu democratic. Restrictiile
legale trebuie s aibd un scop legitim, sa fie proportionale si sd nu afecteze esenfa dreptului. Art. 4
din Constitutie permite interpretarea dispozifiilor privind drepturile si libertdtile omului in
concordantd cu actele internagionale la care Republica Moldova este parte, inclusiv prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care aratd cd dreptul de acces lajustifie nu este
absolut si poate implica limitdri rezonabile si proportionale [HCC nr. 14 din 15.11.2012, §58].

Norma de la art. 180 alin. (1) din Codul de Proceduri Civil3, care reglementeazi anularea masurilor
de asigurare a acfiunii, prezintd multiple probleme sub aspectul claritdtii, previzibilitatii si
accesibilitdtii, att pentru justitiabili, cat si pentru instanfe. Aceastd norma este formulatd intr-un
mod general si ambiguu, fird a specifica criteriile de admisibilitate pentru cererile de anulare, ceea
ce genereazi confuzie si incertitudine si face greu de respectat accesul la justifie si dreptul la aparare.

Art. 180 alin. {1) CPC nu specifica:

1. Conditiile de admisibilitate pentru cererile de anulare: Norma nu explica circumstantele
tn care poate fi solicitatd anularea unei misuri de asigurare, lisind instangele intr-o pozitie
incerta. Acest lucru obligd judecitorii sd ia decizii pe baza unor criterii subiective, fara un
ghid clar. De exemplu, nu este definit dacd anularea poate fi admisad doar in cazul unei
schimbdri a circumstantelor sau dacd se poate aplica in orice moment al procesului.

2. Absenta unei evaludri clare a proportionalititii: Un principiu fundamental in aplicarea
misurilor de asigurare este proportionalitatea. Norma nu include orientdri pentru a evalua
dacd anularea misurii este adecvatd, necesara si proportionald in raport cu drepturile si
interesele partilor. Aceasta poate duce la decizii arbitrare sau disproportionate, afectdnd
echitatea procesului §i protectia justitiabililor.

Lipsa clarititii normei afecteazi previzibilitatea si accesibilitatea legii. Instanfele pot lua decizii
contradictorii, iar pirtile nu pot anticipa cu precizie ce dovezi sunt necesare pentru a justifica o
cerere de anulare sau cum si conteste o astfel de cerere. Aceasta contravine principiului egalitdtii in
fafa legii si securitatii juridice, crednd astfel bariere procedurale nejustificate in accesul liber la
justitie si dreptul la aparare.

De asemenea, fir3 criterii clare, instangele pot lua decizii disproportionate, care afecteaza echitatea
procesului si protectia drepturilor périilor. In consecing4, art. 180 alin. (1) CPC, aga cum este formulat
In prezent, nu oferd suficiente garantii procedurale si necesitd clarificari si completari pentru a
asigura aplicarea sa uniforma si echitabila.

Neclaritatea normei permite interpretiri subiective din partea instantei de judecata, care ar putea
anula misura de asigurare fiard a avea motive Intemeiate sau fira a respecta o logicé coerentd. Acest
lucru poate duce ladecizii arbitrare, afectind drepturile partilor in proces, in special ale
reclamantului care a cb{inut masurile de asigurare.




7|9

Norma nu precizeazd in mod explicit care sunt fmputernicirile instantei In examinarea cererii de
anulare, Fird un cadru clar, instanfele au libertatea de a decide in ce masurd si cum sd analizeze
aceasta cerere, dar lipsa de reglementare a competentelor procesuale poate duce la neuniformitate
si la o practic3 judiciar3 incoerenti. Pirtile nu pot anticipa cu precizie ce trebuie s demonstreze
pentru a obtine anularea miasurilor de asigurare sau cum instanta va evalua cererea. Acest lucru
poate afecta capacitatea lor de a pregiti o aparare adecvatd si de a-si exercita drepturile procesuale
fn mod eficient.

Una dintre cerintele este claritatea si previzibilitatea normelor juridice. Fiecare cetdtean trebuie sa
aibi posibilitatea sa infeleagi si sa anticipeze consecingele juridice ale faptelor si actiunilor sale. In
contextul misurilor de asigurare a actiunii si a anulirii acesteia, procedura trebuie si fie clar definita
pentru a evita orice interpretiri arbitrare sau abuzive din partea instantelor sau a parfilor implicate.

In asemenea, caz, omisiunile de reglementare a temeiurilor procedurii de anulare a misurilor de
asigurare, precum lipsa definitiei anulérii, lipsa enumerdarii conditiilor necesare a fi intrunite pentru
admiterea cererii de anulare, necesare a fi cercetate de instanga de judecatd, astfel, dacd normele ce
reglementeazi anularea misurilor de asigurare nu sunt suficient de clare sau detaliate, exista riscul
ca instanfele s aplice legea in mod neunitar, crednd astfel o lips3 de predictibilitate in solutionarea
cauzelor.

Accesul la justifie nu se limiteaza doar la dreptul de a introduce o acfiune in instanta, ci presupune i
aplicarea unor misuri proportionale care si protejeze interesele legitime ale pdrtilor. Art. 180 alin.
(1) Cod proceduri civild, nu explici cum ar trebui instanta s evalueze proportionalitatea anularii
masurilor de asigurare, ceea ce poate afecta accesul echitabil la justitie.

Articolul 20 din Constitutia Repubticii Moldova garanteazi accesul liber la justitie, iar articolul 26
garanteazi dreptul la aparare. Norma de la art. 180 alin. (1) CPC, in lipsa unor criterii clare si detalii
procedurale, poate afecta aceste drepturi, crednd bariere procedurale in accesul la justitie.

In consecinti, accesul liber la justitie al justitiabilului este afectat de omisiunile admise in cadrul
reglementarii procedurii de anulare a misurii de asigurare a actiunii, care prin conexitate
prejudiciaza principiul egalitatii al justijiabililor, prejudiciind astfel interesul partii la proces care
solicitd asigurarea actiunii.

Conform art. 23 din Constitutie, fiecare persoand are dreptul de a-si cunoaste clar drepturile si
obligatiile, Normele juridice trebuie sa fie accesibile §i previzibile pentru a permite cetdteanului sa
isi controleze conduita si sa anticipeze consecingele juridice ale actiunilor sale. In contextul misurilor
de asigurare a actiunii si al anuldrii acestora, este necesari o claritate normativa sporitd, pentru a
evita orice interpretari arbitrare sau abuzive din partea instangelor sau a pargilor implicate.

Lipsa de reglementare clard a procedurii de anulare afecteaza in mod direct dreptul justifiabilului de
a-si cunoaste drepturile, subminand astfel protectia efectivd a intereselor sale. O revizuire legislativa
care sd clarifice conditiile si criteriile de anulare a misurilor de asigurare este necesara pentru a
corecta deficientele si a asigura un acces echitabil si efectiv la justitie.

La elaborarea unui act normativ se respectd urmditoarele principii, oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice, asigurarea transparentei,
publicitatii si accesibilitatii [art. 3 alin. (1} lit. d), e), Legea nr. 100/22.12.2017].

Textul proiectului actului normativ se elaboreazi in limba roménd, cu respectarea urmétoarelor
reguli, continutul proiectului se expune intr-un limbaj simply, clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc, cu respectarea stricti a regulilor gramaticate, de ortografie si de punctuatie.
Terminologia utilizata este constantd, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
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parte, cu respectarea prevederilor prezentel legi [art. 54 alin. (1), lit. a), c¢), Legea nr.
100/22.12.2017].

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma
de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit s permita persoanei si decida
asupra conduitei sale gi si prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanfele cauzei,
consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate ci legea confine o normi de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situajia dati, persoana poate pretinde ca nu-si cunoagte drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritifii este contrari
art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi
cunoaste drepturile [HCC nr. 26 din 23 noiembrie 2010].

Or, justitiabilul urmeazi sd cunoascd, plecAnd de la textul dispozitiei pertinente, acjiunile si
inactiunile care atrag raspunderea, spectrul actiunilor care pot fi contestate in instanta de judecatad
dar si consecintele ce pot sa survini.

Pentru a corecta aceste deficienje si a asigura conformitatea cu standardele constitutionale si
europene, este necesard o revizuire legislativé a art. 180 alin. (1) CPC. Propunem urmdtoarele solutii:

1. Introducerea unor criterii clare de admisibilitate: Norma ar trebui s specifice in mod
expres criteriile pe baza cirora se poate solicita anularea masurii de asigurare. Aceste criterii
pot include motive precum: schimbarea circumstantelor care justificdA masura, necesitatea
protejirii proportionale a drepturilor pirtilor sau riscul disproportionat asupra uneia dintre
parti.

2. Introducerea unor ghiduri pentru evaluarea proporfionalitdtii: Norma ar trebui sa
includa orientiri detaliate privind evaluarea proportionalitdtii masurii de asigurare in raport
cu interesele partilor, Instantele trebuie si fie obligate sd evalueze fn mod obiectiv daca
masura anulati nu supune unui nou risc reclamantul si dacd nu creeazd un dezechilibru
disproportionat Intre parii.

3. Stabilirea unor termene procedurale clare: Norma ar trebui si precizeze termene clare in
care partile pot solicita anularea misurilor i in care instantele trebuie sa decidd asupra
acestor cereri. Aceste termene sunt esentiale pentru a asigura predictibilitatea si pentru a
evita intirzieri nejustificate in desfisurarea procesulut,

Daci instanta poate anula misura de asigurare a actiunii farad conditii clare, acest lucru poate afecta
capacitatea reclamantului de a-gi proteja drepturile si interesele pe parcursul procesului. Lipsa unor
criterii clare duce la anularea misurilor de asigurare care protejeazd interesul reclamantului, ceea ce
poate compromite dreptul acestuia la un proces echitabil. De-asemenea, este compromisa
executarea hotiirdrii judecitoresti, in situatia in care instanja de judecatd, arbitrar, in lipsa unor
temeiuri confirmate anuleazi masura de asigurare.

Lipsa unor criterii obiective care s ghideze instanja in anularea masurilor de asigurare poate crea
un dezechilibru intre partile din proces. Paritul ar putea avea o pozitie avantajatd, deoarece poate
solicita anularea misurilor de asigurare fard ca instanta si fie limitatd de criterii clare, ceea ce ar
putea afecta principiul egalititii armelor, un element esenjial al dreptului la un proces echitabil.

n contextul protectiei drepturilor fundamentale, normele trebuie sd fie precise gi previzibile pentru
a evita incilcarea drepturilor partilor, Lipsa unor criterii precise in articolul 180 alin. (1} din Codul
de proceduri civild, contravine articoluiui 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
prevede dreptul la un proces echitabil, si ar putea genera conflicte cu standardele internagionale in
materie de justitie.
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Astfel, pentru a evita riscurile de neconstitufionalitate, norma ar trebui sd fie clarificata prin
includerea unor criterii precise care si determine cand si in ce conditii instanfa poate anula masurile
de asigurare a acfiunii, reducind astfel riscul de arbitrar si protejand drepturile partilor.

fn concluzie, art. 180 alin. (1) din Codul de Proceduri Civil3, in forma sa actuald, nu asigurd suficientd
claritate, previzibilitate si securitate juridic, ceea ce poate afecta accesul liber la justiie si dreptul la
aparare. Lipsa unor criterii clare si a unor orientdri pentru instanfe poate conduce la aplicarea
discrefionari si neunitard a legii, prejudiciind astfel interesele partilor implicate, Prin urmare,
solicitim Curtii Constitutionale si dispund revizuirea normei si sd recomande Parlamentului
modificiri legislative conforme cu exigengele constitutionale si internationale.

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul: Chisindu

Data: 17.10.2024

Av. Dumitru STRATAN
in interesele Inga COMANESCU

e




Dosarul nr. 2-12495/2024
2.24105319-12-2-18092024-1

INCHEIERE
01 noiembrie 2024 mun,Chiginéu

Judecitorul Judecitoriei Chisindu sediul Centru ,

Instantd compusi din .

Presedintele sedintie, judecator Octavian Dvornic
Grefier Adriana Caraman

examindnd in sedinga de judecatd publicd cauza civild la cererea depusi de Comanescu Inga
impotriva Bolteanschii Igor, persoand intercsatd Autoritatea Tutelars or. Codru privind revocarea
masutii de ocrotire judiciard in privinta lui Bolteanschii Stanislav,

aconstatat:

La 17 septembrie 2024 Comanescu Inga a depus o cerere impotriva Bolteanschii Igor,
persoani interesatd Autoritatea Tutelard or. Codru solicitand :

-constatarea neexecutirii obligatiilor de tutore si sdvérgirea de catre Bolteanschii Igor un
abuz, o neglijentd gravi sau alte fapte care-1 fac nedemn de a fi tutore.

- revocarea calitdtii de tutore a lui Bolteanschii Igor, in temeiul incalcdrii executdril
obligatiilor si existentei conflictului de interese in raport cu persoana fizici Bolteanschii Stanislav,
asupra ciiruia este instituith masura de ocrotire judiciara sub formi de tuteld, conform hotérarii
Judecitoriei Chisindu sediul Centru nr. 2p/s-9/2021 din 24.10.2022;

-a desemna sotia Comanescu Inga in calitate de tutore al Bolteanschii Stanislav, pe perioada
instituirii mésurii de ocrotire;

- obligarea tutorului Bolteanschii Igor, sd prezinte instanei de judecatd inscrisurile
specificate in cercre

Totodati a solicitat aplicarea masurilor de asigurarc a acfiunii prin :

- interzice tutorelui, Bolteanschii Igor, si incheie acte de dispozitie si sa dispund de
patrimoniul definut de Bolteanschii Stanislav, in virtutea calitatii de tutore, dobdndite conform
hotirarii Judecitorici Chisindu sediul Centru nr. 2p/s-9/2021 din 24.10.2022;

- suspendarea calitatii de tutore a lui Bolteanschii Igor, al persoanei fizice Bolteanschii
Stanislav;

- desemnarea pe perioada examindrii prezentei cereti, in calitate de tutore provizoriu al dhui
Bolteanschii Stanislav, pe nepoata acestuia, Grigorieva (Bolteascaia) Natalia ;

Prin incheierea judecitorie Chigindu sediu centru din 23 septembrie 2024 s-a admis parfial
cererea depusi de petitionara Comanescu Inga privind asigurarca actiunii depusd de Comanescu
Inga impotriva Bolteanschii Igor, persoand interesatid Autoritatea Tutelardi or. Codru privind
revocarea misurii de ocrotire judiciard Tn privinta persoanei fizice Bolteanschii Stanislav.

S-a dispus suspendarea calitalii de tutore a lui Bolteanschii Igor in privinta persoanei fizice
Bolteanschii Stanislav.

Se desemneazi pe perioada examindrii cauzei, in calitate de tutore provizoriu al persoanei
fizice Bolteanschii Stanislav, pe Grigorieva Natalia

Se interzice tutorelui Grigorieva Natalia s incheie acte de dispozitie in calitate de tutore
provizoriu al persoanei fizice Bolteanschii Stanislav.

Se informeazad tutorcle provizoriu al persoanei fizice Bolteanschii Stanislav- Grigorieva
Natalia ¢ poate incheia doar actele juridice de conservare si de administrare necesare administrérii
patrimoniului persoanei ocrotite.




La 15 octombrie 2024 avocatul Sorin Corceac in intercsele lui Bolteanschii Igor prin
intermediul postei electronice a judecatoric Chigindu sediul centru a depus o cerere in acord cu art.
180 Cod de procedurd civili privind anularea mésurii de asigurare instituitd prin incheierea
judecitoriei Chigindu sediul centru din 23 septembrie 2024.

in cadrul sedintei de judecatd reprezentatul petitionarei Comanescu Inga a inaintat un
demers prin care a solicitat ridicarea excepliei de neconstitutionalitate din continutul prevederilor
art. 180 alin.{(1) Cod procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ¢4, de cétre Judecatoria Chisindu sediul Centru, in procedura
privind mésurile de ocrotire judiciard a fost admisa spre examinare cercrea Ingdi Comanescu, prin
care se soliciti constatarea neexecutérii obligatiilor de tutore si sivéarsirea de catre Igor Bolteaschii
un abuz, o neglijenta gravi sau alte fapte carc-1 fac nedemn de a fi tutore si a revoca calitatea de
tutore al dl. Bolteaschii Igor, in temeiul incalcdrii executdrii obligatiilor si existenfei conflictului
de interese in raport cu persoana fizicd Stanislav Bolteaschii asupra caruia este instituifd mésura
de ocrotire judiciara sub form de tuteld, conform hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru nr.
2p/s-9/2021 din 24.10.2022.

fn temeiul incheierii Judecdtorici Chisingu sediul Centru din 23.9.2024, s-a dispus:
admiterea parfiali a cererii Comanescu Inga, privind asigurarea actiunii depusd de Comanescu
Inga impotriva Bolteaschii Igor, persoana interesatd Autoritatea Tutelard or. Codru, privind
revocarea masurii de ocrotire judiciard in privinta persoanei fizice Bolteaschii Stanislav; Se
suspend calitatea de tutore a lui Bolteaschii Igor in privinfa persoane fizice Bolteaschii Stanislav;
s-a desemnat pe perioada examindrii cauzei, in calitate de tutore provizoriu al persoanei fizice,
Bolteaschii Stanislav, pe Grigorieva Natalia, Se interzice tutorelui Grigorieva Natalia, sa incheie
acte de dispozitie in calitate de tutore provizoriu al persoanei fizice Bolteaschii Stanislav; Se
informeaza tutorele provizoriu al persoanei fizice Bolteaschii Stanislav - Grigorieva Natalia, cd
poate incheia doar acte juridice de conservare si de administrare necesare administrarii
patrimoniului persoanei ocrotite.

La data de 12 octombrie 2024, avocatul Sorin Corceac, in interesele piritului Bolteaschii
Jgor, a inaintat instantei de judecata cererea privind anularca misuirlor de asigurare a actiunii p
forma in acord cu art. 179 Cod proceduri civila.

Astfel, in acord cu art. 180 alin. (1) Cod de procedura civild, care prevede cd, masura
anterioard de asigurarc a actiunii poate {i anulata la cererea piritului de catre instanta care a ordonat
masura de asigurare ori de instanta in a cérei procedurd se afla cauza, s-a solicitat: Anularea masurii
de asigurare instituite prin incheierea Judecitorului Judecatoriei Chisinau, s. Centru din 23
septembrie 2024, pronuntata in prezenta cauza speciald nr. 2-1 2495/2024, intentatd la cererea Ingdi
Comanescu citre Igor Bolteanschii privind revocarea tutelei.

fn procesul examindrii cererii respeciive, constatdim existenta incertitudinii privind
constitutionalitatea art. 180 alin. (1) Cod de procedurd civild, norma de drept procesuald care
urmeazi a fi aplicati Ia solutionarea cauzei pendinte, cererea privind anularea misurii de asigurare.

Sustine ci la cererea participantului la proces, in temeiul art. 12! Cod de proceduri civild,
urmeazi a fi sesizath Curtea Constitutionald. Sesizarea inaintatd se incadreaza in exigenfcle
prevederilor alin. (2) al art. 12" Cod de proceduri civila.

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in spetd verificarea corespunderii constituionalitatii a normelor de drept a art. 180 alin. (1)
Cod de proceduri civild, fine de competenta Curiii Constitufionale §i s¢ cuprind in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie: a) exceplia este ridicatd de catre reprezentantul
pérfii in proces - petitionara/reclamanta Inga Comanescu, b) prevederile contestate art. 180 alin.
(1) Cod de proceduri civila, urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei, examinarea cererii privind
substituirea unei forme de asigurare a actiunii printr-o altd formé, ¢) nu existd o hotdrare anterioard
a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Examinand prevederile legale a ciiror control de constitufionalitate se solicitd in raport cu
celelalte reglementiri existente, observi cd acestea nu corespunde exigentelor $i nu corespund
principiului legalitatii si certitudinii juridice, claritatii, accesibilitaii si previzibilitafii legii.




Din confinutul normei de drept supuse criticii de constituionalitate, se atesta cd aceslea
vizeaza, in esentd, reglementarea paraleld in lipsa unor criterii de individualizare. Ceea ce pe fond,
la examinarea cauzei pendinte, naste dificultdti in interpretare, cu posibild aplicare a arbifrariului,
in csentd fiind posibild incdlcarea dreptului de satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertifile si interesele
legitime.

Incertitudinea juridica in cadrul spefei deduse judecirii in instanta de fond, consta in lipsa
claritatii si previzibilitatii art. 180 alin. (1) Cod de procedurd civila.

Imprevizibilitatea normelor art. 180 alin. (1) Cod de procedurd civild consta in aceea cd,
norma nu explica circumstantele in care poate fi solicitatd anularea unei masuri de asigurare, lasind
instantele intr-o pozitie incertd. Acest lucru obligd judecatorii sa ia decizii pe baza unor criterii
subicctive, fard un ghid clar. De exemply, nu este definit daca anularea poate fi admisa doar in
cazul unei schimbiri a circumstantelor sau daca se poate aplica in orice moment al procesului.
Corespunzitor, in misura in care legivitorul nu a reglementat orientdri pentru a evalua daci
anularea masurii este adecvata, necesard si proportionald in raport cu drepturile si interesele
partilor, situatie ce limiteazd exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti garantate cetiifenilor,
motiv din care norma precizatd contravine prevederilor art. 20 si 23 din Constitufia Republicii
Moldova.

in asemenea, caz, omisiunile de precizare a termenilor clare in care partile pot solicita
anumarea masurilor masurilor si in care instantele trebuie s decida asupra acestor cereri, existd
riscul ca instantele sa aplice legea in mod neunitar, creand astfel o lipsa de predilibilitate n
solutionarea cauzelor.

Accesul Ja justitie nu se limiteazd doar la dreptul de a introduce o acfiune in instantd, ci
presupune si aplicarea unor mésuri proportionale care sa protcjeze interesele legitime ale périlor.
Art. 180 alin. (1) Cod procedurd civild, nu explica cum ar trebui instanfa sa evalueze in mod
obiectiv daci masura anulatd nu supune unui nou risc reclamantul si dacd nu creeazi un
dezechilibru disproportionat intre pér{i, ceea ce poate afecta accesul echitabil la justifie.

Lipsa unor criterii detaliate afecteazd capacitatea instantelor de a asigura un echilibru intre
drepturile pirtilor, afectdnd astfel accesul echitabil la justitie, in asemenea caz, participantii la
proces nu pot si prevadd actiunile care trebuie sé le intreprinda in scopul beneficierii de dreptul
procedural.

Ambiguitatea normelor contestate nu permite aplicarea in mod egal pentru toate pérfile
implicate in proces, respectiv se incaled principiul egalitatii in fata legii, consacrat In Constituiie.
Formularea , miisura anterioar de asigurare a acfiunii poate fi anulatd la cercrea piritului de cétre
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedurd se afld cauza” nu
specificd criteriile care trebuie indeplinite pentru a justifica aceastd anulare. Nu sunt menfionate
nici conditiile, nici circumstangele care ar legitima sau ar justifica o astfel de misurd. Aceastd
imprecizie afecteazi previzibilitatea legii, lasind partile implicate in incertitudine cu privire la
conditiile de anulare a masurii de asigurare.

Considera ci, prevederile actuale ale art. 180 alin. (1) Cod de procedurd civild sunt
interpretabile, situatie cc admite arbitrariu de citre instangele de judecata. Lipsa unor criterii clare
poate duce la interpretari si aplicari arbitrare ale legii de catre judecitori, ceea ce Inseamnd ¢ in
cazwri similare pot exista decizii contradictorii. Acest fucru afectcaza securitatea juridica si
increderea cetitenilor in sistemul de justitie, incalcand astfel dreptul lor constitutional de acces la
o justitie previzibila si coerenta.

Retine ¢ prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cererii privind
anularea mdsurii de asigurare, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continua si produci efecte si sunt determinante pentru solutionarca cauzei.

Astfel, se solicitd exercitarea controlului constitutionalitdfii, in vederea corespunderii
prevederilor legale precizate cu art. 6 din Conventia pentru apdrarca drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, precum si a prevederilor art. 20, 23 din Constitutia Republicii Moldova.




Din aceste considerente, solicita emiterea incheierii judecitoresti, conform art. 12! Cod de
procedurd civild, privind admiterea cercrii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate, cu
transmiterea in adresa Curtii Constitutionale a cererii respective privind controlul
constitutionalitatii normelor de drept supuse eriticii de constitutionalitate.

Reprezentatul pardtul Bolteanschii Igor, avocatul Corceac Sorin in sedinta de judecatd a
solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece 1n speti
nu sunt Intrunite conditii prevazute de art, 12! alin.(2) Cod de procedurd civila.

Reprezentantul persoanei aflate sub tutela Bolteanschii Stanislav- avocatul Cortac Nicolae,
in sedinta de judecatd a ldsat demersul la discrefia instanfei.

Reprezentatul autoritagii Tutelare or. Codry, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind
instiintati in mod legal, despre locul, data si ora sediniei de judecatd.

Audiind participantii la proces prezeni in sedinta de judecata, studiind materialele
dosarului, instanta de judecati considera necesar de a ridica exceptia de neconstitufionalitate si de
a remite Curtii Constitufionale sesizarea intocmiti de reprezentatul petitionarei Coménescu Inga
din urmatoarele considerente.

in sedinfa de judecatd s-a constatat ca, Comanescu Inga a depus o cercre impotriva
Bolteanschii Igor, persoand interesatd Autoritatea Tutelard or. Codru privind constatarea
neexecutarii obligatiilor de tutore si siivirsirea de citre Bolteanschii Igor, revocarea calitafii de
tutore a lui Bolteanschii Igor, desemnarca sotici Comanescu Inga in calitate de tutore al
Bolteanschii Stanislav, pe perioada instituirii masuril de ocrotire, precum si obligarea tutorului
Bolteanschii Igor, sa prezinte un set de inscrisuri.

Totodati a solicitat aplicarea misurilor de asigurare a acfiunii prin

_ interzice tutorelui, Bolteanschii Igor, si incheic acte de dispozitie si s dispuna de
patrimoniul detinut de Bolteanschii Stanislav, Tn virtutea calitatii de tutore, dobandite conform
hotirarii Judecatoriei Chisindu sediul Centru nr. 2p/s-9/2021 din 24.10.2022;

- suspendarea calitilii de tutore a lui Bolteanschii Igor, al persoanei fizice Bolteanschii
Stanislav;

- desemnarea pe perioada examindrii prezentei cereri, in calitate de tutore provizoriu al dlui
Bolteanschii Stanislav, pe nepoata acestuia, Grigorieva (Bolteascaia) Natalia ;

Prin incheierea judecitorie Chigindu sediu centru din 23 septembrie 2024 s-a admis partial
cererca depusi de petitionara Comanescu Inga privind asigurarea actiunii depusd de Comanescu
Inga fmpotriva Bolteanschii [gor, persoand interesatd Autoritatea Tutelard or. Codru privind
revocarea misurii de ocrotire judiciard in privinta persoanei fizice Bolteanschii Stanislav.

S-a dispus suspendarea calititii de tutore a lui Boltcanschii Igor in privin{a persoanei fizice
Bolteanschii Stanislav.

Se desemneazi pe perioada examindrii cauzei, in calitate de tutore provizoriu al persoanei
fizice Bolteanschii Stanislav, pe Grigorieva Natalia.

Se interzice tutorelui Grigorieva Natalia si incheie acte de dispozitic in calitate de tutore
provizoriu al persoanei fizice Bolteanschii Stanislav.

Se informeazi tutorele provizoriu al persoanei fizice Bolteanschii Stanislav- Grigorieva
Natalia ci poate incheia doar actele juridice de conservare si de administrare necesare administrarii
patrimoniului persoanei ocrotite.

Instanta noteazd ci la 27 septembrie 2024 avocatul Sorin Corceac in interesele lui
Bolteanschii Igor a depus o cerere privind substituirca unei forme de asigurare printr-o altd forma
in acord cu art. 179 Cod de procedura civila.

Corespunzitor la sedinfa de examinare a cererii de substituirea unei forme de asigurare
reprezentatul petitionarei Comanescu Inga a inaintat un demers prin care a solicitat ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate din continutul prevederilor art. 179 alin. (1) Cod procedurd
civila.

Ulterior la 15 octombrie 2024 prin intermediul postei electronice a judecdtorie Chigindu
sediul centru avocatul Sorin Corceac in interesele Iui Bolteanschii Igor a depus cerere prin care a




retras cererea adresatd instantei privind substituirea masurilor asiguratorii instituite prin incheierea
instantei din 23 septembrie 2024 si nu mai solicita examinarca acesteia.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul centru nr 2-12495/24 din 17 octombrie s-a
refuzat cererea intocmitd de catre reprezentatul petifionarei Comanescu Inga avocatul Statan
Dumitru cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din confinutul prevederilor art.
179 alin. (1) Cod procedurd civila ” La cererea participantilor la process, se admite substituirea
unei forme de asigurare a actiunii ptrintr-o altd forma ”.

De asemenca instanta noteaz c4 la sedinia de examinare a cererii privind anularea mésurii
de asigurare reprezentatul petitionarei Comanescu Inga a inaintat un demers prin care a solicitat
ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate din continutul prevederilor art. 180 alin. (1) Cod
proceduri civila.

in conformitate cu art. 12" alin.(1), (2) si (3) Cod procedurd civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanga de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitujionale, instanta
nu este in drept si se pronunge asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdii cu Constitutia
a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) excepfia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de citre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitugionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispunc printr-o incheiere care nu se supunce
niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitujionalitate se amind pledoariile.

La date de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretérii art. 135
alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a statuat ca excepiia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecata de catre oricare dintre parii sau
reprezentantul acestuia, precum si de cétre instante din oficiu.

De asemenea, Tnalta Curte a statual ci sesizarea privind exceptia de neconstitujionalitate se
prezintd Cur{ii Constitutionale de catre judecdtori-complete de judecata din cadrul Curfii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afld cauza, in temeiul aplic#rii directe
a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Respectiv, judecdtorul ordinar nu se pronunfa asupra temeiniciei sesiz#rii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, limiténdu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul exceplici intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acestuia,
sau indica ci este ridicati de ciitre instanta de judecati din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotédrire anterioard a Curfii, avnd ca obiect
prevederile contestate.

Avind n vedere circumstantele descrise supra, instanfa de judecatd, {inénd cont de faptul
cd obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicata de reprezentantul petitionarei Comansecu Inga
avocatul Stratan Dumitru, iar prevederile contestatc urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
civile, respectiv instan{a va prezenta Curtii Constitugionale sesizarea intocmita de avocatul Stratan
Dumitru, privind exceptia de neconstitufionalitate intru verificarea constitutionalitéjii art. 180 alin
(1) Cod de proceduri civild » mdsura de asigurare poate fi anulatd la cererea pdratului de cdire




instanfa de judecatd care a ordonat mdsura de asigurare ori de instanfa in a cdrei procedurd se
afld cauza .”
Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 12" alin.(1)-(3) Codul de
procedura civila, instanta de judecati
dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in baza sesizirii
intocmitd de reprezentantul petitionarei Comansecu Inga avocatul Stratan Dumitru.

Se remite in adresa Curlii Constitufionale sesizarea intocmita de reprezentantul petitionarei
Comansecu Inga avocatul Stratan Dumitru, cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, intru verificarea constitutionalita(ii art. 180 alin (1) Cod de proceduri civild
WMésura de asigurare poate fi anulatd la cererea pdrdtului de catre instanta de judecatd care a
ordonat mdsura de asigurare ori de instanfa in a cdrei procedurd se afld cauza.”

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, @
Judecitorul '

ranaloful] . .
: [ Octavian Dvornic
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