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Dlui Nicolae Rosca,
Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu

Prin prezenta, in baza incheierii din 12 octombrie 2023, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu, Vi expediazi sesizarea depusd de citre Hlopetchi Igor, in
vederea examindrii constitutionalitatii normei prevazuta la art. 200 alin, (1) al
Codului de procedurs penali.

Anexd: copia incheierii din 12 octombrie 2023 pe 3 pagini, sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 15 file cu anexe pe 7 file.
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Cu respect,

Vicepresedintele interimar \
al Curtii de Apel Chisiniiu

_~Tirie Tordan
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1, Persoana fizica

1. Igor L. HLOPETCHI

A.2. Reprezentant

1. Av. Dumitru BULIGA

2Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun3

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Victor Muntean, intemeiindu-se pe
prevederile art. 200 CPP a fnaintat in fata judecitorului de instructie un demers prin care
a solicitat ,suspendarea licentei de avocat”,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 26 septembrie 2023, a
fost respins ca neintemeiat demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie Victor
Muntean privind suspendarea provizorie a licentei de avocat a lui Igor Hlopetchi.

Impotriva incheierii nominalizate a depus recurs procurorul care soliciti emiterea
unei noi decizii de admitere a demersului si pesoana drepturile cireia sunt afectate Igor
Hlope{chi care solicitd emiterea unei decizii de declarare a demersului ca fiind inadmisibil.

In prezent, cauza este pendinte la Curtea de Apel Chisinau

C. Obiectul sesizariit

Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie prevederile articolului
200 alin. (1) din Codul de procedurd penali nr. 122 /2003 (in redactia LP246 din 31.07.23,
M0318-321/18.08.23 art.570; in vigoare 01.09.23), cu urmitorul continut: '

Articolul 200. Suspendarea provizorie din functie

(1) Suspendarea provizorie din functie const in interzicerea provizorie motivati
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza
activitdti cu care acesta se ocupa sau le efectueazi fn interesul serviciului public.

3 Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare lo cauza dedusd judecétii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

¢ In aceastd parte @ formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuje sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutio nalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie$
Autorul sesizarii considera cd spetei fi sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, in special:

Articolul 4
Drepturile i libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei intérne,
prioritate au reglementdrile internationale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
fn contextual paralelismelor legislative si duplicitdtii rdspunderii combinat cu abuzul de
drept).

In acest context, in jurisprudenta sa anterioars, Curtea a subliniat ci legea trebuie
sa reglementeze in mod unitar, sd asigure o legaturi logico-juridici intre dispozitiile pe
care le confine si sd evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si E
insecuritate juridica. Or, Tn procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi |
reglementdri fn mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doui sau |
mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului. |

(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicj, limbi, religie, sex, opinie,
apartenenia politicd, avere sau de origine sociald”.

Articolul 21
Prezumfia nevinovitiei
Orice persoand acuzata de un delict este prezumati nevinovati pini cind vinovitia
sava fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridica.

*In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptur,
garantate de Constituie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale,

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile gi satisficatoare de munc, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariaii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munc3 al femeilor si al tinerilor, instituirea unui
salariu minim pe economie, repaosul siptiminal, concediul de odihni platit, prestarea
muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptaminii de munci este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munci si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sint garantate,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritiii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

In esents, sesizarea vizeazi constitutionalitatea art. 200 alin. (1) CPPnr.122/2003,
din perspectiva previzibilitatii si clarititii legii, disproportionalitatea texelor de lege,
omisiunea reglementarii unor garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbirtariului.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4 COMBINAT CU ARTICOLELE 23 si 26
DIN CONSTITUTIE

Pornind de Ia rationamentele inscrise in Hotéirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, daca In procesul judecdrii cauzei, instanta de judecati este sesizati
de una din pdrti asupra neconstitutionalititii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecati, nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Legea suprema, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitd{ii invocat de partea in proces, prezentdnd direct Curlii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci, expunem
urmdtoarele argumente extrinseci si intrinseci:

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, previzutde art.23
din Constitutie, implicd adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare, in
care sd se prescrie cu precizie conditiile si teimenele in care justitiabilii fsi pot exercita
drepturile.

Potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie acest drept al omului nu poate fi restrans.

Nu este eronat, In sine, ca statul sa aplice diferite misuri care limiteazi
anumite drepturi constitutionale, insi in spetfi suspendarea licentei de avocat aduce
atingere prin sine esentei dreptului la apirare.

Avénd in vedere specificul dreptului la munci in antiteze cu profesia de avocat,
dar si al pozitiondrii subiectilor raporturilor procesuale, pentru a rispunde exigentelor
23 din Constitutie, ar trebuie si stabileascd un minim de garantii, menite s3 asigure un
echilibru dintre activitatea de avocat si instrumentele procesuale de care beneficiazi
procurorul. ,

Norma criticatd stabileste cda ,Suspendarea provizorie din functie constid in
interzicerea provizorie motivatd invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de
serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta se ocupi sau le efectueazi in interesul
serviciului public”.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 158/2008 serviciu public - reprezinti activitatea de

¢ [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd ci ii este inciilcat unu
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevéizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéiturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdirit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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interes public, organizatd si desfidsuratd de citre o autoritate publici.

Nici Uniunea Avocatilor, nici Biroul Asociat de Avocati si nici Cabinetul Avocatilor
nu sunt autorititi publice.

in Legea nr. 155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice, sintagma ,avocat” nu se regiseste, iar in Ordinul la Ordinul Ministrului Muncii si
Protectiei Sociale nr. 11 din 12.11.2021, ocupatia de avocat, nu este sociati interesului
serviciului public.

Drept urmare, fald de activitatea de avocat gi implicit, fati de avocat, nu poate fi
aplicatd masura procesuald de constringere previzuti la art. 200 Cod de
procedurd penala.

Mentiondm ci art. 52 din Legea 1260/2002 cu privire la avocaturi, interzice
imixtiunea in exercitarea profesiei de avocatiar Statul asiguri respectarea si
protejarea libertdtii in exercitarea profesiei de avocat, fird discriminare si fara
interventii nejustificate din partea autoritatilor sale sau a publicului. Mai mult, avocatul
nu poate fi interogat referitor la esenta raporturilor sale cu persoana cireiafi acord3 sau
i-a acordat asistenta juridici.

Este imperios sd atragem atentia autorititilor procuraturii si instantelor
judecatoresti cd potrivit pct. 16, 17, 18, 20 a ,Principiilor de bazd privind rolul barourilor”
adoptate de al 8-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei §i tratamentul
detinutilor, Havana, Cuba (27 august - 7 septembrie 1990), care stabilesc garantii privind
exercitarea profesiei de avocat,

»16. Guvernele se asigurd cd avocatii (a) sunt capabili sd isi indeplineascd toate
functiile profesionale fird intimidare, piedicd, hiirtuire sau ingerintd improprie; (b) pot sd
caldtoreascd i sd se consulte cu cliengii in mod liber atdt in tara lor, cdt si in strdindtate; si
(¢} nu suferd sanctiuni si nici nu sunt amenintati cu urmdrirea penald sau cu sanctiuni
administrative, economice sau de altd naturd pentru orice actiune intreprinsd in
conformitate cu indatoririle si reglementdrile profesionale recunoscute precum si cu
deontologia profesiei de avocat.

17. In cazul in care securitatea avocatilor este amenintatd pe parcursul
exercitdrii profesiei lor, acestia vor fi protejati in mod adecvat de citre autoritdati.

18. Avocatii nu trebuie asimilai clientilor lor sau cauzelor clientilor lor ca urmare
a indeplinirii functiilor lor.

20. Avocatii beneficiazd de imunitate civild si penali pentru orice declaratie

relevantd facutd cu bund-credintd in pledoariile scrise sau orale sau in aparitiile lor
profesionale in fata unei instante, a unui tribunal sau a altei autoritdti juridice sau
administrative.”

Prima instnta desi constatd ,inadmisibilitatea dispunerii de citre judecitorul de
instructie a suspenddrii licentei de avocat” dispune respingerea demersului ca
neintemeiat, examinénd fondul.

Or, omisiunea de a da o motivare legatd de statutul de persoani publici a
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avocatului, indica asupra unei motivari insuficiente.

Nici art, 200 si nici art. 313 CPP nu investesc judecdtorul de instructie cu dreptul
de a examina demersul de suspendare a licentei de avocat care inter alia este un act
administrative, competentd exclusive a Judecdtoriei Chisindu {sediul Riscani).

Prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la unul din argumentele
esentiale ale cererii, actul judecatoresc se considerd nemotivat.

Nemotivarea hotdrarii constituie o Incalcare a dreptului Ia judecarea cauzei intrun
mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obligi judecatorii nationali s motiveze
deciziile pentru a nu ldsa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ci
nu au fost auziti.

In conext, este de mentionat ci, in pet. 50 si 51 din Hotdirdrea privind exceptia
de neconstitutionalitate nr.19 din 3 iulie 2018, Curtea a retinut ca:

~Legea trebuie sd respecte standardul calitdtii, iar pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritate), norma de drept trebuie sd fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel i“ncdt sd permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si sd prevadd, i“n mod rezonabil, i'n functie dc circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei fntr-o anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod
Justificat cd nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care
nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard articolului 23 din Constitutie, care
statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoagte drepturile.”

In pct.52 din Hotirarea citati supra, Curtea a explicat i, ,continutul actului normativ
trebuie sd-i permitd persoanei interesate sd prevadd tn mod rezonabil conduita pe care
trebuie sd o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua nou ale
constitutionalitdtii unei norme”.

A contrario, din analiza arttextului de lege criticat se observid lipsa reglementirii
carorva reguli de aplicare a institutului suspendarii din functie a avocatului, or crearea
exceptiilor prin interpretare are un caracter abuziv siu constituie un abuz de drept.

Astfel, norma fiind marcati de superficialitate, caracter vag si abstract si fird de

garanta si a furniza mijloacele procesuale de apidrare a avocatilor fmpotriva
aribrariului In cazul aplicarii acestei norme, atita timp cit aplicarea acestui institut

este lasata la discretia procurorului.

In context, pornind de la dreptul la apirare, garantat prin art.26 din Constitutie, care
presupune posibilitatea fiecdrui om, n spetd a avocatului profesionist, de a reactiona
independent, prin mijloace legitime in fata unui tribunal, l1a incilcarea drepturilor si
libertdtilor sale, consideram ca norma_criticatd, de fapt, genereazi o situatie de
incertitudine si insecuritate pentru avocati, deaorece nu au posibilitatea de a-si adapta
conduita si de a prevedea eventualele evolutii de la pornirea urmirii penale pani la
adoptarea unei solutii definitive referitor la acuzatiile care i se aduc, inclusiv, prin

b

|
|
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prisma principiului prezumtiei nevinovitiei.

Astfel, dreptul la apdrare, ca o garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde
totalitatea drepturilor si a regulilor_procedurale care fii acordi persoanei posibilitatea de
a seapdra Impotriva acuzatiilor ce i se aduc si de a le contesta. Consecvent, previzibilitatea
legii este in stransi legdturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute
pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioadiindelungati, intr-o stare de
incertitudine si nesigurantd referitoare la situatia sa.

Tinénd cont de faptul 3, suspendarea din functie reprezinti prin definitie o misura
procesualid de constrangere, prin comparatie, a normelor ce o reglementeazi cu normele
ce reglementeaza celelalte misuri procesuale de constrangere (refinereq, arestarea si
arestarea la domiciliu, obligarea de a nu pdrdrsi localitatea sau tara, liberarea
provizorie sub control judiciar sau liberarea provizorie pe cautiune), observim in cazul
ultimelor, legiutorul a fost mult mai precis si explicit referitor la temeiurile, conditiile,
subiectii, scopul si termenul aplicirii acestora.

Deci, institutul suspenddrii licentei avocatului nu este prevdzutd de lege, fard a fi previzute
temeiurile, conditiile, subiectii si scopul demersului.

In aceastd ordine de idei, fiind in prezenta unei omisiuni legislative contrar Constitutiei, _
nu poate fi ignoratviciul de constitutionalitate existent in continutul art.200 alin. (1)din *
Codul de rocedurd penald, deoarece tocmai aceastii omisiune este cea care genereaza, eo
ipso, incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle si a dreptului la aparare.

La randul ei, conditia claritatii si a previzibilititii este indeplinit3 atunci cind justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt
actiunile i omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penali si care este pedeapsa care fi
poate fi aplicatd, in cazul Incilciirii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017,
§47).

La caz, nici procurorii din procuratura specializatd, care se pretind a fi elita sistemului
procuraturii, nu au priceperea de a sesiza cd art. 200 CPP nu_este aplicabil in privinta
avocatilor, care nu sunt persoane publice si nu presteazd activitdti in serviciu public.

Totusi, Curtea Europeand a mentionat c3, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva. Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul
cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-
0 mai mare sau mai micd masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea
reglementari depinde de practica (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 59).

De asemenea, pentru ca legea sa indeplineascd cerinja previzibiliti{ii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibiliti}ii. Aceeasi concluzie
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este valabild si pentru puterea discrefionara nelimitati a instantelor judecdtoresti (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46; HCC nr. 25 din
12 august 2021, § 68).

Comisia Europeand, in hotdrarea Sunday Times impotriva Regatului Unit Ne 1 din 26
aprilie 1979, a afirmat cd o norma nu poate fi consideratd un ,drept” dac3 nu este formulat:i
suficient de clar pentru a permite cetiteanului si-si reglementeze comportament
"(punctul 49).

fn hotirarea S.wW. Impotriva Regatului Unit (S. W. impotriva Regatului Unit) din 22
noiembrie 1995, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat ¢ orice infractiune
trebuie sd fie clar definitd prin lege; o astfel de cerinti este Indeplinita atunci cind o
persoand poate cunoaste redactarea ordinului relevant si, daci este necesar - prin
interpretarea acesteia de cétre instan{d, pentru ce actiuni sau omisiuni poate fi urmarits
penal {paragraful 35).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotiirirea Soldatenko impotriva Ucrainei din
23 octombrie 2008, a remarcat ci principiul general al securititii juridice este o conditie
extrem de importantd atunci cind este vorba de privarea de libertate si a subliniat c3
articolul 5 § 1 din Conventia din 1950 pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale nu se referd doar la dreptul national, ci si la ,calitatea legii”, impunind ca
legea corespundi statului de drept. ,Calitatea legii” inseamni ci atunci cind o lege
nationald prevede posibilitatea privirii de libertate, o astfel de lege trebuie s3 fie suficient
de accesibilg, clar formulati §i previzibili in aplicarea sa, pentru a elimina orice risc de
arbitrar (paragraful 111).

Respectarea cerintelor de claritate si previzibilitate ale normelor de incriminare este
deosebit de importantd avand in vedere specificul dreptului penal si consecintele
condamnarii penale, Intrucit urmirirea penald este supusi unor eventuale ingerinte
excesive in drepturile si libertitilor omului.

Subsecvent, accentudm ca Curtea Europeani in repetate rinduri a reamintit ci, existen{a
unei practici de interpretare precisi si coerenti a prevederii in cauzi a constituit un factor
ce a dus la concluzia ca aceastd prevedere era previzibild (a se vedea Goodwin, citat mai
sus, § 33). Desi la aceastd concluzie s-a ajuns in contextul unui sistem de common law, nu
trebuie subestimat rolul interpretativ pe care il au organele jurisdictionale in garantarea
previzibilitd{ii prevederilor normative, in cazul sistemului de drept civil. Anume acestor
organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al prevederilor generale ale unei legi
de o maniera coerenta si de a elimina orice dubiu legat de interpretare (a se vedea, mutatis
mutandis, Gorzelik si Altii, citat mai sus, § 65). Raportind rationamentele Curtii de Ia
Strashoirg la conditiile spetei, deducem c3, atit instan{a de judecati cit si autoritatea care
aplica normele supuse controlului de constitutionalitate se confrunti cu dificultdtfi in
materia interpretirii uniforme.

fn unele state (de exemplu, Rusia, Azerbaidjan, Albania, Estonia, Letonia, Georgia,
Slovacia, Slovenia) acest drept este consacrat expres fn Constitutie, in alte state, inclusiv tn
Republica  Moldova, acest drept derivi din normele constitutionale.

A priori invederdm faptul cd considerim textele de lege contestate, incilci grav
drepturile fundamentale ale lui omului, in special:
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-Art. 6 paragr. 1 dreptul la un proces echitabil, lipsa banuielii rezonabile si insuficienta
motivarii aplicarii masurii de constrangere;

-Art. 8 dreptul la protectia vietii private;

-Art. 10 libertatea de exprimare;

-Art. 13 dreptul la un recurs efectiv;

-Art. 17 interzicerea abuzului de drept;

-Art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie - protectia proprietitii;

INCALCAREA PRINCIPIULUI PREZUMTIEI NEVINOVATIEI

Autorul sesizarii refine cad principiul prezumtiei nevinovitiei, consacrat de
articolul 21 din Constitutie, presupune ca orice persoani acuzatd de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita th mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii
sale.

Articolele 6 din Conventia Europeana si 11 alin. (2) din Declaratia Universala, de
asemenea, consacra principiul prezumtiei nevinovitiei

Prin Hotdrarea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionala a reinut ci:
»00. [...] in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovitiei, instituitd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeand, nu priveste numai procesul penal in sens strict,
ci are o aplicatie mai larga, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceastd garantie este
aplicabild ori de cite ori fapta imputabild unei persoane are o conotafie penals,
indiferent de calificarea atribuitd de legislatia intern# a fiecirui stat [astfel, ea este
aplicabild, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscald (Heintrich v. Franta,
§64) sau in materie de sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, §57)]; pe de alti parte,
ea impune ca orice reprezentant al statului si se abtini si declare public faptul ¢ cel
pus sub urmdrire penald sau trimis Tn judecatd este vinovat de sdvAirsirea infractiunii
care i se incrimineaz3, inainte ca vinovatia acestuia si fi fost stabiliti printro hotdrire
judecdtoreasca definitiva (Butkevieius v. Lituania, §49)".

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a constatat ci atunci cind
o instan{d judecidtoreasca In materie civild se bazeaza pe documente obtinute in cadrul
unei proceduri penale nu poate ridica, in sine, o problema in sensul art. 6 § 2 din
Conventie (mutatis mutandis hotdrarea Vanjak v. Croatia din 14 ianuarie 2010). Totusi,
dacd decizia internd privind actiunea civila ar trebui sa includa o declaratie de imputare
a rispunderii penale impotriva reclamantului, acest lucru ar ridica o problemi din
perspectiva art. 6 § 2 din Conventie (hotdrdrea Teodor v. Romania din 4 iunie 2013).

Problema care urma a fi solutionati in acest caz este de a stabili daca
suspendarea licentei de avocat in conditiile spetei, aduce atingere principiului
prezumtiei de nevinovitie, precum este garantat de articolul 21 din Constitutie.

Potrivit pct. 49 din Hotararea Curii Constitutionale nr. 6 fin 03 martie 2016
Curtea a notat ca masura suspendarii raporturilor de munca poate incilca prezumtia

de nevinovitie numai_in_ipoteza in care autoritatea care emite decizia de



Legea Supremd, prin articolul 43, garanteazi ci orice persoani are dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de munci,
precum gi la protectia impotriva somajului.

Autorul sesizarii refine cd la nivel international dreptul la munci este
recunoscut si protejat de art. 23 din Declaratia Universali si de art. 6 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, insi acesta nu este
un drept absolut si nelimitat.

Avand in vedere specificul dreptului la munci, dar si al pozitionirii subiectilor
raporturilor de muncd, atat normele nafionale, cat si cele internationale stabilesc un
minim de garantii, menite si asigure un echilibru dintre angajati si angajatori si o
protecfie adecvatd a demnitatii, securitatii si stabilitaii angajatilor.

Autorul sesizdrii reitereazi ca dreptul la munc3, alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munci vizeazi posibilitatea oricirei persoane de
a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, In anumite conditii stabilite de
legiuitor (Hotararea nr.5 din 23 aprilie 2013).

Astfel, Legea cu privire la avocaturd nr. 126072002, in scopul asigurdrii
autonomiei activitdtii de avocat, prevede garantii menite si fmpiedice comportamentul
abuziv in raport cu avocatii, printre care foarte important3 este stricta reglementare a
conditiilor de suspendare a activititii.

Prin urmare, apararea observi ci suspendarea din functie aduce »atingere” sau
o ,restrictie” privind exercitiul activitifii de aparitor protejat de articolul 26 combinat
cu 43 din Constitutie.

La pct. 89 din Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 6/2016 Curtea apreciaza ca
reglementarea situatiilor de suspendare a raporturilor de serviciu nu trebuie s3 admit3
posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori netjustificate pentru c¢d protectia
dreptului la muncd presupune, intre altele, ca restrangerea exercitiului acestui dreptsa
respecte cerinfele constitutionale impuse de art. 54 alin. (4) referitoare la
proportionalitate, si nu doar asigurarea unor misuri cu caracter reparator ori a unor
solutii alternative.

Conform testului de proportionalitate, explicat in Hotirarea Curtii
mentionata supra, masura luati trebuie si fie adecvatd — s poatii in mod obiectiv
sd ducd la indeplinirea scopului, necesard - indispensabili pentru indeplinirea
scopului si proportionald — si asigure justul echilibru intre interesele concrete
pentru a fi corespunzitoare scopului urmairit.

Testul de proportionalitate este o metodi logici destinati si ajute in
stabilirea echilibrului corect intre restrictiile impuse de misura suspendarii din
functie si gradulde severitate al m3surii aplicate, analizind dac3 dreptul la munci a
suferit o limitare ce nu se incadreaz3 in conditiile impuse de Constitutie.

Prin art.134 si art.135 din Constitutie, Curtea Constitutionali este abilitati si
verifice constitutionalitatea, si nu conventionalitatea normei nafionale, unicul act ce
urmeaza a fi aplicat la solutionarea cauzelor privind constitufionalitatea fiind
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Constitufia. Verificarea conventionalitdfii si interpretarea normelor tratatelor
internationale este de competenta exclusivd a instantelor internationale, O alti
abordare a acestei probleme ar induce ideea gresiti ci tratatele internationale au
prioritate asupra Constitutiei Republicii Moldova. in Hotirirea nr.55 din 14.10.1999,
referindu-se la regimul tratatelor internationale in dreptul intern, Curtea
Constitutionald a menfionat ca “tratatele internationale au prioritate numai asupra
legilor interne, dar nu si asupra normelor constitutionale” , pozitie reiterati ulterior
(Hotarirea nr.72 din 23.12.19996 ).

Potrivit alin.(1) art.4 din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligatia de a
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Norma constitutionald nu obligd Curtea sid acorde prioritate prevederilor
tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte, ci o obligi s3 tini cont
de ele in procesul interpretarii normelor constitutionale.

Tn baza acestui rationament, Curtea Constitutionala va analiza textele contestat
din lege, raportate la circumstantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorul sesizdrii, luind in considerare prevederile
Conventiei si jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Pentru solutionarea cauzei Curtea Constitutionali va identifica norma
constitutionald pertinentid care poate fi raportati la art.4 al Protocolului nr.7 la
Conventia europeana si art.14 alin.7 din Pactul internafional cu privire la drepturile
civile si politice, articole care consacra dreptul de a nu fi urmirit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Autorul invocd cd dreptul In cauzd derivd din art.21 din Constitutie, conform
ciruia: “Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pini cind
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din con{inutul normei
constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovitiei, caracterul public al
procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacrd ideea ci partea apirarii
dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apirarea persoanei in procesul
de probare a vinovdtiei de citre partea acuzirii, inclusiv dreptul de a nu fi urméri,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapti.

Din cele enuntate rezultd cd principiul statuat de art21 din Constitutie -
asigurarea tuturor garantiilor necesare apdrdrii persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar - pe lingd alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmarits, judecatd sau pedepsiti de mai multe ori pentru
aceeagi fapta, Principiul in cauzi presupune ci cel care prin conduita sa a ignorat
ordinea de drept va raspunde o singurd datd pentru fapta iliciti, pentru o incilcare a
legii se va aplica o singura sanctiune juridicd. Acest principiu constitutional se aplici
nu numai in cauzele penale, dar si In cauzele contraventionale, precum si in orice alti
ferma de rdspundere juridica din aceeasi materie de drept (de exemplu - penald sau
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civilid). In prezenta hotirire Curtea Constitugionali va aborda acest principiu in special
in materia penala.

In procesul de probare a vinovitiei de ciitre partea acuzirii, suspiciunile
organelor de urmdrire penala sau ale justi{iei afecteazi grav onoarea si demnitatea
persoanei nevinovate. Cu toate acestea, suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele
contribuie la elucidarea adevarului. Anume din aceste considerente societatea a
echilibrat dreptul acuzirii de a avea suspiciuni cu dreptul persoanei de a nu fi urmairita
sau judecatd de doud ori pentru aceeasi infractiune. Sensul acestui drept este, pe de o
parte, de a evita suferin{ele repetate ale persoanei in cazul cind prima dati suspiciunile
nu s-au confirmat, iar pe de altd parte, de a exclude hirfuirea persoanei de citre
organele de urmadrire penala prin anchetarea aceleiasi fapte.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incit
sd permita persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si prevad, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrari art.23
din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-
si cunoaste drepturile.

Sintetizand art. 200 alin. (1) din Codul de proceduri penald nr. 122/2003, dupi
standardele care privesc calitatea legii, se apreciazi integral drept neconform art. 21,
22, 23 gi 26 din Constitufie In partea ce tine de omisiunea de a interzice aplicarea
acestui remediu In privinta persoanelor care exerciti activitatea de aparitor.

Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la Intelepciunea Onorartei
Curti si,

SOLICITAM:
- Declararea sesizirii ca fiind admisibil3;
-  Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art. 200
alin, (1) din Codul de proceduri penald nr. 122/2003;

F. La prezenta sesizare, se anexeaza:
-opinia amicus curiae a Uniunii Avocatilor;
-reactia AQ Promo Lex;

-reactia Uniunii Avocatilor din 14.04.2023;
-reacfia Uniunii Avocatilor din 25.09.2023;

G. Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare
sunt veridice,

Autorul sesizdrii e Jgor L HLOPETCHI



Dosarul nr. 11r-326/23
1-23115967-02-111-02102023

iNCHEIERE
12 octombrie 2023 mun. Chisiniua

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, In componenta:
Presedintele de sedintd ' [urie Jordan
Judecitorii Elena Cojocari st Marcel Juganari

judecand in sedinfa judiciard inchisd, fard participarea pértilor, cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate Inaintatd de Hlopefchi Igor, in cadrul cauzei penale la
recursurile declarate de petitionarul Igor Hlopetchi si de procurorul in Procuratura
Anticoruptic Victor Muntean, impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
26.09.2023, privind suspendarea provizorie a licentei de avocat nr.3137 din 17 martie 2017,
eliberati de Ministerul Justitiei pe numele lui Hlopetchi Igor Igor, invinuit in comiterea
infractiunii previzutd la art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe un termen de gase luni, Colegiul
penal

A CONSTATAT:

1. La 02.10.2023, in Curtea de Apel Chigindiu a parvenit spre examinare, in ordine
de recurs, recursurile declarate de petitionarul Igor Hlopetchi si de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Victor Muntean, impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
26.09.2023, privind suspendarea provizorie a licentei de avocat nr.3137 din 17 martie 2017,
eliberatd de Ministerul Justitiei pe numele lni Hlopetchi Igor Igor, invinuit in comiterea
infractiunii previzutd la art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe un termen de gase¢ luni.

2. Examinarea cauzei penale fiind fixatd fér3 prezenta partilor la process conform
prevederilor art. 447 alin. (1) Cod de procedur¥ penald pentru data de 12.10.2023, ora 13:00.
3. La 12.10.2023, prin intermediul postei electronice, Hlopetchi Igor a depus

sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de verificare a constitutionalitatii
prevederilor art.200 alin.(1) Cod de proceduri penala.

4, Examinind materialele cauzei, in special a sesizérii in spetd, Colegiul penal
considerd necesar de a admite sesizarea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate,
din urmitoarele considerente

5. Potrivit art.7 alin.(3) - (3%) Cod de procedurd penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotérérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirrilor §i a ordonan{elor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererca unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitujionald pentru a se pronunia
asupra constitutionalititii acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi la




sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul excepiiei intrd In
categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) excepiia este ridicatd
de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecata din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecrii cauzei; d) nu existi
o hotdrire anterioard a Curiii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care
nu se supune niciunei ci de atac gi care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzel.
Insa, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii demersurilor privind masurile
procesuale de constringere. Instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii Incheierii.

0. Relevante spetei sunt si prevederile pet.83 din Hotardrea Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, care stabilesc c¢i, verificarea constitutionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

7. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, dect doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rAndul sdu
prevede ci judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra temeinicici sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii, §i anume, daci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicé c# este ridicata de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotérére
anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

8. Pct.107 din Hotirdrea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, prevede c¢a in
temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitéii unor
norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitujionale, de ciitre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de
Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare
asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor i solutionarea
cauzelor si suprematia Constitufiei in procesul de apdrare a drepturilor si libertatilor

fundamentale.
' 9. Respectiv, verificind cererea Tnaintatd de citre Hlopefchi Igor, sub aspectul
tntrunitii conditiilor enumerate in Hot#rérea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova nr.2
din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind ridicarea
exceptiei de ncconstitujionalitate inaintatd de Hlopefchi Igor cu privire la verificarea
constitutionalititii art. 200 alin.(1) Cod de procedurd penald, cu remiterea materialelor
corespunzitoare in adresa Curtii Constitufionale.
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10. Relevante spefei sunt s1 prevederile art. 7 alin. (3") Cod de proceduri penali,
Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor
prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor si a recursurilor.

11. In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisiniu,-

DISPUNE:

Admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintats de Hlope{chi
Igor, initiatd in conformitate cy prevederile art.135 alin.(1) din Constitutia RM, pentru
verificarea constitutionalititii art. 200 alin.(1) Cod de procedurs penali,

Expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de citre Hlopetchi Igor.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati,

Presedintele sedinte,
Judecitor: /\Oﬂ lurie Tordan

Judecitorii:

Elena Cojocari

Marcel Juganari
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