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Dosarul civil nr.2a-761/22

Curtea Constituionald
mun. Chigindu, str. Alexandru Ldapusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, conform fncheierii din 15.12.2022,
remite in adresa dvs., sesizarea inaintati de citre avocatul Natalia Balaban, actionind
in interesele Intreprinderea cu Capital Strain PLASTICS-MOL S.R.L, privind
exceptia de neconstitutionalitate si control al constitutionalitatii art. 19 alin. (4) Cod
civil al RM.

Anexdi: materialele acumulate pe __ 19 __ file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICHI MOLDOVA

str, Alexandru Lipusneanu nr. 238,
Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII
Nume/Denumire:
i.c.s. ,PLASTICS-MOL” S.R.L.

Adresa: str. Mesterul Manole 12/2, MD-2052, mun. Chisindu
Republica Moldova

Numele si prenumele reprezentantului: Natalia Balaban
Ocupatia reprezentantului: Avocat,

[l - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizAri il constituie controlul constitutionalitatii textului din art. 19 alin. (4) Cod Civil
al Republicii Moldova, sintagma:

«“pierderea gansei se repard doar dacd ea constd in disparitia actuald si certa a unei eventualititi
favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egala cu avantajul care
ar fi rezultat din sansé daci ea se materializa”

care reprezintd o incertitudine priv ind constitufionalitatea acestuia si anume, omisiunea de reglementare
a pierderii de sansd, care poate fi imputatd cuiva, prin pierderea sansei datoratd faptei culpabile a altuiva
si consecintele prejudiciabile in plan economic si moral pe care le produce fapla celui care impiedicd
producerea unui eveniment favorabil a carui probabilitate de a se fi produs este suficient de bine conturatd,
dar si necesitatea relementdrii sintagmelor: disparifia actuald §i certd si eventualitdfi favorabile, care poate
fi imputatd cuiva.

Textul integral al normelor legale a caror constitutionalitate se solicitd a fi verificate este:
A. Cod Civil al Republicii Moldova Nr. 1107 din 06-06-2002

Articolul 19 alin. (4) Cod Civil RM Repararea prejudiciului

(-]

(4) Pierderea sansei se repard doar daci ea constd in disparitia actualid gi certd a unei
eventualitiiti favorabile. Mirimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute i nu poate fi egald
cu avantajul care ar fi rezultat din sansa daci ea se materializa.

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat dacd
prejudiciul nu se producea. [.. J

B. Constitutia Republicii Moldova

Apreciem ci aceste norme legale contravin art.1, 4,7,8, 9,16,20,21,23,25, 26, 46, 126 alin (2), lit a),
b), g) Constitutiei care au urmatorul continut:



Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme $i sunt garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertitile omului se interpreteaza i se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omutlui, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daci exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementrile internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema
Constitugia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privata. Ea s constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor gi demnititii omului.
(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sint factorii de bazi ai economiei.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea gi ocrotirca persoanei constituie 0 indatorire primordial3 a statului.

(2) Toti cetétenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird deosebire de rasé,
nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald

Articolul 19 Statutul juridic al cetiitenilor straini si al apatrizilor

(1) Cetitenii strdini §i apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetitenii Republicii Moldova, cu
exceptiile stabilite de lege.

(2) Cetatenii striini si apatrizii pot fi extridai numai in baza unei conventii internationale, in conditii de
reciprocitate sau in temeiul hotaririi instantei de judecatd.

(3) Dreptul de azil se acordd si se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertiile si interesele sale legitime.

{2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.



Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovaté pin cind vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apéririi
sale.

Aricolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i s¢ recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigur dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publicd
si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecu] in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele prevazute se pedepseste prin
lege.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privatii §i protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatl, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire. [...]

Articolul 126 Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piats, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea
privati si pe proprietatea publicd, antrenate Tn concuren(? liberd.

(2) Statul trebuie si asigure:

a) reglementarea activititii economice §i administrarea proprietétii publice ce-i apartine in conditiile legii;
b) libertatea comertului si activitatii de intreprinziitor, protecfia concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economici, financiard gi valutara;

d) stimularea cercetirilor stiintifice;

e} exploatarea rationald a pamintului si a celorlalte resurse naturale, in concordantd cu interesele nationale,
f) refacerea si protectia mediului inconjuritor, precum $i mentinerea echilibrului ecologic;

g) sporirea numirului de locuri de muncd, crearca conditiilor pentru cresterea calitatii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.

Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
Expunerea faptelor
1. Ladatade 03 aprilie 2019, mijloacele financiare in valutd care erau in contul [.C.S., PLASTICS-MOL”

S.R.L. au fost debitate de ciitre Banci in contul rambursirii si a fost calculatii deja penalitatea pentru
prima zi de intirziere.

2. La data de 02 martic 2020, reclamantul fCs ,,Plastics-Mol” SRL a finaintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA cu privire la incasarea prejudiciului rezultat din pierderea
sansei, incasarea prejudiciului material $i moral.

3. La data de 11.10.2021 prin Hotérirea Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) nr. 2-4216/20, s-a dispus
respingerea cererii de chemare in judecats inaintatd de f.C.S. ,Plastics-Mol” S.R.L. impotriva B.C.
,ProCredit Bank” S.A. cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecat,
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ca fiind neintemeiata.

4. Hotarirea Judecdtoriei Chisindiu (sediul Centru) a fost contestata. La moment, litigiul se afla pe rolul
Curtii de Apel Chigindu.

5. La solutionarea litigiului instan{a urmeazi sa se pronunte asupra pierderii gansei apelantalui
care se repard daci ea constd in disparifia actuald si certd a unei eventualitifi favorabile, Hotérirea
Judeciitoriei Chisindu (sediul Centru) nr. 2-4216/20 nu face trimitere 1a conditiile si elementele
definitive a piederii sansei din art. 19 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova, nu specifica
eventualitatea favorabili, legatura de cauzalitate, culpa sau existen{a incalcarii
comportamentului de buni credinti, fapt ce denoti necesitatea reglementirii conditiilor si
consecintelor prejudiciabile in plan economic si moral pe care le produce fapta celui care
impiedicd producerea unui eveniment favorabil a c@rui probabilitate de a se fi produs este suficient de
bine conturati dar si necesitatea relementdrii sintagmelor:

- disparitia actuali si certd si
- eventualititi favorabile, care poate {i imputatd cuiva.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR NCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

1. in sistemul juridic al Republicii Moldova Constitutia are fortd juridica supremd, iar respectarea
Constitutiei este obligatorie pentru toate autorititile publice - inclusiv pentru Parlament in calitatea acestuia de
organ legiuitor — si pentru toate celelalte subiecte de drept, persoane fizice sau persoane juridice.

2. Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele internationale si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte cu privire la drepturile fundamentale ale omului i legile sale interne, prioritate
au reglementarile internationale.

3. Omisiunea legislativii (vidul legislativ) apare atunei cand intr-un anumit act normativ se constata
lipsa unor reglementari dezirabile si necesare pentru desfasurarea relagiilor sociale intr-un anumit domeniu al
existentei comunit#ii. in cazul omisiunilor, care prin natura lor au anumite valente constitufionale sau care
afecteaza anumite valori fundamentale consacrate prin Constitutie, in special drepturile fundamentale ale
omului, Curtea Constitutionald este competenta sa intervind direct pentru a restabili suprematia Constitugiei. in
aceste cazari, Curtea Constitutionald este autorizati de Constitutie si opereze ca legiuitor in vederea restabilirii
echilibrului domeniului afectat. Majoritatea curtilor constitutionale din statele europene examineazi omisiunile
legislative, existind o vastd jurisprudenti comparativd in acest sens. Omisiunile legislative in jurisprudenta
curtilor constitufionale a constituit subiectul celui de-al XTV-lea Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene, din 2008".

4, Prin Legea nr.12 din 02.07.204 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republica Moldova,
pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de altd parte [in continuare in text: Acordul de Asociere] Republica Moldova se angajeaza si
asigure respectarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale §i a principiilor economiei de piatd. La
articolul 12 alin. (3) din Acordul de Asociere este prevazut ca respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale va ghida toate activitatile de cooperare in domeniul libertatii, al securittii si al justifiei. Articolul
21 din Acordul de Asociere expres prevede dezvoltarea unei administratii publice eficiente §i responsabile in
Republica Moldova, cu scopul de a sprijini instituirea statului de drept, de a garanta faptul ¢ institutiile de stat
func{ioneazi in folosul intregii populatii din Republica Moldova. far prin articolul 334 din Acordul de Asociere,
partile recunosc importanta unei concureinte libere si nedenaturate in relatiile lor comerciale.

1 A se vedea Raportul General al Congresului, edital de cétre Comisia de la Venelia, 235 pagini, reflectdnd jurisprudenta tuturor curfilor
constitutionale si a institufiilor echivalente membre
https:.-’!mvw.vcnicc.coe.iutfﬁ!cs!ﬂu[letiw’SuecBui!-lcgislutive-omission-endi‘




5. Prin Acordul de Asociere, Republica Moldova s-a angajat si preia cele mai bune practice ale
Uniunii Europene, recunoscind valorile comune pe care se intemeiazi Uniunea Europeand, si anume
democratia, respectarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale.

6. La solutionarea litigiului instanfa urmeazi sii se pronunte asupra pierderii sansei apelantului
care s¢ repard dacd ea constd in disparitia actuald §i certd a unei eventualitati favorabile. Mérimea acestui
prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din sansi daci ea se
materializa. '

7. Din cauza vidului legal, hotarirea primei Instante are un continut incomplet ambiguu, fara a se
expune asupra elementelor definitorii ale cauzei si legaturii de cauzalitate care definesc pierderea sansei,
specificului practicii internationale aplicabil art.19 alin.(4) cod Civil.

8. La spetd Omisiunile bincii privind neindicarca datei scadente in anexa acord, (fapt stipulat expres
ca fiind necesar in contractul cadru), incertitudinea termenului onorarii obligatiilor care deriva, or insasi banca
admite posibilitatea achitarii partiale in doua transe debursate in conditiile impuse prelungirii liniei de credit.
Concomitent instanta evita si se expuna asupra actiunilor de rea credinta sau culpei Bancii in formularea
conditiilor abuziv discriminatorii, clar imposibil a fi executate, cu omisiuni evidente recunoscute si de cafre
Banca. In conditiile enumerate “Plastics-Mol” SRL nu avea cum si solicite gi modifice termenului de rambursare
a transei din Linia de credit intr-u cit acesta nu a fost anuntat, discutat si nici nu era indicat in actul aditional
semnat, iar banca in corespondentd nu doar facea credibild prelungirea liniei de credit (sansa pierdutd) dar a si
oferit posibilitatea achitérii in doudl trange conform debursdrii. Totalitatea celor expuse si lipsa interpretérii
acestor fapte in Hotardrea primei Instantei care nu face trimitere la buna credinti/rea credintd, sau pierderea
sansei, nu se expune asupra incalcirilor contractuale ale bancii sau asa ziselor omisiuni abuzive, chiar daca
aceasta urma si analizeze multiaspectual spefa si si se pronunte asupra tuturor elementelor definitorii, care
conturezi omisiunea de reglementare si vidul legislativ aplicabil.

9. Legislatia nationalid nu di o definitie avansath si lasd povara pe umerii instantei mizédnd pe o
interpretare unilateral multiaspectuala.
10. Privitd din perspectiva certitudinii prejudiciului suferit de victimd, teoria internationald a pierderii

sansei reprezintd coexistenfa a doud componente contradictorii: o probabilitate de realizare a
evenimentului favorabil ffird fapta culpabilid a autorului, care presupune luarea in considerare a unui element
aleatoriu si o certitudine, aceea ci, firdi aceastd fapti, evenimentul favorabil s-ar fi putut realiza, care fine
de legitura de cauzalitate. Constructia conceptului de pierdere a sansci are In vedere preocuparea de a concilia
cele doui componente contradictorii ale certitudinii, fird a face excese intr-o directie sau alta. Concluzia care se
impune este c& un prejudiciu poate fi invocat ori de ciite ori o sansa de a fi fost evitat a existat gi ea a fost
pierduti, acest aspect fiind omis la fel de citre Istanta de judecata.

11. Prin urmare, bancii 1i este imputati cauzarea unui prejudiciu prin pierderea gansei ,,Plastics-Mol”
SRL, prin disparitia actuali si certd eventualititii favorabile aceasta constind in acea posibilitate de prelungire
promisi si conditionat imposibil a fi executat.

i2. Mentionim ci in literaturd de specialitate se considera inceput de dovadit serisd orice scriere,
chiar nesemnaté si nedatatd, care provine de la o persoani cireia acea scriere i se opune ori de la cel al carui
succesor in drepturi este acea persoand, dacii scrierea face credibil faptul pretins.

13. Sansa face parte din viata fieciruia dintre noi, reprezentind posibilitatea producerii sau evitérii unor
evenimente care ne pot marca intreaga evolujie, pe toate planurile existenfei noastre. [ntamplarile care ne
insotesc de-a lungul vietii, chiar si cele aparent banale, ne deseneaza, de fiecare dati, un alt traseu al vietii.

14. Potrivit art. 1 Protocolul adifional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului * Orice persoana

fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa.”

15. Potrivit art. 6 alin. T din Conveniia CEDO, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in

mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{a independentd si impartiala,
instituitd de lege.

16. Dac interesul dreptului fatd de hazard, alea, s-a ficut simtit in domeniul contractului, cu speciald
trimitere la contractele aleatorii, el se face prezent si in domeniul delictului civil, celdlalt izvor principal de
obligatii civile. Aici, pierderea sansei capiitd relevanta juridiea doar cind este urmarea unei conduite
culpabile a altuia, prin care se intervine ntr-o evolufie sau procedurd, si astfel se iroseste posibilitatea
producerii unui eveniment favorabil agteptat de victimd, concretizat fie intr-un céstig, fie in evitarea unei pierderi
prin fapte precum: neformularea in termen, de catre profesionist, a procedurii. Sau ciii de atac sau nedepunerea
unor inscrisuri semnificative cauzei, determinnd astfel pierderea unui posibil proces pentru care a fost angajat
de victima.



17. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate-accesibilitate, previzibilitate si claritate-
porma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientdi precizie, astfel incit sa permit persoanci i decidd
asupra condutei sale si sa prevadd in mod rezonabil in functie de circumstaniele cauzei consecintele acestei
conduite. In situatia dat orice persoana poate fi limitatd n a-si cunoaste drepturile si obligatiile, astfel norma
nu corespunde art.23 din Constitutia RM, care statuacaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a
si cunoaste drepturile.

18. Aplecarea instantelor asupra prejudiciilor suferite ca urmare a pierderii unor sanse s-a facut simfitd
in Franta, incd din sec. al XI1X-lea. Doctrina consemneazi o spefd solutionati la 17 iulie 1889 in care au fost
acordate daune-interese pentru sansa irositi de a fi cigtigat un proces care nu si-a urmat cursul ca urmare
a culpei unui functionar ministerial. Un alt exemplu, devenit la fel de clasic, este acela care priveste
neparticiparea unui cal de curse la 0 competitie, datorata intdrzierii transportatorului, privand astfel pe proprietar
de sansa obtinerii unui premiu, sau cazul unui pictor care nu gi-a putut expune la timp panzele pictate pierzand
sansa de a fi laureat.

19. Practica indemnizirii acestui tip de prejudicii este tot mai bogata, evidengiindu-se cazurile din
domeniu} judiciar, unde se pune problema aprecierii contributiei pe care a avut-o fapta culpabild a
profesionistului.

20. Curtea de casatic francezd a definit pierderea sansei ca fiind "element al prejudiciului constituit de
pierderea unei sanse care poate prezenita el insusi caracter direct si cert (conditii ale indemnizdirii) de fiecare
datd cand se constatd disparifia, ca efect al delictului, a probabilitdfii unui eveniment favorabil, desi, prin
definitie, realizarea unei sanse nu este niciodatd certd"?

21, in Belgia, Anglia, Franta, Germania, Scotia tribunalele au acordat despagubiri pentru pierderea
unui profit viitor care nu era intotdeauna cert [3, p.951]. Unele sisteme juridice nationale si instrumentele de
drept uniform prevdd expres posibilitatea acordarii despagubirilor pentru un prejudiciu viitor sau pentru
pierderea unei sanse, producerea si intinderea acestor elemente ale prejudiciului fiind afectate de un alea, nefiind
absolut certe. ’

22. La réndul ei, doctrina considerd c& "daci gansa realizirii unui castig sau a evitarii unei pierderi era
serioass, faptul de care a fost privata victima constituie prejudiciu reparabil in mésura in care poate fi analizat
ca disparitie certd a unei eventualititi favorabile™* fntr-o formula mai sinfetica, autorii unui tratat privind dreptul
responsabilititii §i al contractelor definesc pierderea sansei ca fiind "disparitia probabilitagii unui eveniment
favorabil atunci cind sansa pirea suficient de serioasii”. Seriozitatea sansei nu este o conditie expres
previizuti din articolul 19 {4) CC, insa inaintati de jurisprudenta francezi.’

23. Desi doctrina vorbegte unanim de wpierderea sansei”, ceea ce intereseaza de fapt din perspectiva
dreptului civil este doar prejudiciul suferit ca urmare a acestui cveniment. El este astfel denumit pentru a nu fi
confundat cu prejudiciul final, reprezentat de avantajul de care a fost lipsita victima sau pierderea de care putea
fi ferita dacd evenimentul favorabil s-ar fi realizat. Practica Curtii de Justitie a U s-a estimat ¢i jurisprudenta a
extins punctual categoria profitului nerealizat péna in punctul In care a asimilat-o, in unele cazuri, cu ceea c¢
s-ar considera mai degraba o pierdere a unei sanse®

IRAMDE, Les caractéres du dommage. [Accesat: 27.02.2020] Disponibil: hitps:/ raarelienbamde.com/2016/00/ 16/ les—caracteres-di-
dommage

yraft Common Frame of Reference [Accesat: 02.03.2020] Disponibik: httn:/ fwww transformacie,pifwp-
eontent/uploads/2012/ 19/curopean-private-law_en. pdf

+GHESTIN, J., VINEY, G., JOURDAIN, P. Traité de droit civil, Les conditions de la responsabilité. 3e éd. Paris: L.G.I1J., 2002, .73 §i urnt.

sAurélien Bamdé, La perte d'une chance, acest articol poate fi glisit aici hitps:/ Jaurelicnbamde.com/2016/09/14/ la-perte-de-chance/.




24, Semantic, sintagma ,,pierderea sansei”, desi consacratd in doctrind si jurisprudentd, este ambigua,
cAtd vreme, asa cum am vazut, dreptul nu se intereseazit de orice pierdere de sansi, ci doar de cea care poate
fi imputati cuiva, de ,pierderea sansei datorati faptei culpabile a altaia”.

25, Nici definitiile avansate acesteia nu sunt mai clare, pentru ci ,disparifia unei eventualitiifi
favorabile” nu este suficienti pentru a ne plasa intr-o ipotezi a pierderii de sansa, fiind necesar un
prejudiciu, premisa oricérei ipoteze de raspundere delictuald. Pe de alta parte, muite dintre prejudiciile produse
prin pierderea sansei, cum sunt cele din domeniul medical, cele care privesc sansa de a se vindeca de o afectiune
sau sansa de a supravietui, se dovedesc a fi, in mare parte, prejudicii morale, realitate care va trebui si rezulte
din definitia pierderii de sansa.

26, Cu speranta impunerii unei no terminologii in materie, invederam o altd definitie a prejudiciului
suferit ca urmare a pierderii sansei ca fiind consecinfele prejudiciabile in plan economic gi moral pe care le
produce fapta celui care impiedicd producerea unui eveniment favorabil a cirui probabilitate de ase fiprodus
este suficient de bine conturatd.

27. Cu alte cuvinte, legiutorul prezumi fird a reglementa culpa, omisiunea, sau rea-credinta acestor
elemente si nu reglementeazi conseciniele prejudiciabile in plan economic $i moral pe care le produce
fapta celui care impiedica producerea unui eveniment favorabil a carui probabilitate de a se fi produs
este suficient de bine conturati, nu defineste notiunea disparitiei actuale si certe dar si definitia unei
eventualititi favorabile.

28. fnvedersm, dreptului constitufional al persoanei de a-si cunoaste drepturile §i

indatoririle,considerim ca statul trebuie si stabileasci un cadru legisltiv clar dar i care sa nu permiti
restrangerea libertitii economice.

29. Conform opiniei Dr. Hab. Aurel Biiesu urmitoarele Conditii sunt necesar a fi intrunite pentru
pierderea unei ganse:

a) ,.Eventualitatea favorabild trebuie si existe. Cu alte cuvinte, victima trebuie si fi avut posibilitatea
de a obtine un avantaj, posibilitate de care a fost lipsita din cauza producerii faptei generatoare de
prejudiciu, Pentru ca sansa si fie consideraty ca existentd, trebuie ca ca s nu fie doar ipotetica, ceca
ce inseamni ¢a posibilitatea evenimentului favorabi! trebuie s fie mai mult decét o simpla dorintd
subiectivi a victimei.

b) Disparitia evenimentului favorabil trebuie sd fie reald. Se considerd ca sansa a fost pierduta atunci
cand fapta ilicitd a intrerupt o evolutie a unor evenimente sau imprejuriri care puteau fi sursa unui
avantaj. Sarcina probei o are victima si ea priveste, in principal, certitudinea legiturii de cauzalitate
dintre fapta generatoare §i prejudiciul suferit prin pierderea gansei. {nsa, aceastd certitudine nu poate
fi absoluts, este necesard o certitudine rezonabila care presupune un grad ridicat de probabilitate,
criteriu de apreciere fiind cursul normal al lucrurilor. Disparitia sansei trebuie sa fie sigurd §i

ireversibila.

¢) Sansa pierdutd irebuie sd fie serioasd. Pentru a fi considerata ca fiind serioas, este necesar ca
probabilitatea unui eveniment favorabil sa fie semnificativa, Astfel, rispunderea avocatului care a
ratat termenu! de exercitare a cailor de recurs va fi stabilitd in raport cu aprecierea incit de serioase,
in general, erau gansele justitiabilului de a cAstiga procesul in cauzd. ” 7

6 Concluziile Avocatului General, 20 martie 2014, Cauza C-611/12 P Jean-Frangois Giordano impotriva Comisiet Euro par.40
Disponibil: higp:7eurig.euro . cu/iuris‘document/document jsf? ext=& docid=1494 838 doclang=RO

hips: Huridicemoldova.md/ | 02'?7:’;)reiudiciul—viimr-prol'itul—ralm-sivnicrderca-\1nei~3ansc~clcmentc—alc-nreiudiciu!ui-rcnarahiI—in-cuzuimecxecurarii-
obligatiei-contragtuale. huml




30. Autorul, Andrei Rogac considera ci, Codul Civil modernizat prevede doud cazuri speciale de reparare
prejudiciului pentru pierderea gansei de a incheia un act juridic cu un tert.

31. Astfel in cazul repararii prejudiciului in caz de nulitate a actului juridic Codul Civil prevede la
articolul 333(3) CC ca prejudiciul pentru pierderea oportunititii rezonabile de a incheia un act juridic
cu un tert, ca urmare a nulitatii, se va repara numai dacé partea vinovatd a actionat cu intentie sau
culpé gravi.

32. In acelasi spirit, articolul 1025(3) CC prejudiciul pentru pierderea oportunitatii rezonabile de a
incheia un act juridic cu un terf, ca urmare a ruperii negocierilor, se va repara numai daca partea
vinovati a actionat cu intentie sau culpd gravi.

33. Este regretabil c# articolele de mai sus utilizeaza termenul de ,pierdere a oportunitd(ii” pe cand
articolul 19(4) CC foloseste termenul de ,,pierdere a sansei”. Aceasta reprezinti acelasi concept, astfel
incat articolul 19(4) CC urmeaza a fi tratati ca norma generald, iar restul norme speciale care deroga
de la norma generala.

34. Astfel, pentru asemenea delicte, Codul Civil restrictioneaza posibilitatea reparérii prejudiciului pentru
pierderea sansei numai pentru cazurile cénd cel vinovat a actionat cu intentie sau culpa grava
(articolul 20 (2) si (4) CC).*

35. Aplicabilitatea acestei norme novative lasi loc de o interpretare mult prea larga care este lasata si

cadi pe umerii instantei.

36. Luarea acestei masuri procedurale carc este reglementatd de Lege va spori eficienta si
corectitudinea actului justitiei, oferind posibilitate reclamantului la dreptul de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle (art. 23), la apérare (art. 26); dreptul la proprietate (art.46), la libera initiativa economici (Art.126)
previtzute in Constitutia RM; dreptul la acces liber fa justitie previzut art. 20 din Constitutia RM si de art. 5 din
Codul civil al RM, si dreptul la remediu efectiv din partea instantelor nationale si la un proces echitabil stipuiat
in art. 8 din Declaratia Universald a drepturilor a omului, art. 14 din Pactul international privind drepturile civile
si politice, art. 6, 13 din Conventia Europeand a drepturilor omului, si totodati, pentru a asigura pértii In proces
contradictorialitatea si egalitatea in drepturile sale procedurale prevazute la art. 26 din Codul de procedurd civila
al RM.

37. Considerim c# art. 19 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova, sintagma:

Pierderca sansei se repara doar daci ea constd in disparitia actuald si certd a unei eventualititi favorabile.
Mirimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din
sansd daca ca se materializa”,

care reprezintd o incertitudine privind constitutionalitatea acestuia si anume, omisiunea de reglementare a
pierderii de sansi, care poate fi imputatd cuiva, prin pierderea sansei datorald faptei culpabile a altuiva si
consecintele prejudiciabile in plan economic si moral pe care le produce fapta celui care impiedicd producerea
unui eveniment favorabil a cirui probabilitate de a se fi produs este suficient de bine conturatd, dar si
necesitatea relementdrii sintagmelor: disparifia actuald 5i certd §i eventualitdfi favorabile, care poate fi
imputatd cuiva, contravin art.1, 4, 7, 8, 9, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 46 , 126 alin (2), lit a), b), g) din Constitutia
Republicii Moldova.




38. invederim Curtea ci exigentele statului de drept (art. 1 al Constitutiei) presupune infer alia
asigurarea legalitatii $i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminen{a dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la ce-a de-a 86 sesiune plenard, 2014, para.42). Principiul legalitiigii gi al certitudinii este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituic o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si adicteze intr-o manierd clard si previzibild normele
adoptate. Cu atdt mai mult,principiul statului de drep reprezintd baza unei societdti democrate.

39, Controlul proportionalitifii aceastei omisiuni or aceasta genereazi, eo ipso, incilcarea
dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.
4. Consideram ¢ dispozifiile contestate vor contribui Ja bunistarea economicd a trii si la

protejarea drepturilor si libertatilor persoanclor care au o legiturd raionali cu aceste scopuri legitime, acest
vemediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul public si cel individual.

41, Prin hotirdrea sa din 2020, (https://iegalup.ro/judecatoria—sector—Z-pretentii-pierderea—unei—sanse/)
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti Romania a precizat urmitoarele: ,,Pentru ca prejudiciul rezultat din pierderea
unei sanse si aibé caracter cert si reparabil trebuie indeplinite urmitoarcle conditii: sansa pierdut si fi fost reala
si serioasd; pierderea sansei sd fic consecinta directa a faptei ilicite sau a altei imprejurdri pentru care s¢
angajeaza raspunderea delictuald; la stabilirea reparatiei si se {ini cont de marja de incertitudine care afecteaza
posibilitatea realizirii sansei de céstig sau a evitirii riscului de pierdere.

42, Pentru a se putea solicita repararea prejudiciului constind in pierderea unei sanse trebuie dovedit
ci 1a momentul intervenirii faptului cauzal invocat, victima a fost in cursul exercitarii sau realizirii gansei sale
ori in masura si profite de acea sansa sau, dupd caz, pe punctul de a profita de ea”.

43. Hotararea instantei este in acord cu doctrina care, in legiturd evaluarea sansei cu stabilirea
prejudiciului rezultat din pierderea unei ganse, a precizat urmatoarele: “Evaluarea sansei ca fiind reala gi serioasé
se face prin examinarea imprejurérilor in care a fost sivarsita fapta ilicitd, pe de o parte, i a situatiei speciale in
care se afla victima in momentul respectiv, pe de alta parte. [...] In concluzie, pentru ca un atare prejudiciu s3
fie reparabil, este necesard dovada cd, la momentul intervenirii faptului cauzal invocat, victima se afla in cursul
realizirii sansei respective ori in mésura sa profite sau, dupa caz, pe punctul de a profita de ea”

44, Pentru ca un prejudiciu rezultat din picrderea unei sanse si poata fi indemnizat, sansa trebuie sa fie
reald i serioasd, ceea ce presupunc ¢a victima prejudiciului s fi fost in cursul exercitirii sansei sale ori in
misurd sa profite de acea sansa, dar si sd existe date suficiente pentru a se putea afirma ca exista o probabilitate
ca victima si fi obtinut avantajul dorit, daca nu intervenea fapta ilicita.

45, Din perspectiva intinderii prejudiciului, doudt criterii sunt importante a fi avute in vedere de
jurisprudentd: probabilitatea reald si serioasd de fructificare a sansei i gradul de vinovitie al autorului
faptei ilicite, fiind normal ca un autor care actioneazi cu intentia directd de a priva victima de o sansi s fic mai
aspru sanctionat decit un autor care din culpa cauzeazi pierderea sansei

46. La caz, 0 importanti majord reprezintd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care unanim a recunoscut ci ingerintele prevazute de lege trebuie s fie necesare in interesele securititii
nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a farii, oridinii publice, in scopul protejirii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanclor, impedicarii divulgirii informatiilor confidentiale
sau garantirii autorititii §i impargialititii justifiei.

47, Spectrul definitorin al interpretarii pierderii sansei il regasim in :
48. CEDO, Cauza Soviransavio Holding vs. Ucraina, Hotirdrea din 2 octombrie 2003,
49, CEDO, Cauza Constantinescu vs. Romdnia, din 27 iunie 2000.

50. Cauza T-461/08 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimala Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE vs. Bineii Europene de Investifii (BED).

51. Relevanti este si Cauza T-271/04 Citymo SA vs. Comisia Comunitifilor Europene: ,,Aceastd solufie
se impune avdnd in vedere faptul cd in situafia foarte probabild in care reclamantul ar fi promovat examenul la
data de 20.09.2012 cu nota minimd S, acesta ar fi beneficiat de bursd pe intreaga duratd a anwlui 11 de studiu.
Se are in vedere situafia scolard a reclamantului care a obfinul nota 6 cdnd a susfinut examenul, avdnd media
generald anuald peste 8 in primil doi ani de studiu.”

52 Dreptul fundamental 1a libertatea economicii este consacrat in Constitujia Republicii Moldova
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prin mai multe articole, Ca si in majoritatea tarilor din Europa, dreptul la libertatea economica in Republica
Moldova este privit ca o datorie a statului si asigure reglementarea activitatii economice, libertatea comertului
si activitifii de Intreprinzitor, proteciia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificirii tuturor
factorilor de productie (Art. 126 Constitutia RM). Exercitarea dreptului de liber acces la o activitate economica
comporti 2 aspecte: pe de o parte, ca titularul dreptului si aiba posibilitatea de a se manifesta in cadrul vietii
economice, iar pe de alti parte, statul sa stabileasca un cadru legisltiv care sa nu permita restrngerea libertatii
economice.

53. Prin urmare, prin aceastd omisiune legislativa, se incalca dreptul paticipantilor de a-si cunoagte
drepturile si indatoririle si obligatia de rang constitutional de a le asigura drepturile fundamentale inerente
participantilor la viata economicd, care se bucurd de o protectie sporitd din partea statului prin asigurarea
libertatatii comerfului si activitatii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil
valorificirii tuturor factorilor de mentinere a echilibrului economic (astfel cum este consfiinfit in constitutia
Republicii Moldova).

Jurisprudenta Curtii Constituionale din Republica Moldova

54, Curtea Constitutionala prin Hotiirirea nr.6 din 13 februarie 2014, a relevat ca legiuitorul
constituant a pus in sarcina statului mai multe obligatii pozitive, precum asigurarea libertitii comertului §i a
activititii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii factorilor de
productie. in acelasi timp, Curtea a retinut c& un element constitutional inerent al unei economii de piafd si
deschise alituri de libertatea de miscare a bunurilor, petsoanelor, serviciilor si capitalului il constituie libera
concurentd. Prin umare, orice act avand scopul de a impiedica, restringe sau distorsiona concurenfa va avea
drept rezultat functionarea necorespunzétoare a economiei, crearea de dezechilibre §i discontinuitati in
raporturile economice. Curtea a mentionat ¢4, in consecintd, concurenta eficientd reprezintd “motorul” care
determind agentii economici, ce opereazi pe o piatd, si lupte pentru realizarea unei repartitii optime a resurselor,
atat la nivelul propriei afaceri, ct si, datoritd efectului sinergetic, la nivelul intregii economii.

55. Altd hotardre relevanti a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este Hotirirea nr.24
din 21 octombrie 2004, unde Curtea Constitufionald a enuntat: “[...] art.126 alin. (1) din Constitutie statueazé
¢4 economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprictatea privaté si
publicd, antrenate in concurentd liberd. Prevederile constituionale referitor la obligafia statului de a asigura
reglementarea activititii economice trebuie interpretate in vederea protectiei concurentei loiale- art.126. (2) lit.a)
si lit.b).

56. Curtea Constitutionali a Republicii Moldova are o jurisprudentd consacrata si constantd privind
controlul constitutionalititii omisiunilor legislative. Aceasta s-a pronuniat anterior atét direct, cét si indirect
asupra constitutionalititii omisiunii legislative’, in cadrul hotararilor de declarare expresa a neconstitutionalititii
omisiunii legislative sau in cadrul hotirdrilor cu rezervé de interpretare.

57. Printr-o hotdrdre-pilot, Hotirdrea nr. 17 din 19 mai 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 191 din Codul de proceduri penald® (liberarea provizorie sub control
Jjudiciar) [Sesizarea nr. 33g/2016], Curtea Constitutionala a statuat “c#, fiind in prezenfa unei omisiuni
legislative si in virtutea rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastii omisiune este cea care genereazi, eo ipso, incilcarea
dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionald, potrivit
art. 134 din Legea fundamentald, garanteazi suprematia Constitufiei, ceea ce presupune, printre altele,
conformitatea intregului drept cu Constitutia” (§71). Curtea a solutionat omisiunea legislativd declarind
neconstitutional lipsa reglementiirii din prevederea contestatd i dispunand modu! de executare a unor astfel
de hotirari pana la remedierea de ciitre Parlament a deficientei de reglementare constatate.

58. Aceleasi rationamente au fost aplicate de catre Curtea Constituionala in hot#rarile nr, 19 din 3

5 Hotararile cu rezervi de interpretare sunt acelea in care Curtea folosegte exprimarca "dispozitiile(...) sunt constituionale n masura in care {...}"
sau "dispozifiile {...) sunt neconstitutionale in msura in care (...)
8 yitp:/fwww.consteourt md/public/eedoc/hotariri/vo-h L 7201 633prob638E pdf
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iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 178 alin. (3) din Codul de proceduri
penali (obligatia de a nu pdrdsi fara) {Sesizarea nr. 63g/2018) si mr. 30 din 22 noiembrie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penali
[Sesizarea nr. 132g/201 8%

59, De asemenea, in Hotdrarea nr. 3 din 18 ianuarie 2019 pentru controlul constitutionalititii unor
prevederi din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd
medicali si din Regulamentul privind acordarea/suspendarea statutului de persoani asiguratii in sistemul
asiguririi obligatorii de asisten{a medicalii (Sesizarea nr. 201a/2018)° Curtea a avut de solutionat o omisiune
legislativa, recunoscand textul legii contestate constitutional doar ., in mdsura in care de asigurarea obligatorie
de asistentd medicald beneficiazd ambii pdrinti ai celor patru sau mai multi copii, in conditii egale”.

60. Examinarea constitutionalitatii omisiunilor legislative, in cazul cand acestea afecteazd anumite
drepturi constitutionale, este un exercifiu obignuit gi pentru alte Curti Constitutionale Europene. Spre
exemplu, in jurisprudenta Curtii Constituionale a Roménici, notiunile de vid legislativ si de omisiune legislativd
au fost folosite pani in prezent in cazul deciziilor prin care vidul legislativ a fost invocat ca argument pentru
constatarea neconstitufionalitafii unor dispozitii legale.

61. Prin Decizia nr. 62 din 8 ianuarie 2007 a CCR'", a fost declarati ca neconstitutionald Legea
278/2006 prin care au fost abrogate din Codul penal infractiunile de insulta si calomnie. In motivarea deciziei
s-au retinut, intre altele, urmitoarele : ,, Curfea retine cd prin abrogarea dispozitiilor legale menfionate s-a creat
un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozifiei constitufionale care garanteazd demmnitalea omului ca
valoare supremd. In absenfa ocrotirii Jjuridice previzute de art.205, 206 i 207 din Codul penal, demnitatea,
onoarea si reputatia persoanelor nu mai beneficiazd de nicio altd formd de ocrofire juridicd reald si adecvatd.”

62. La 19 mai 2016, Curtea Constitutionaldi RM a pronunfat hotirarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articotului 191 din Codul de proceduri penald, unde Curtea a retinut ci dreptul fiecirui
om de a-si cunoasgte drepturile si indatoririle consacrat in art. 23 din Constitutie implicd, intre altele,
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli, reglementari clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile §i
termenele in care justitiabilii Isi pot exercita drepturile.

63. Curtea a refinut ¢ mésura preventiva contestatd urmireste un scop legitim $i anume cel al asigurérii
bunei desfisuriri a procesului penal. in acelasi timp, Curtea a refinut ca norma contestata poate afecta principiul
proporionalitatii, in mésura in care aceasta nu stabileste o duratd pentru care poate fi dispusa.

64. Curtea a subliniat i acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul
public §i cel individual.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1), lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
art.4 alin. (1) lit.a), art.24 alin. (1) din Legea cu privire la Curiea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit a) si
art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitam:

1. Admiterca sesizarii;
Exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiilor articolului art. 19 afin. (4) Ced Civil al Republicii
Moldova, sintagma:

» Pierderca sansei se reparii doar daci ca consta in disparitia actualil §i certd a unci eventualititi
favorabile. Miirimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care
ar fi rezultat din sansi daca ea se materializa”,

7 hEza:ff\\fw\\-‘.comlcouri.md.fpublicr’ccdacfhumriri,-"ro-h §920 18632201 §roualdblQ,pdl
& hitp:fweww.consteourt.md/publ iw/ecdoc/hotaririfio-13020181320201 Srouaccdb,pdf
¢ htm:.-’/ww».v.constcourt.mdfccdocvic-w.phQ?lig=hotariri&dacid=683&l:ro

10 hnp:f’/icgis!ﬂ{ie.]'ust.rol[-‘uhiic.’[)ctaiiiDocun1cmAﬁsl'I9426
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care reprezintd o incertitudine privind constitutionalitatea acestuia si anume, omisiunea de reglementare
a pierderii de sansi, care poate fi imputatd cuiva, prin pierderea sansei datoratd faptei culpabile a altuiva
si consecinfele prejudiciabile in plan economic si moral pe care le produce Jfapta celui care impiedicd
producerea unui eveniment favorabil a cdrui probabilitate de a se fi produs este suficient de bine conturatd,
dar si necesitatea relementdrii sintagmelor: disparifia actuald si certd si eventualitdfi favorabile, care poate
fi imputata cuiva.

Declarea ca fiind neconstitutional a dispozitiilor articolului art. 19 alin. (4) Cod Civil al Republicii
Moldova, sintagma:

» Pierderea sansei se repard doar dac ea consta in disparitia actuald si certd a unei eventualitati
favorabile. Mirimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care
ar fi rezultat din sansa daca ea se materializa”,
care reprezintd o incertitudine privind constitutionalitatea acestuia si anume, omisiunea de reglementare
a pierderii de sansd, care poate fi imputatd cuiva, prin pierderea sansei datoraté faptei culpabile a altuiva
si consecintele prejudiciabile in plan economic si moral pe care le produce fapta celui care impiedica
producerea unui eveniment favorabil a cdrui probabilitate de a se fi produs este suficient de bine
conturatd, dar si necesitatea relementirii sintagmelor: disparitia actuala si certa si eventualitéti favorabile,
care poate fi imputatd cuiva, pana la remedierea de catre Parlament a deficientei de reglementare
constatate si inldturarea viciului de neconstitufionalitate, prin corectivele aduse in sensul aritat articolului
19 alin.(4) Cod Civil al Republicii Moldova.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Date suplimentare referitoare la obiectul sesizérii nu avem.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Chisinau, Moldova
Data: 07 Decembrie 2022

/

P | /7{}/
%4‘?7'/ | dvocat / Natalia BALABAN /
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Prima instantd: Judecitoria Chigindu, sediul Centru judecator: V. Holban
Dosarul nr. 2a-761/22
2-20030410-02-2a-10022022

iNCHEIERE
15 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecétorul Ala Malii
Judecitorii Vitalie Cotorobai g1 Angela Braga
Grefier Anastasia Onu

examindnd fn -sedin{d publicA cerereca privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate ‘i sesizare a Cur{i Constitutionale naintate de avocatul Natalia
Balaban in interesele apelantei, fCS |, Plastics-Mo!” SRL, la cererea de apel declarati
de avocatul Natalia Balaban, actionind In interesele ICs |, Plastics-Mol” SRL,
impotriva hotérarii Judecitoriei Chiginau, sediul Centru din 11 octombrie 2021, emisi
in pricina civili la cererea de chemare in judecati depusd de ICS ,Plastics-Mol” SRL
impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA cu privire la Incasarea prejudiciului material,
moral §i a cheltuielilor de judecata,

constati:

La 02 martie 2020, ICS ,Plastics-Mol” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA cu privire la Incasarea prejudiciului
rezultat din pierderea sansei Limitei si Valutei Liniei de credit in marime de 125
000 EUR de la B.C. ,ProCredit Bank™ S.A in beneficiul reclamantilor fcs
- ,,Plastics-Mo!” SRL si [rineusz Damian Derek; incasarea prejudiciului material din .
contul paratului B.C. ,ProCredit Bank” S.A in beneficiul reclamantului ICS
,Plastics-Mol” SRL 1n suma de 1745.81 (0 mie gapte sute patruzeci si cinci euro si
optzeci si unu centi) EUR, fncasarea din contul pardtului B.C. ,ProCredit Bank”
S.A a prejudiciutui moral estimat Ia 1000 000 (un milion) lei MDL in beneficiul
reclamantului Irineusz Damian Derek ; incasarea din contul pératului B.C.
,ProCredit Bank” S.A i beneficiul reclamantului {CS ,Plastics-Mol” SRL a sumei
de 118,751.80 (una suti optsprezece mii i sapte sute cincizeci si unu lei si optzeci
bani) lei MDL cu titlul de cheltuieli de asistentd juridica.

Ulterior reclamantul a depus cerere privind modificarea cerintelor dupd cum
urmeazi: repararea prejudiciului din pierderea sansei prin repunerea ics | Plastics-




Mol” SRL 1n drepturi de acordare de credit in mérime de 75 000 (sapte zeci st cinci
mn) EUR” de la B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. in favoarca ics ,,Plasucs Mol” SRL
; fncasarea prejudiciului material suportat de cétre fondatorii {CS | Plastics-Mol”
SRL de la B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. in favoarea ICS ,PlasticsMol” SRI,
cuantumul va fi indicat ulterior; incasarea prejudiciului nepatrimonial moral af ICS

. Plastics-Mol” SRL evaluat la 1000 000 lei MDL de la B.C. ,,ProCredit Bank” S.A.

in favoarea 1 1CS ,Plastics-Mol” SRL; incasarea din contul péardtului B.C.
,,ProCredit Bank™ S.A in beneficiul reclamantului 1CS , Plastics-Mo!” SRL a sumei

de 118,751.80 (una sutd optsprezece mii si sapte sute cincizeci g unu lei si optzeci
bani) lei MDL cu tithul de cheltuieli de asistenfd juridicd; incasarea din contul
paratului B.C. ,,ProCredit Bank” S.A in beneficiul reclamantului ICS ,Plastics-
Mol” SRL taxa de stat in sumi de 50 000 MDL (cinci zeci mii lei MDL).

Prin hotirirea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 11 octombrie 2021,
s-a respins cererea de chemare inaintatd de a ICS | Plastics-Mol” SRL impotriva.
BC ,ProCredit Bank” SA cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a-
cheltuielilor de judecatd drept neintemeiata.

La 10 noiembrie 2021, avocatul Natalia Balaban, actiondnd In interesele ics
,Plastics-Mol” SRL, a depus cerere de apel impotriva hotdrdrii Judecatoriei
Chigingu, sediul Centru din 11 octombrie 2021 solicitind admiterea apelului si
casarea hotdrarii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 11 octombrie 2021, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

La 20 octombrie 2022, avocatul Natalia Balaban, actionind in interesele ICS
,Plastics-Mol” SRL, a inaintat cerere prin care a solicitat suspendarea procesului
indicand ci pe rolul judecétoriei Chigindu, sediul Centru se afld o cduzd conexi
Inaintatd de ICS ,Plastics-Mol” SRL privind constatarea actiunilor de rea-credin{d

-a BC,,Procredit Bank” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 20 octombrie 2022, cererca
avocatul Natalia Balaban, actionénd in interesele {CS Plastics -Mol” SRI, privind
suspendarea procesului a fost respinsd.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 03 noiembrie 2022, s-a respins
cererea privind efectuarea expertizei economice inaintati de avocatul Natalia
Balaban, actiondnd in interesele ICS , Plastics-Mol” SRL, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de [CS ,Plastics-Mol” SRL impotriva BC
,ProCredit Bank” SA cu privire la incasarea prejudiciului material, moral §i a
cheltuielilor de judecata.

In sedinga de judecatd din 08 decembrie 2022, avocatul Natalia Balaban, actiondnd
in interesele ICS |, Plastics-Mol” SRL a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatea a dispozitiilor articolului 19 alin. (4) Cod civil al RM, sintagma
. Pierderea sansei se repard doar dacii ea consti In disparitia actuald si certd a unei
eventualitafi favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde gansei pierdute si nu
poate fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din gansa daci ea se materializa,,.

Motiveazi reprezentantul ICS ,Plastics-Mol” SRL c#, aceastd sintagmi reprezentd

e



o ircertitudine privind constitufionalitatea acestuia §i anume omisiuneca de
1eglementare a pierderii de sansd, care poate fi imputatd cuiva, prin pierderea gansei
datoraiit faptei culpabile a altcuiva §i consecintele prejudiciabile pe plan economic si
moral pe care le produce fapta celui care fmpiedici producerea unui eveniment
favorabil a cirui probabilitate de a se fi produs este suficient de bine conturatd, dar si

- necesitatea  reglementarii sintagmelor: disparitia actuald §i cert® si eventualitatii
favorabile, care poate fi imputatd cuiva. -

Fxamindnd cerereca de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Natalia Balaban, actionind 1n interesele ics | Plastics-Mol” SRL Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constatd
necesitatea  tidicdrii exceptiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor §i ordonantelor Guvernului

_ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau
" la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrili sau asupra

- conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea

Intrunirii urmatoarcior conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute
fa art. 135 alin.(]) lit. a) din Constitutie; b) excepfia este ridicatd de cdtre una din par{i
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instana de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existi o
hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotirdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru m’{erpretalea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutic,
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarca
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd n categoria actelor cuprinse la- -
articolul 135 alin. (1) lit. &) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din plrti
sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotdrdrea mentionatd, Curtea Constitufionald a refinut ci
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a
Curtii Constitutionale, iar judecatorn ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
‘sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ-al Curlii de Apel Chisiniu
constati ci sunt Iintrunite condifiile necesare pentru ridicarea excepfiei - de
neconstitutionalitate stabilite in art. 121 alin. (2) Cod de procedurd civild si de Curtea
Constitutionald in Hotirdrea nr. 2 din 09 februarie 2016.



La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptici de neconstituionalitate constituie
prevederile prevederilor art. 19 alin. (4) Cod civil al RM, sintagma ,, Pierderea sansei
se repard doar dacd ea constd in disparitia actuald gi certd a unei eventualitafi favorabile.
Mirimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul
care ar fi rezultat din sansa dacé ea se materializa,

Colegiul atestdi c¢d obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din- Constltupe exceptia este
ridicatd de ciitre avocatul Natalia Balaban, actiondnd in interesele 1CS , Plastics-Mol”
SRL care este parte apelantd a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei.

Totodats, s-a constatat ci o hotdrdre anterioarid a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicaréa exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Colegiul mentioncazi cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalititii normei indicate supra, depusd de avocatul Natalia
Balaban, actiondnd In interesele fCs | Plastics-Mol” SRL constituie o prerogativi a
partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciiror control constitufional se solicitd de avocatul
Natalia Balaban, actiondnd in interesele ICS | Plastics-Mol” SRL sunt pertinente
soluionarii litig'iuhili_ dedus judecatii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd
asupra prevederilor art. 19 alin. (4) Cod civil al RM, sintagma ,, Pierderea gansei se
repard doar daci ea constd in disparitia actuald §i certd a unei eventualititi favorabile.
Mirimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul
care ar fi rezultat din sansa daci ea se materializa,,.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu considerd necesar de a aména examinarea cererii de apel in prezenta
cauzd, rezultdnd din dispozitiile. art. 12! alin. (3) Cod de procedurd civild, conform
cdrora ridicarea exceptiei de neconstitu’;lonahtate se dispune printr-o tncheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pdnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se aménd pledoariile.

in urma celor relatate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ al Curfii
de Apel Chisinfiu ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de avocatul Natalia
Balaban, actionind in interesele ICS ,,Plastics-Mol” SRL privind ridicarea excepiiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 19 alin. (4) Cod civil al RM, sintagma ,,
Pierderea sansei se repard doar daci ea constd In disparitia actuald si certd a unei
eventualititi favorabile. Mirimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute §i nu
poate fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din sansa dac ea se materializa, cu
améinarea examindrii apelului pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstituionalitate.

in conformitate cu art. 121, art. 269 - 270 Cod de procedurd civild, Coleglui civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curii de Apel Chiginau,
dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Natalia Balaban, acfiondnd in interesele
{CS ,Plastics-Mol” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se transmite Curgii Constitufionale a Republicii Moldova cererea depusd de
avocatul Natalia Balaban, actiondnd in interesele iCS ,Plastics-Mol” SRL privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 19 alin. (4) Cod civil al RM, sintagma ,,
Pierderea sansei se reparid doar daci ea constd in disparifia actvald si certd a unei
eventualitifi favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde sansei pierdute i nu
poate fiegald cu avantajul care ar firezultat din sansa daca ea se materializa,,.

Se amani examinarea cererii de apel declarate de avocatul Natalia Balaban,
actiondnd in interesele fCS ,Plastics-Mol” SRL, impotriva hotdrarii Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 11 octombrie 2021, emisd in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de ICS ,Plastics-Mol” SRIL impotriva BC ,,ProCredit
Bank” SA cu privire la ncasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecatd, pand la pronunfarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova asupra
excepgiei de neconstitutionalitate.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, judecdtorul <" Ala Malii

Judecitorii Vitalie Cotorobat

Angela Braga
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