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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu sr. A. Ldpusneanu 28

12r-34/21

Prin prezenta, mentionim faptul ¢& in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld cauza
penald in ordine de recurs nr. 12r-34/21, la recursul avocatului Lucian Rogac in numele
tnvinuitului Plahotniuc Vladimir.

Astfel, vi remitem spre examinare cererea avocatului Lucian Rogac in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, admisd prin
Incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 07 octombrie 2021.

Anexe:

1 copie incheierii Judecdtoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 21.07.2020;
1 copie mandate judecdtoresc din 21.07.2020;

1 copie cerere de recurs;

1 copie cerere cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate;

1 copie incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.10. 2021.

Icopie opinie separatd din 07.10.2021.
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Judecator Spoiald Alexandru
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lipusneanu; 28,
mun.Chisindu; MD 2004,

Republica Moldova.

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate -

P

i
|
|
E
1
i
1
i
i
E




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?

A.1. Avocat
1.ROGAC

2. Luc1an

A3.Instanta de judecats

2. mun. Chigindu, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.md, tel: (022) 635-308 .
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judec3tii instangei de drept comun?

o In fapt, In cadrul cauzei penale nin2018978161, prin ordonanta procurorului fn cadru
Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu,
s-a dispus punerea sub sechestru asupra unor sume binesti aflte pe conturile BC
MoldovaAgroindbanc SA, ce apartin KRONIAKO MANAGEMENT LIMITED, al ciror beneficiar
final ar fi Vladimir Plahotniuc, in scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

¢ Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21.07.2020, in lipsa apiratorului lui
Viadimir Plahotniuc sau a KRONIAKO MANAGEMENT LIMITED, a fost examinat si admis
demersul procurorului, fiind autorizatd punerea sub sechestru asupra unor sume banesti afite
pe conturile BC MoldovaAgroindbanc SA, ce apartin KRONIAKO MANAGEMENT LIMITED, in
scopul repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

e incheierea datd a fost atacatii cu recurs de citre aparatorul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fiindu-i atribuit
nr.12r-34/21,

* Prin urmare, normele a caror control al constitutionalitatii se cere a fi verificat, au relevanti
directd in examinarea cauzei de ciitre instanta de recurs.

» Notabil este faptul c¢i, temei pentru emiterea incheierii contestate a servit demersul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitigii si Cauze Speciale, Dumitru
RAILEANU catre Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr.
2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciului
cauzat prin infracfiune gi eventualei confisciri speciale, a bunurilor definute In calitate de
beneficiar efectiv de citre Tnvinuitul in cauza penald enuntatd supra.

» Imperios, necesitd a fi mentionat ci, recurentul isi intemeiazi recursul inter afiz, in baza
prevederilor art. 204 alin. (1), (3) si (4) din Codul de Procedurs Penal3,

* Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeaza si
facd trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeazi aplicarea
sechestrului pe bunurile justitiabilutui.

 Inceledin urm3, tindnd cont de faptul ¢ Curtea de Apel Chigindu la pronungarea asupra cererii
derecurs, urmeazd si aplice art. 204 alin. (3) din Codul de Procedurd Penals, a fost luati decizia
de a sesiza Curtea Constitugionald in vederea pronuntirii asupra constitutionalitdyii acestel
norme juridice,

C. Obiectul sesiziriis

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiei de la alin. (3) art.
204 din Codul de Procedurd Penald, expus3 In urmitoarea redactie: ,,Pentru a asigura o eventuali
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile previzute Ia
art. 106 alin. {2) st art. 1061din Codul penal.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
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gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii wnane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd
valori supreme si suni garantate".
Articolul 7
Constitugia, Lege Suprema
»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8
Respectarea dreptului internagional si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi 5 au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptut la satisfactie efectivi din partea instangelor judecitoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul 53 i se recunoasci personalitatea juridics,
(2) Statul asigurd dreptul fieciruj om de a-si cunoagste drepturile §i indatoririle. in acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privald si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creanjele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publics, stabilitd potrivit
legil, cu dreaptd si prealabild despagubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd,
Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionalad este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independents de orice altd autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitugiei, asiguri realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si putere judecitoreasci si garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetiifean si a cetfiteanului faa de stat”,

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constituionals:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitigii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonangelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
«(1) Legile i alte acte normative sau unde péarti ale acestora devin nule, din momentul adoptiirii
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hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale,
(2} Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate".

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.O.,
2013.nr.248-251, art. 6691

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfagoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului internafional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existi neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor i libertitilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale,

(2) Daca, In procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridica ce urmeaza a fi aplicati
contravine prevederilor Constitufiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprem de ustitie care, la
rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

Articolul 204. Bunurile care pot fi puse sub sechestru
(3) Pentru a asigura o eventuald confiscare speciali sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (2) si art. 1061din Codul penal.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998;

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instan{d independent3 si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra Incdlcdrii drepturiior si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 1 Protocolul ns, 1

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale, Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufies

Onorata Curte, considerdm cé dispozitia de la alin. (3) art. 204 din Codul de Procedura Penals, expusi
in urmatoarea redactie: ,Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsg a
bunurilor pot fi puse sub sechestra bunurile previzute la art, 106 afin. (2) si art. 106 din Codul penal”
este neconstitufionald, contravine prevederilor Constitutiel Republicii Moldova precum si a
Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte reiesind din urmitoarele
considerente:

o incalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptului de proprietate $i a
dreptul de a Isi cunoaste drepturile si indatoririle.

+ Dispozitia legala reflectatd la art, 204 alin. (3) din Codul de Procedurd Penald, in redactia
actuald, Pentru a asjgura o eventuald confiscare speciali sau confiscare extinsd a bunurilor pot
fi puse sub sechestru bunurile previzute la art, 106 alin. (2) gi art. 106 din Codul penal”este
una incerta, contrard prevederilor Constitutiel Republicii Moldova privind calitatea,

1
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accesibilitatea si claritatea unei legi.
Or, norma contestatd in cuprinsul siu face trimitere doar la categoriile-de bunuri care pot fi
puse sub sechestru pentru a asigura o eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa,

insd, In cuprinsul acesteia nu sunt specificafi subieciii asupra cirora poate fi aplicati norma, i
totodatd, nefiind clar dac} in baza acesteia poate fi aplicat sechestru pe bunurile unor persoane
care nu au nicio calitate procesual} in cauza penald in care a fost Inaintat demersul privind

aplicarea sechestrului, -

Pe cale de consecint3, existi riscul real de a fi admise anumite interpretiri eronate si arbitrare
in defavoarea justiﬁabilului de cétre instan;e]e de }udecaté si/sau de cdtre organele de drept
Subsecvent, mentionam ci emmen;a reglementar ii sub[ectuim de drept asupra cdruia poate fi
apiicatéﬂ confiscarea speciald sau confiscarea extinsi in cuprinsul textuiui de lege derivd din
respectarea intocmai a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdilor Fundamentale, incheiat la Paris Ja 20.03.1952, care prevede ci orice persoani
fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile previizute de lege si
principiile generale ale dreptului international, :

Tn cazul aplicirii sechestrului pe bunurile unei persoane terfe care cu bun-credintd a obginut
acel bun gi care nu are nicio calitate procesuald in cauza penald, se incalcd substantial
drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul de
proprietate. Respectiv, o reglementare expresd si precisd a acestor circumstanfe este
inevitabila.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de citre subiectu] de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispoziia,
fapt care ingrideste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international
justifiabilului.

Intru definitivarea faptului ci, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingeringd in dreptul de proprietate, mentiondm ¢ in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 8 din
05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a mentionat ca, |..], aplicarea sechestrelor in privinta
bunurilor mobile sau imobile poate constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al
debitorului (a se vedea, mutatis mutandis, hotarirea Curtii Europene in cauza Luordo v. ltalia,
17 iulie 2003, § 67, In care restrangerea drepturilor unei persoane de'a administra si de a
dispune de bunurile sale intr-o procedurd de insolvabilitate (similard unei proceduri de
executare silitd) a fost consideratd de Curte drept o ingerintd in dreptul de proprietate sub
forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-at doilea paragraf al articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie).

Tn aceeasi ordine de idei, accentulim c, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter

alia, asigurarea de citre stat (legiuitor) a respectiirii caracterului de legalitate, calitate,
accesibilitate, previzibilitate i certitudine juridicd la adoptarea anumitor legi.

fn acest sens,in ca uza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanif si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungarfel, 1999, Rotaru impotriva Roméniel, 2000, Damman Impotriva
Elvetiei, 2005, CtEDO a subliniat cd .nu poate fi considerati «lege» decit o normé enungats cu
suficientd precizie, pentru a permite individului s#-si regleze conduita. Individul trebuie sa fie
in mdsurd si prevada consecingele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este
previzibila numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, In asa fel Incit s3 permiti
oricdrei persoane - care, la nevoie poate apela la consultanta de specialitate - s3 isi corecteze
conduita”; ,in special, 0 norma este previzibild atunci ¢ind oferd o anunte garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securititii juridice se
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coreleazd cu'un alt principiu, dezvoltat tn dreptul comunitar, i anume principiul.increderii
Eégitiﬁié !} cl : . ol

e Cu titluinformativ, aducem la cunostinga i faptud ca, potrivit jurisprudentei Cur;ude]uatmea
Comumtapim Furopene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Hauptzo]]antLubeck OSt 1987}, pnnc:p:ul mcrederu legmme unpune ca leg:sla;ta 54 fle clara
a normeiorjul ldl(_e stabilitatea reguhlol mstltmte prin acestea.

° Paralel statudm $l faptul ca Curtea Constatutmnala in pct 62 din Hotararea nr._? dm

incét sa per it persoanel s decida asupra conduitei sale sisa prevada in mod rezonabll in
func;le de urcumstan;ele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ca Iegea
contine o normi de drept care aparent descrie conduata persoanei in situatia data, persoana
poate pletande €4 nu-si cunoagte dreptuuie st obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma.
ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrari art. 23 din Constitugie.”

e Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerdm ¢i norma supusd controlului
constitutionalitatii incalci dreptul fundamental al persoanei.de acces la justitie, dreptul de
‘proprietate, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitugia Republicii Moldova si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care  solicitim declararea
neconstitutionalitafii acestel nornie. _

s 0O, mcontestabil observam o insecuritate juridicd, care permlte reallzarea anumltor
interpretar arbitrare alegil. _ _ o

« in baza argumentelor expuse supra, solicitim Inaltei Curfi, recunoasterea
neconstltunonal1ta;11 d:spozmex Eegale JPentru a asigura o eventuald conf:scafe speciald sau
confiscare extings a bunurilor pot i i puse sub.sechestru bunurile prevdzute la art, 106 alin. (2)
sfart 1061 din Cadu]pena/ " previzuti de art. 204 alin, (3) din Codul de Procedurs Penali,

F. Lista documente]or relevante (dadi este cazul)®

Nu ex1st5 documente relevante.
G. Declaratia si semndtura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare cd informatiile prezeniate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC




" Dosarul nr. 12r-34/2021 Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

nr. 1-20115210-02-12r-17022021-2 Judeciator: Costiuc Elena
INCHEIERE
07 octombrie 2021 . . _ mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinéu,
. In componenta:

" Presedintele sedinei, judecator Teleucd Stelian
Judecatori Cecan Silvia
Spoiald Alexandru
Cu participarea’ =~
Procurorului Harti Viadislav
Avocatului Rogac Lucian

judecind in sedinta de judecata inchisd, in ordine de recurs, cererea Tnaintati de
avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir privind sesizarea
Curfii Constitufionale, - privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedurs penala.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau,
CONSTATA:

1. in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare in
ordine de recurs, cererea de recurs a avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir mpotriva incheierii Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana) din
23 noiembrie 2020.

2. Avocatul Rogac Lucian in interesele invinuitului Plahotniuc Vladimir a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.204
alin.3 Cod de procedurd penald, invocind ci acestea au relevanti directi n
examinarea cauzei de cétre instanta de recurs, considerind ci dispozitia normei date
. este neconstitutionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova

precum si a Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, care
incalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptului de proprietate si
a dreptul de a 1si cunoaste drepturile si indatoririle.

3. fIn cadrul sedintei de judecats, in instanta de recurs avocatul Rogac
Lucian in interesele invinuitului Plahotniuc Vladimir a sustinut cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedura penali si a solicitat admiterea ei.

4, Procurorul Harti Vladislav, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constitufionale, in vederea ridicarii
excepfiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitiitii a prevederilor
art.204 alin.3 Cod de procedurd penala.
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5. Examindnd cererea in spefd, tinfnd cont de opinia participantilor la
proces, Colegiul penal considera necesar de a admite cererea avocatului Rogac Lucian
privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de proceduri penals.

6. Astfel, potrivit prevederilor art4 alin(1) Constitutia Republicii
Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertdtile omului se
interpreteazi si se aplici in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

7. Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecirii cauzei se solufioneazi prin incheiere a instantei de judecats,
Incheierile privind misurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competents, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneazi de
judecdtor sau, dupd caz, de tofi judecitorii din completul de judecatd. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Incheierile date pe parcursul judecérii cauzei se pronunti public.

8. Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald,
presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces dacid are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dac se soliciti
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele i circumstantele ce urmeazi a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afls
acestea, iar In privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si
adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata.
Cererile sau demersurile formulate se solufioneazi de citre instanti dupd audierea
opiniilor celorlalte parti asupra cerinfelor inaintate. Pirtile pot prezenta si cere
administrarea probelor $i in cursul cercetarii judecitoresti. : _

9. in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indica ¢ conform art.7 alin.(2)
Cod de proceduri penald, dacd existi neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internationale.

10. Potrivit aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a ‘decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitdtii acestora.

11. lar in baza alin.(3') al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecata nu este.
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizaril sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecati din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o
hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. «
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12 In acelasi timp, Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, in pct.
83 prevede ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

13, Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu releva, cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii si anume, daci obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu existd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

14, De asemenea, in pct. 107 din Hotararea Curfii Constitufionale din
09.02.2016, se indicd cd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale, de cétre judecdtorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecétorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei
in procesul de apérare a drepturilor si libertdtilor fundamentale.

15 in acest context, Colegiul penal relevs, ci potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016 in contextul lit. ¢) pct. 2) al acesteia vizeazd una din
solicitdrile avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir,
inaintate prin cererea depusi la data de 07.10.2021 si sustinute in sedinta de judecati
in instanta de recurs, care a are ca obiect de studiu cererea de recurs a avocatului
Rogac Lucian in numele nvinuitului Plahotniuc Vladimir impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 21 iulie 2020, prin care a fost admis
demersul procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru , in scopul repardrii
prejudiciului cauzat prin infractiune gi eventualei confiscdri speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv de cdtre invinuitul Plahotniuc Viadimir
Gheorghe.

16. Prezenta sesizare a fost inaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele
- Invinuitului Plahotniuc Vladimir intemeind motivele in baza Constitutiei, iar obiectul
exceptiei este cuprins de categoriile indicate la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
este 0 normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denotd intrunirea
cerinfei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare a
excepiiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de proceduri
penald, urmeaza a fi admisa.

17. Astfel, verificind intrunirea in cererea Inaintatd la data de 07.10.2021 si
sustinutd de citre partea recurentd in cadrul sedintei de judecata, a conditiilor invocate
in Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 si
stabilind intrunirea conditiilor mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a
admite cererea Inaintata de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc
Vladimir privind sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedurd penald, prin
prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

18. In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintati de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a preveder1101 art.204 alin.3 Cod de
procedurd penala.

Se expediazd sesizarea avocatului Rogac Lucian in numele Invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.204 alin.3 Cod de procedurd penald cdtre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

Incheierea separat nu este susceptibild de atac.

Opinie separati.

Presedintele sedintei, judecator semnatura Teleuca Stelian
Judecitorii semnaturd Cecan Silvia

semnaturd Spoiald Alexandru

Copia corespund:

Judecator Spoiald Alexandru



