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I. AUTORUL SESIZARII

[
-

Nume, prenume/denumire: Ludmila Guzun, [gor Vremea, Doina Gherman si Petru Frunze
2. Functia: deputati in Parlamentul Republicii Moldova
3. Adresa: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105

4, Tel./fax, e-mail:

I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea constitugionalitatii, prin prisma art. 1
alin. (3), art. 16, 22 si 54 alin. (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova, a normei de la art.
24 alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale - (12)
Situatiile de conflict de interese nesolutionate pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, preciumn
§i cele apdrute dupd intrarea el in vigoare, se declard §i se solutioneazd conform prevederilor
prezentei legi.

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Prevederi relevante din Constitufia Republicii Moldova adoeptati Ia 29 iulie 1994:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementérile internationale.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apatrtenenta politica,
avere sau de origine sociala.




Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai asprd decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiiti

(I in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturite
si libertifile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitifii nationale, integritiitii teritoriale, bunastirii economice a
tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertatilor si demmitétii altor persoane, impiedicirii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autorititii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

2. Prevederi relevante din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (in continuare ,,Legea nr. 133/2016”):

a.  Articolul 23. Rispunderea pentru incilcarea prevederilor prezentei legi

(1) incalcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinard, contraventionala,
civild sau penald, dupi caz.

(2) Incilcarea prevederilor art. 7 alin. (4) constituie abatere disciplinari si se sancfioneazi
in conformitate cu legislatia.

(3) Fapta subiectului declardrii in privinta ciiruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolufionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de
serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care
reglementeazd rdspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru
sdvirsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declardrii in privinfa céruia s-a constatat ¢ii acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul
unei persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea
contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

(5) Persoana a céirei avere a fost constatata, in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificata,
printr-o hotérire judecdtoreasca definitivd, va fi destituitd sau revocatd, dupi caz, din functia pe
care o detine.




(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5)
este deciizut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica,
cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publici respectivé sau din data incetdrii de drept a mandatului
siu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadi de 3 ani de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publicd sau de demnitate publica la
data constatérii averii nejustificate, a stérii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdicfia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a rimas definitiv actul de constatare
sau, respectiv, a rimas definitiva si irevocabild hotirirea judecitoreasca prin care se confirmé
existenta averii nejustificate, a stérii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

(8) Autoritatca Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicé, care este publicat pe pagina
web oficiald a Autoritatii.

(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de avere si interese
personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupa notificarea inspectorului de
integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea nr, 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, precum si refuzul subiectului declararii de a depune declaratia constituie
temeiuri pentru incetarea mandatului sau, a raporturilor sale de muncé ori de serviciu.

b. Articolul 24, Dispozitii tranzitorii
(1) Prezenta lege intra in vigoare de la 1 august 2016, cu exceptia prevederilor art. 7, care
vor intra in vigoare incepind cu 1 ianuarie 2018.
(...
(12) Situatiile de conflict de interese nesolutionate pina la intrarea in vigoare a prezentet
legi, precum si cele aparute dupd intrarea ei in vigoare, se declari si se solufioneaza conform
prevederilor prezentei legi.

3. Prevederi relevante din Legea nr. 16/2008 cu privire la conflictul de interese (in
continuare ,,Legea nr. 16/2008”):

Articolul 25!, Rispunderea pentru inciilcarea prevederilor prezentei legi
(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi se sanctioneazi in conformitate cu prevederile
Codului contraventional sau ale Codului penal.

(2) Incalcarea modului de evaluare, evidentd, pistrare, utilizare sau rdscumparare a
cadourilor atrage raspunderea disciplinara.

4. Prevederi relevante din Conventia europeanii pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (in continuare ,,Conventia”), ratificati de Republica Moldova prin
Hotéirirea Parlamentului nr. 1298/1997:




Articolul 7
Nici o pedeapsa firi lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul in care
a fost savirsitd, nu fira lege constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau international.
De asemenca, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in
momentul savirsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecrii si pedepsirii unei persoane vinovate de
o actiune sau de o omisiune care, in momentul savirsirii sale, era considerata infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL SESIZARII

Incilearea art, 22 din Constitutie

1. La 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat Legea nr. 133 privind declararea averii $i a
intereselor personale, care a intrat in vigoare la 1 august 2016, cu exceptia prevederilor art. 7 (cu
privire la depunerea declaratiei de avere si interese personale), care au intra in vigoare Incepind
cu | ianuarie 2018.

2. Prevederea de la art. 24 alin. (12) din Legea nr. 133/2016 statueaza ci; ,Situafiile de
conflict de interese nesolufionate pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si cele
apdrute dupd intrarea ei in vigoare, se declard si se solutioneazd conform prevederilor prezentei
legi”. Aceastd normi este afectatid de neconstitutionalitate din urmétoarcle motive.

3. Conform art. 24 alin. (12) din Legea nr. 133/2016, situatiile de conflict de interese care s-
au produs sub auspiciile legislatiei cu privire la conflictul de interese anterioare Legii nr.
133/2016, adicd in perioada de actiune a Legii nr. 16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la
conflictul de interese (republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 72-75,
art. 231), cu modificarile si completirile ulterioare, §i care nu au fost solutionate pind la data
abrogarii acesteia si intriirii in vigoare a noii legislatii cu privire la conflictul de interese, urmeaza
s fie solutionate conform noii legi — Legii nr. 133/2016.

4. In temeiul art. 24 alin. (12) din Legea nr. 133/2016, consecintele admiterii situatiilor de
conflict de interese sunt, de asemenea, cele previzute de Legea nr. 133/2016.

5. Legea nr. 133/2016 a venit cu sanctiuni si masuri mai dure pentru situatiile de conflict de
interese decit cele prevazute de Legea nr. 16/2008. Astfel:

1) raspunderea pentru incalcarea prevederilor Legii nr. 16/2016 era reglementata expres la art.
25" din lege dati, conform ciruia (in ultima redactie a acestui articol, de péni la abrogare legii
nr. 16/2008):

JArticolul 251, Réaspunderea pentru incdlcarea prevederilor prezentei legi




(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi se sanctioneazdt in conformitate cu prevederile
Codului contraventional sau ale Codului penal.

(2) Incalearea modului de evaluare, evidentd, pasirare, utilizare sau rdscumpdrare a cadourilor
atrage rdaspunderea disciplinard..”;

2) raspunderea pentru incilcarea prevederilor Legii nr. 133/2016 este reglementaté la art. 23 din
respectiva lege si presupune:

JArticolul 23. Réispunderea pentru incdlcarea prevederilor prezentei legi

(1) Incdlearea prevederilor prezentei legi atrage rdspundere disciplinard, contravenfionald,
civild sau penald, dupd caz.

(2) Incalearea prevederilor art. 7 alin. (4) constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd in
conformitate cu legislafia.

(3) Fapta subiectului declardrii in privinfa cdruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolufionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de
serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care
reglementeazd rdspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru
savirsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertismen!, mustrare sau mustrare asprd.

(4) Fapta subiectului declardrii in privinfa cdruia s-a constatat cd acesta a sofufional o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incdlearea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
rdspunderea contravenfionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauza.

(5) Persoana a cdrei avere a fost constatatd, in fotalitate sau in parte, ca fiind nejustificald,
printr-o hotdrire judecdtoreascd definitivd, va fi destituitd sau revocatd, dupd caz, din funcfia
pe care o define.

(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din funcfie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este
deciizut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o funcfie de demnitate publicd, cu
excepfia funciiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din
functia publicd ori de demnitate publicd respectivd sau din data ncetdrii de drept a mandatului
sciu. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi funcfie pe o
perioadd de 3 ani de la Tncetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de demnitate publicd la data
constatdrii averii nejustificate, a stirii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv aciul de constatare
sau, respectiv, a rdmas definitivd si irevocabild hotdrirea judecdtoreascd prin care se confirmd
existenta averii nejustificate, a stdrii de incompatibilitate ori a conflictului de inferese.

(8) Autoritatea Nationali de Integritate fine Registrul de stat al persoanelor care au interdicfie
de a ocupa o functie publicd sau de demmnitate publicd, care este publicat pe pagina web oficiald
a Aulforitdtii.

(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de avere §i inferese
personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupd notificarea inspectorului de
integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, precum gi refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia




constitiie temeiuri pentru incetareda mandatului sy, « raporturilor sale de muncd ori de
servicin”.

6.  Primul lucru care se observi este ¢i anumite fapte reglementate de Legea nr. 133/2016 ca
fiind temei pentru atragerea la rispundere penald sau contraventionald, in legea veche — Legea
nr. 16/2008 — nu erau reglementate ca atare.

Legea nr. 133/2016 prevede expres in calitate de incilcari pasibile de rdspundere penald sau
contraventionald emiterea/adoptarea unui act adminisirativ sau incheierea unui act juridic cu
incilcarea dispozitiilor legale, precum si cazul in care persoana a luat o decizie sau a participat
la luarea unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale, chiar dacd aceastd decizie nu s-a
materializat intr-un act administrativ sau juridic. Astfel, teoretic, pand si realizarea unei
operatiuni administrative (actiune care nu produce cfecte juridice prin natura ei, dar care
presupune o decizie) cu incilcarea legislafiei cu privire la conflictul de interese, de asemenea,
este de naturd sa atragh raspunderea penald sau contraventionald. Subsidiar, in oricare dintre
aceste cazuri, In temeiul Legii nr. 133/2016 survine interdictia de a detine o functie publica sau
de demnitate publicd, despre care vom releva in continuare,

7. Intru implementarea reglementirilor Legii nr. 133/2016, a fost modificatd corespunzitor
si legislatia penal si contraventionald, care calificd aceste incélcari ale legislatiei cu privire la
conflicte de interese ca fiind infractiuni sau, respectiv, contraventii. Anterior, insa, in perioada
de actiune a Legii nr. 16/2008 — aceste fapte nu erau reglementate de legislatia penala si
contraventionald, respectiv nu survenea nici rspunderea penala sau contraventionald pentru ele.
fn pofida acestui fapt, in temeiul art. 24 alin. (12) din Legea nr. 133/2012, situatiile de conflict
de interese produse pini la intrarea in vigoare a Legii nr. 133/2016 (adica sub auspiciile Legii
nr. 16/2008 si legislatici penale si contraventionale de la acel moment), urmeazd sa fie
solutionate conform Legii nr. 133/2016, ceea ce in consecinta reprezintd incélcarea principiului
neretroactivitiiii legii, reglementat de art. 22 din Constitutia Republicii Moldova care statueaza
ci , Nimeni ni va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, tn momentul comiferii, nu
constituiau un act delictuos.”.

8. Aceeasi incilcare a art. 22 din Constitutie are loc si prin instituirea, in temeiul art. 24 alin.
(12) din Legea nr. 133/2016, a obligatiei de aplicare a normelor privind interdicfia de definere
unei functii publice sau de demnitate publicd pentru fapte savirsite pind la 1 august 2016. Or,
Legea nr, 16/2008, in vigoare pAnii la momentul intriirii in vigoare a Legii nr. 133/201, nu
a reglementat o astfel de interdictie. Prin urmare, prin norma imperativa de la art. 24 alin. (12)
din Legea nr. 133/2016 are loc agravarea situatiei anumitor categorii de subiecti, Acest fapt este
contrar art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeaza direct i imperativ ci ,,nu
se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiteri
actului deliciuos”.

9,  Asa, spre exemplu, este situatia persoanelor care, in exercitiul unei functii eligibile, au
savirsit in perioada de actiune a Legii nr. 16/2008 faptele previzute la art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 133/2016, Astfel, acestora, in temeiul art. 24 alin, (12) din Legea nr. 133/2016, pe linga
pedeapsa penali sau, respectiv, contraventionald, urmeaza s li se aplice si interdictia de a define




o functie publica, o functie de demnitate publicd sau aceeasi functie electiva pentru o perioada
de 3 ani. Or, asa cum relevam supra, o asemenea interdictie nu era reglementata de Legea nr.
16/2016.

10. In context remarcim ci, reiesind din reglementirile art. 23 din Legea nr. 133/2016,
interdictia de a detine o functie publica, functie de demnitate publica sau aceeasi functie eligibila
nu survine exclusiv in cazul aplicirii unei pedepse penale, pentru intervenirea ei fiind suficienté
constatarea savirsirii situatiei de conflict de interese care poate si atragd raspunderea penala sau
contraventionald. Or, norma de la art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 statucazé ca , (4) Fapta
subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat ¢d acesta a solufionat o cerere/un demers,
a emis sau a adoptal un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermedind unei persoane
terfe, un act juridic, a luaf o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu inedlcarea
dispozifiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru rdspunderea
contraventionald sau penald $i_pentru revocarea, destifuirea sau, dupd caz, incetarea
mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd.”, iar norma de la
art. 23 alin. (6) din aceeasi lege prevede ci , (6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din
functie potrivit prevederilor alin. (3)-(3) este decdzut din dreptul de a mai exercita o funcfie
publicd sau o funcfie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3
ani de la data eliberdrii sau destituirii din funcfia publicd ori de demnitate publicd respectivd
sau din data incetdrii de drept a mandatilui séu. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, ea
nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului.”. Deci
este suficient a constata sivirsirea de citre persoana vizata a faptei penale sau contraventionale
pentru ca si survind incetarea mandatului i, respectiv, aplicarea interdictiei, chiar dacd o

pedeapsa penald sau, respectiv, contraventionald nu ar fi aplicatd, de exemplu, din considerentul
expirarii prescriptiei tragerii la raspundere. Deci, aplicarea interdictiei reiese din constatarea
culpabilitiitii persoanei pentru sivirsirea unei fapte penale sau, respectiv contraventionale,
putind {i aplicata chiar daci faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsd penald sau, respectiv,
contraventionald.

11. Referitor Ja caracterul de pedeapsd penald a unei masuri tratate prin prisma art. 7 din
Conventie, inci fosta Comisie (Comisia Europeand a Drepturilor Omului) a examinat acest
aspect prin prisma culpabilititii persoanei cireia i se aplic respectiva masura. fn speta, Comisia
s-a referit la masura confiscirii, despre care a decis ¢d dispozitiile art. 7 § 1 nu sunt aplicabile
confiscdrii unui bun ce apartinea unei persoane binuite ca facind parte dintr-o asociatie de tip
mafiot, masurd decisd in aplicarea prevederilor unor norme speciale, adoptate in cadrul luptei
impotriva acestei organizatii, deoarece dispunerca confisciirii contestate nu a presupus
constatarea culpabilititii celui in cauzi, urmare a unei acuzatii penale formulate impotriva sa,
ceea ce inseamnd ci ea nu a reprezentat o pedeapsa” in sensul Conventiei'.

in cazul normei de la art. 23 alin. (6) din Legea nr, 133/2016, interdictia detinerii functiei
publice sau de demnitate publicd este determinat de constatarea culpabilitatii persoanei céreia i
se aplica interdictia In sivArsirea unei infracfiuni sau contraventii, corespunzitor art. 23 alin. (4)

1 Comis. EDH, 15 aprilie 1991, nr. 12386/1986, X c. ltaliei, DR nr. 70, p. 59.




din Legea nr. 133/2016. Prin urmare, natura interdictiei in cazul prevazut de normele coroborate
de la art. 23 alin. (4) si (6) din Legea nr. 133/2016 are o naturd de pedeapsd penala.

12. Respectiv, aplicarea acestei interdictii dupd 1 august 2016 pentru fapte penale sau
contraventionale sivirsite in perioada de actiune a Legii nr. 16/2008, adicd pind la 1 august 2016,
reprezintd o agravare a situatiei persoanclor vizate. Punem in evidentd cd, in aceasté situatie,
interdictia detinerii functiei este plasata ,Intr-un context penal” deoarece survine ca urmare a
sivirsirii unor fapte care se califica ca infractiuni sau contraventii, atréigind raspunderea penald
sau, corespunzator — contraventionald. Prin urmare, chiar dacd, sfrico sensu, aceastd interdictie
nu este per se o pedeapsi previzutd de Codul penal al Republicii Moldova, aplicarea acestei
interdictii intr-o situatie reiesitd dintr-un context penal trebuie s respecte rigorile art. 22 din
Constitutie, care reglementeaza ca ,nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era
aplicabilé in momentul coniiterii actului delictuos”.

13. Urmare a celor relevate supra, se constatd clar ci, obligarea, prin art. 24 alin. (12) din
Legea nr. 133/2016, a solutionérii situatiilor de conflict de interese produse sub auspiciile Legii
nr. 16/2016 conform prevederilor Legii nr. 133/2016 reprezintd o incélcare a principiului
constitutional privind neretroactivitatea legii, reglementat de art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova.

14. Neretroactivitatea legii este reglementatd si protejata inclusiv de art. 7 ,Nici o pedeapsa
fard lege” din Conventie, care statueazd la § 1:

1. Nimeni mi poate fi condamnat peniru o acfiune sau o omisiune care, in momentul in care a
Jost scvirsitd, nu fiird lege constituie o infracfiune, potrivit dreptului national sau internafional.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabili in
momentul savirgirii infracfiunii.”.

15, Unul dintre principiile consacrate prin normele art. 7 din Conveniie este principiul
legalitatii incrimindrii - nedlum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Astfel, conform normelor
art, 7 §1 se dispune cii nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, la
momentul ¢ind ea a fost comis# sau s-a produs, nu constituia o infractiune, potrivit normelor de
drept national ori international; de asemenea, nimeni nu poate fi pedepsit cu o pedeapsi mai mare
decit cea care era previzutdi, pentru fapta sivirsitd, la momentul cind a fost comisd acea
infractiune. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Hotérirea Varvara c. Italiei din 29
octombrie 2013 (definitiva), potrivit art. 44 §2 din Conventie, cu referire la mai multe hotériri
anterior adoptate de Curte?, a evidentiat ci garaniiile consacrate de art. 7 §1 reprezinti un element
esential al preeminentei dreptului i ocupd un loc primordial in sistemul de protectie a drepturitor
omului instituit de Conventie, asa cum o atesta faptul ca art. 15 nu autorizeaz nici o posibilitate
de derogare pentru statele contractante de la aceste garantii, in timp de rdzboi sau in caz de
existent# a vreunui perico! public. Dupa cum rezultd din obiectul §i din scopul siu, textul are a

2 CEDO, 22 noiembrie 1995, C.R. ¢. Regatului Unit, Seria A nr. 335-C, § 32; 22 noiembrie 1995, S. . c. Regatului
Unit, Seria A nr. 335-B, § 34.




fi interpretat si aplicat In asa fel Tncit si se asigure o protectie efectivi fmpotriva
urmaririlor si condamnirilor penale arbitrare.

16. Curtea Europeana a subliniat ¢ notiunile evocate in art. 7 au un infeles autonom, propriu
Conventiei. intr-o decizie de spetd, ea a statuat, cu valoare de principiu, ¢i notiunea de
wpedeapsd” din art. 7, ca si cele de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” si ,acuzatie in materie
penald” din art. 6 §1, are un sens distinct. Pentru a face efectivd protectia instituiti de acest text,
Curtea trebuie si rimind liberd in a le determina tntelesul si confinutul dincolo de aparente si de
a aprecia ca Ins#igi dacd o anumitd mésuri adoptatd cu privire la o persoand care a comis o fapta
penala poate fi analizatd, pe fondul ei, ca fiind o pedeapsi.® Redactarea celei de a doua fraze a
art. 7 indicd faptul ¢d punctul de plecare in orice apreciere cu privire la existenta unei pedepse
constd in a determina dacd mésura in discutie este impusa urmatre a condamniirii pentru sivirsirea
unei ,infracfiuni”. De asemenea, alte elemente pot apdrea ca pertinente in cadrul acestei
operatiuni: natura si scopul mésurii in cauza, calificarea ei in dreptul intern, procedurile asociate
adoptarii i executdrii ei, precum si gravitatea acestei masuri.*

17.  Dupid cum a decis fosta Comisie, dispozitiile art. 7 §1 confirma principiul potrivit cu care
dispozitiile legale ce afecteaza drepturi individuale trebuie si fie suficient de accesibile si
formulate cu destuld precizie pentru a permite reglarea conduitei celor interesati. Este interzisa,
in special, extinderea domeniului de aplicatie al infractiunilor existente in legislatia penali la
fapte care anterior nu constituiau infractiuni.”

18.  Principiul neretroactivitdfii legii a constituit obiect de examinare inclusiv al Curfii
Constitufionale, care, in Hotarirea nr. 26/2002, a stabilit cd acesta are un caracter universal, fine
de stabilirea ordinii de drept, urmireste protejarea libertitilor, contribuie la adincirea securitétii
Juridice si a certitudinii raporturilor interumane.

19. in Hotarirea Curtii Constitutionale nr, 3/2012, Instanta a clarificat foarte clar ci legea
actioneazd din momentul intririi in vigoare i pind este abrogati. Legea nu se aplica faptelor
sdvirsite inainte de intrarea ei In vigoare (lex ad praeterim non valer). In principiu, legea dispune
numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut, astfel incit este firesc sa actioneze numai dupa
intrarea in vigoare,

20.  Curtea Constitutionala, in Hotarfrea nr. 26/2002, a relevat ca art. 22 din Constitutie prevede
retroactivitatea normelor juridice penale mai favorabile. Respectiv nu orice normi poate
retroactiva. Curtea a mentionat ca, potrivit art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul omiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos. Acest principiu derivd din cel al legalititii, care reprezintd o
caracteristicd a statutului de drept. In acest context, in materie penald se aplicd principiul Jex

3 CEDH, 9 februarie 1995, IWeich c. Regatului Unit, Seria A nr. 307-A, § 27; in acelagi sens, CEDH, 24 iunie 1982,
Van Drogenbroeck c. Belgiei, Seria A nr. 50, § 38; 22 mai 1984, DuinhofetDuijf ¢. Olandei, Seria A nr. 79, § 34,

* CEDH, 8 februarie 995, precit., § 28.

3 Comis. EDH, 3 decembrie 1993, nr. 18892/1991, Putz ¢. Austriei, DR nr, 76, p. S1.




refro not agit, potrivit ciruia legea nu are putere retroactivd, si principiul mitior lex, principiu
potrivit ciruia in cazul situatiilor determinante de succesiune a legilor penale se va aplica legea
penald mai favorabila (Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 6/2015).

21. Curtea Constitutional a mentionat inca in 1998, in Hot&rrea sa nr. 32, cd principala
valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferita fiecdruia de a-si conforma
comportamentul regulilor dinainte stabilite. Astfel, principiul neretroactivititii legii, care are o
autoritate incontestabild, suportdi exceptii relevate de dreptul penal si dreptul administrativ,
potrivit cirora doar legea care inldturd pedeapsa pentru o fapta sau care usureazd pedeapsa are
efect retroactiv, adicd se extinde si asupra faptelor savirsite.

22. Acceasi logicd a fost menfinutd de Curte si in hotariri ulterioare ale sale, printre care
Hotarirea nr. 14/2014, in care a relevat ¢ii tn materie penala se aplicd legea in vigoare la
momentul comiterii faptei, si nmu legea intratd Tn vigoare dupd consumarea infractiunii, cu
exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv.

Incaicarea art. 16 din Constitutie

23. Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 stabileste cé toate persoanele sunt egale in fafa
legii. Aceastil cgalitate trebuie inteleasd si in sensul ¢ toti trebuie sa fie responsabili Tn egala
masurd atit juridic, ¢it si social. In pofida acestei reglementiri constitufionale, observam cé,
urmare a aplicirii art. 24 alin. (12) din Legea nr. 133/2016, persoanele situatiile de conflict de
interese ale carora s-au produs pind la 1 august 2016 si au revsit si fie examinate pind la aceasta
data au fost tratate conform reglementirilor Legii nr. 16/2008, care le guverna comportamentul
si pe care urmau si o respecte. Cele, situatia cdirora Insd nu a fost solutionatéi pind la 1 august
2016 din varii motive, urmeazi si fie tratate conform Legii nr. 133/2016 — lege care nu a existat
pind la 1 august 2016 si care le Inrautéteste situatia.

24, Astfel, In pofida dezideratului declarat la art. 16 alin. (1) din Constitufie - Respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului — statul, discrimineaza,
incepind cu 1 august 2016 si pind in prezent, persoanele, situatiile de conflict de interese ale
cirora sunt solutionate conform Legii nr, 133/2016 sunt discriminate comparativ cu cele situatiile
cirora au fost solutionate conform Legii nr. 16/2008, or, Legea nr. 133/2016 agraveazi atit
calificarile acordate respectivelor situatii de conflict de interese, cit $i consecintele acestora. Prin
urmare, prin norma de la art. 24 alin. (12) din Legea nr. 133/2016 are loc incilcarea i a art.
16 din Constitutie.

25. Dreptul la neretroactivitatea legii, cu toate elementele pe care le reprezintd acesta si In
calitatea sa de drept fundamental urmeaza sé fie asigurat in asa mod, Incit sa ofere tuturor sanse
juridice egale, ceea ce implicii neadmiterea diseriminirilor si privilegiilor®.

5 Extras din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 27 din 29.09.1998,
http://www constcourt.md/ccdoeview.php?tip=hotariri& docid=336&1=ro




26. Egalitatea — art. 16 din Constitutie — este consacratd de Capitolul I, intitulat ,,Dispozitil
generale®, din Tithut 1I ,,Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale®, iar plasarea acestui
articol in cadrul dispozitiilor generale asigurd aplicabilitatea principiului egalitatii tuturor
drepturilor, libertitilor si indatoririlor fundamentale din acest tithu. In sensul dispozitiilor
constitufionale, principiul egalititii desemneazi drepturi si libertiti egale pentru toti
cetatenii, precum si indatoriri fundamentale egale, indiferent de faptul unde sunt previzute: in
Constitutie, in legi organice, legi ordinare sau n alte acte normative. Astfel, principiul egalititii
vizeazd si dreptul de a beneficia deplin de principiul neretroactivititii legii, de care
cetiitenii Republicii Moldova urmeazi si beneficieze in mod egal.

27.  Alin. (2) al art. 16 din Constitutie statueaza - (2) ,, Tofi cetitenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritifilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbda, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald”. Textul
constitufional stabileste egalitatea tuturor cetidtenilor, fari deosebire, ceea ce presupune
interdictia aplicdrii unui tratament juridic aparte unei persoane, tratament de naturd sd o plaseze
intr-o pozitie subordonatd sau supraordonatd fatii de ceilalfi cetiteni. Aparent, niciunul dintre
criteriile indicate de aceastd norméd constitutionald nu este aplicabil spetei, iar lista criteriilor
interzise de discriminare Tn textul art. 16 alin. (2) este una exhaustiva, lipsind sintagma ,.sau
orice alt criterin”. Totusi, in virtutea art. 4 al Constitutici, care prevede ci dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd
cu actele internationale la care Republica Moldova este parte, interdictia discrimindrii poate fi
extinsd la ,,alfe imprejurdri (situatii)”, care vizeaza atribute ale fiinfei si personalititii umane.

Incilearea art. 54 alin. (3) din Constitutie

28, Articolul 54 din Constitutie ,,Restringerea exercitarii unor drepturi sau al unor libertati”
permite statufui, prin alin. (2) sa restringd exercitarea unor dreptwri si libertati ale omului in
conditiile unanim recunoscute de dreptul international si sunt necesare in interesul securititii
nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturi lor, libertilor si demnitatii altor persoane,
impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si impartialitatii
justitiei. Aceastd prevedere statueazi clar ca art. 54 din Constitutic nu presupune restringerea
unor drepturi, ci restringerea exercitiului unor drepturi,

29. Totodati, la alin. (3) al art. 54 din Constitutie este statuat expres cd prevederile alineatului
(2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24, Neretroactivitatea legii (art.
22 din Constitufie)} — analizatd in prezenta sesizare cu referire la norma contestatd intocmai
corespunde cerintelor alin. (3) al art. 54 din Constitutie, Statul trebuie sa dispuni de instrumente
corespunzitoare pentru combaterea actelor sivirsite cu incdlcarea legislatiei cu privire la
conflictul de interese si consolidarea integrititii ca principiu de exercitare a unei functii publice
sau de demnitate publicd, dar aceste instrumente trebuic sa fie proporfionale scopului urmérit si
sd nu Incalce drepturile absolute ale omului.




30. Avind in vedere cele relevate supra, instituirea prevederii de la art. 24 alin. (12), fard a tine
cont de reglementérile Constitutiei Republicii Moldova si principiile fundamentale ale sistemului
sau juridic, face ca norma s fie declaratd neconstitutionala.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI

In contextul celor expuse supra, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 25 lit. g.) din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala
si art. 38 alin.(l) lit. g) si art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502/1995, SOLICIT:
1)  admiterea prezentei sesiziri spre examinare;

2)  exercitarea controlului constitutionalititii si declararea neconstitutionala a intregii
norme de la alin. (12) al art. 24 din Legea nr. 133/2016.
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