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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu, 28

In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza penald de
invinuire a lui Moscovici Alexandra de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (3), 361 alin. (2) lit. b), art. 27, 190 alin. (5) CP, de invinuire a lui Moscovici
Veaceslav de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 361 alin. (2) lit.
b), art. 27, 190 alin. (5) CP.

Astfel, in adresa dumneavoastrd se expediazd incheierea din 12 noiembrie 2019,
privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 Cod penal.

Anexa:

1) copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2019 (dosarul nr. la-
318/19) - pe 15 file.

2) cererca privind sesizarca Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate — pe 16 file.
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SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢} din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionali si articolele 38 alin.(f) lit. ¢) §i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-X1II din 16 iunie 1995
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I — OBIECTUL SESIZARII

12, Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor
articolului 190 alin. (1) din Codul penal in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018, M.O. nr. 309-
320/17.08.18 integral, cit si in partea ce {ine de sintagma _nul sauw”, de asemenea in méisura in
care se interpreteazi ci:

o nulitatea relativi a actului juridic, in sensul normei de incriminare, poate fi invocatd de

procuror, care nu este parte la raportul juridic sau de cétre instania de judecatd din oficiy;

. fapta de dobéndire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ,,abuz de incredere”, previzutd

de norma anterioard de incriminare, nu a fost decriminalizatd prin redactia actuald a
normei penale;

» fapta prejudiciabild de escrocherie se poate manifesta prin ,,mentinerea in eroare” in

sensul erorii prevazute la art. 339 din Codul civil.

11 — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. La 15 iunie 2018 a fost intocmit rechizitoriul in cauza penald de tnvinuire a lui Moscovici
V. de comiterea infractiunilor previizute de art. art. 42 alin, (3); ... 27, 190 alin. (5) din Codul
penal si Moscovici A. acuzatd de comiterea infractiunilor fncadrate in baza art. art. 42 alin. (5);
... 27,190 alin. (5) din Codul penal. Au fost refinute urmitoarele elemente faptice: ,,Moscovici
Veaceslav, acfiondnd in participafie, impreund si prin intelegere prealabild cu ...5i Moscovici
Alexandra, wrmdrind scopul dobdndirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane ... a inaintat o cerere de chemare in Jjudecatd privind incasarea datoriei”.

14. La 25.09.2018, in cadrul cercetdrii judecitoresti, procurorul a emis doud ordonante
aducéndu-le inculpatilor noi acuzatii, raportdnd faptele descrise in rechizitoriu la prevederile
actuale ale art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupd cum urmeaza: JMoscovici Veaceslav,
actiondnd in participatie, impreund si prin infelegere prealabild cu ... i Moscovici Alexandra,
urmérind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin prezentared ca adevdratd a
unei fapte mincinoase in privinfa calitdii substantiale ale obiectului cererii de chemare in
judecatd privind incasarea daloriei de la defunctul ... a inaintat o cerere de chemare in
judecati privind incasarea datoriei de la defunctul ...”

15, Prin sentinta Judecitoriei Chigindu sediul Centru din 23.11.2018, Moscovici V. a fost
condamnat in baza art. ... art. 42 alin. (3); 27, 190 alin. (5) CP cu aplicarea art. 81 alin. (3) CP
la 0 pedeapsd sub formd de Inchisoare pe un termen de § ani. Prin aceeasi sentintd, Moscovici
A. a fost condamnatd in baza art. ... art. 42 alin. (5); 27, 190 alin. (5) CP cu aplicarea art. 81
alin. (3) si 79 alin. (3) la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni.

16. La adoptarea sentintei, avind obligatia sa constate dacd a avut loc fapta de sdvdrsired
cireia este invinuit inculpatul” i ,dacd aceastd faptd a fost sdvdrsitd de cdtre inculpat”,
conform art. 385 alin. (1) pet. 1), 2) CPP; si indice in sentintd ,.descrierea faptei criminale,
considerati ca fiind doveditd, indicdndu-se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul
de vinovitie, motivele i consecinfele infractiunii”, potrivit art. 394 alin. (1) pet. 1) CPP,
instanta de judecatd a transcris in actul judecitoresc continutul invinuirii ce se regiseste
fn rechizitoriu, actul de sesizare fiind Intocmit in baza redactiei anterioare a art. 190 alin. (1)
din Codul penal. Astfel, instanfa de judecatd a constatat cad inculpatul Moscovici V. ar fi
actionat ,,in participafie, Impreund §i prin infelegere prealabild cu ... 5i Moscovici Alexandra,
urmdrind scopul dobdndirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane
..a fost ... organizatorul tentativei de escrocherie ... adicd de dobdndirea prin inseldciune a
bunurilor defunctului ... prin prezentarea ca adevdrald a unei fapte mincinoase in privinfa
calitaii substanfiale ale obiectului cererii de chemare in judecatd privind incasarea datoriei”.
Instanta a constatat cd Moscovici A. ar fi actionat ,,in participatie, impreund i prin infelegere
prealabild cu Moscovici Veaceslav §i ..., urmdrind scopul dobdndirii prin inseldciune si abuz
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de incredere a bunurilor aliei persoane ... a fost ... complice la tentativa de escrocherie, ...
adici la dobdndirea prin inselédciune a bunurilor defunctului ... prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase in privinfa calitdfii substantiale ale obiectului cererii de chemare in
judecatd privind incasarea datoriei ...”.

17. Motivandu-si solutia, instanfa de judecatd a indicat cd a existat ,,scopul inculpafilor de a
dobdndi ilicit bunurile altei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unel fapte mincinoase in
privinta calitdfii substantiale ale obiectului cererii de chemare in judecatd privind incasarea
datoriei de la defunctul ...” (pag. 10-11 din sentinfd). Asadar, instanta de judecatd a interpretat
cd, potrivit normei de incriminare a escrocheriei, sintagma ,,in privinfa ... calitdfii substanfiale
ale obiectului ... actului juridic” se referd la ,obiectul cererii de chemare in judecatd”.

13, Autorul prezentei sesiziri isi sprijind argumentarea si Isi Intemeiaza solicitdrile pe
urmitoarele prevederi legislative i jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitufiei RM:

Articolui 1
Statul Republica Moldova
. (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demmnitatea omului, drepturile si
libertéifile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sdnt garaniate”,
Articolul 4
Drepturile si libertiitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd i se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte”
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
. Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos”.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
. (1) Fiecare om are dreptul 54 i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile $i alte acte normative ",

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
,64. ... Curtea refine cd solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitufionale.
71. ... exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o acfiune procesuald de apdrare ...
80. Curtea mentioneazii cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermedinl exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintli un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Prevederi relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017

33, Curtea refine cd garanfiile constitufionale prevdzute de art. 22 din Constitufie, de rdnd cu
prevederile art. 7 din Convenfia Europeand, consacrd principiul legalitcfii incrimindrii si pedepsei
penale.

55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat: ,,Ca o consecin{d a principiului legalitdfii condamndrilor, dispozitiile de drept
penal sunt supuse principiului de strictii interpretare.” .

56. In jurisprudenfa sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitufie impun ca dear
leginitorul sii reglementeze conduita incriminatd, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective, si fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de cdtre cei care aplicd legea penald. O
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astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte a normel
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei Impotriva
arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 inlie 2016).

57. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd: , nofiunea de ,,lege”’, previzutd de art. 7 din
Conventia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea §i
previzibilitatea™...

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

,26. Curtea reaminteste cd exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenia dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-
a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

28. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din Conventie
trebuie sd fie interpretat si aplicat astfel incdt sd se asigure 0 protectie efectivd impotriva urmdririi
penale, a condamndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei ...

29. ... Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitifii juridice a
persoanei in materie penald.

30. ... principiul in discufie are consecinfe atit in activitatea de elaborare a normelor penale, cdt §i
in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator §i pentru
Judecitor. In activitatea legislativd, principiul legalitdyii incrimindrii §i a pedepsei intervine atdt sub
aspect material, cdt §i sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu 1i impune legislatorului
doud obligafii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un lext de lege faptele considerate infractiuni §i
pedepsele aferente; §i (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd
poatd realiza cave sunt acfiunile sau inacfiunile care intrd sub incidenta lui ...

31. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenfa aplicdrii legii
penale doud obligafii esenfiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adicd
imposibilitatea aplicirii ei dincolo de confinutul acesteid ...

32. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infracfiuned ... trebuie sd fle previzute de lege.
Expresia ,,previizutd de lege” presupune, intre altele, ca legea s intruneascd standardul calitdfii, i.e.
aceasta trebuie sd fie accesibild gi previzibild ... De altfel, Curtea noteazd cd §i articolul 23 alin. (2) din
Constitufie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

37. .. instanfele de judecatd nu sunt indreptdfite sd recurgd la o interprelare extensivd defavorabild a
legii penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din
Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand ...

38. De asemenea, pentru ca legea s indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze
cu suficientd clavitate Intinderea §i modalitdile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in
domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim wrmdrit ... O putere discrefionard care nu este
delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabild §i pentru pulerea discretionard nelimitatd a instanfelor
[judecditoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2013, § 61).

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 15.11.2018

L 21. ... desi tine de competenta instanfelor de judecatd sd inlerprefeze si s clarifice normele legale
penale, acestea nu sunt indreptdfite s recurgd la o interpretare extensivi defavorabild a legii penale. O
asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din Constitufie §i de articolul 7 din Convenfia ...

22. . in varianta anterioard, escrocheria era definitd ca , dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a ardtat cd aceste dispozifii legale au
condus, prin formularea lor vagd, la instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane erau
trase la rispundere penald pentru simphul fapt al neexecutdrii obligatiilor civile ...

23. ... prin noua redactie a articolului 190 alin. (1} din Codul penal a fost detaliatd latura obiectivd a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmdrind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive ...

24. Textul ., inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, fn privinfa naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrfilor ... actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea cd consimpdmantul victimei este
viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere franduloase comise cu intentie de cdire
autorul infractiunii. Autorul 1i creeazd victimei o reprezeniare falsd a realitdfii. Astfel, Curtea nu poate
refine argumentul autorului sesizdrii potrivil cdruia normele contestate creeazd riscul ca orice
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neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sii fie cdlificatd in baza articolului 190 din Codul penal.
Neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de
escrocherie dacd nu s-a stabilit ¢d sau folosit manopere frauduloase fajd de creditorul obligaiei pind la
si pentru incheierea contractului ...

25. ... condifiile in baza clrora poate fi imputatd infractiunea de escrocherie sunt similare cu
cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare §i a contractului incheiat prin dol, previzute la
articolele 227 si 228 din Codul civil. Totusi, intre aceste institufii existd deosebiri, Eroarea ca viciu de
consimfdmdnt poate fi invocatd §i In cazul in care ambele pdrii au avut o falsd reprezentare a
imprejurdrilor la tncheierea unui act juridic, precum i in cazul in care o parte co-contractantd s-a aflat
in eroare din cauze obiective, nu neapdrat din cauza inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni constd in intenfia directd. Autorul este congtient ca induce in
eroare §i cd prin acest fapt produce o pagubd, in vederea realizdrii unui folos material injust (intenfie
calificatdi prin scop). Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1), prezintd
similitudini cu institufia dolului civil, care presupune, de asemenea, 0 inducere in eroare. Diferenta
constd in faptul cd, n cazul escrocheriei, autorul urmdreste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului
altei persoane, iar nu simpla viciere a consimfdmantului pentru a determing o persoand sd tncheie un act
Jjuridic. De alifel, potrivit articolului 228 alin. (1) din Codul civil, institutia dolului civil opereazd §i in
cazul in care autorul dolului estimeazdi cd incheierea actului juridic este avantajoasd pentru cealaltd
parte.

26. ... sarcina de a constata dacd fapta imputatdf persoanei constituie un ,,dol penal” 1i revine, in
ultimd instanydi, judecdtorului care judecd cauza penald. De asemenea, avdnd in vedere cd in astfel de
cazuri este inaintatd, de reguld, si o actiune civild, judecitorul care judecd cauza penalid poate anula
actul juridic tncheiat prin dol §i poate restabili situafia anterioard incheierii contractului. Cu alte
cuvinte, nu este necesard constatarea de ciire o instand civild a nulitdii actului juridic incheiat prin dol
pentru a putea pune in migcare o cauzd penald.”

3) Prevederi relevante ale Conventici Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 7
Nici o pedeapsi firi lege

., 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul savdrgirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul savdrsirii infractiunii”.

4) Jurisprudenta Curtii Earopene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

Hotirarea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Roméniei

33, Curtea aminteste c¢d art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul legalitdtii
delictelor §i pedepselor ... el ordond de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in
detrimentul acuzatului, de exemplu prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile
si pedepsele care le sancfioneazd ...

34. Notiunea de “drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd in alte
articole ale Conventiei; ea inglobeazd dreptul de origine atdt legislativd cdt i Jurisprudentiald si implicd
unele conditii calitative, intre altele cele ale accesibilitdfii si ale previzibilitdtii ...

43. Din aplicarea extensivi a legii penale rezultd cd, cel pufin din cauza lipsei unei interpretiri
Jjurisprudentiale accesibile §i evident previzibile, cerinfele articolului 7 nu ar putea fi privite drept
respectate in privinta unui acuzat”.

5) Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 3. Principiul legalititii
(2) Interpretarea extensivd defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.



Articolul 6. Principiul caracterului personal al raspunderii penale

(2) Rispunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care d scvdrsit cu intentie sau

din impruden{d o fapti previizutd de legea penald.
Articolul 51. Temeiul riispunderii penale

(2) Rispunderii penale este supusd numai persoand vinovatd de sdvdrgirea infractiunii previzute de

legea penald.
Articolul 52, Componenta infractiunii

(1} Se considerd componen{d a infractiunii totalitatea semmnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreld.

(2) Componenta infracfiunii reprezintd baza Jjuridicd pentru calificarea infracfiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii
(1) Se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii

exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrgite i semnele componentei infractiunii, previzute de
nrorma penald,

(2) Calificarea oficialdi a infracfiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre
persoanele care efectueazd urmdrirea penald §i de cdtre judecdiori.

7 Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea tn eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd
a unei fapte adevdrate, in privinfa naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul n
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacdi incheierea acestuia este determingid de comportamentul dolosiv sau viclean care a

produs daune considerabile, ...

6) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 281. Punerea sub invinuire
(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sii cuprindd: ... formularea Tnvinuirii cu indicarea ...
modului de sdvérsire a infractiunii i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor i semnelor
calificative pentru incadrarea juridicd a faptei ...
Articolul 296. Rechizitoriul
(2) Rechizitoriul se compune din doud pdr{i: expunered si dispozitivul. Expunerea cuprinde informaii
despre fapta §i persoana in privinta cdreia s-a efectuat vrmdrirea penald ... Dispozitivul cuprinde date cu
privire la persoana fnvinuitului §i formularea invinuirii ... cu incadrarea Jjuridicd a actiunilor ...

A. Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 190 alin. (1) din Codul penal in
redactia Legii nr. 179 din 26.07.2008 din motiv ¢ii textul nu respectdi exigentele de
tehnicit legislativa.

19. La 24.07.2018 un grup de deputati au inaintat cu titlu de initiativa legislativil proiectul de
lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, inregistrat la Secretariatul
Parlamentului cu nr. 283. Potrivit Art. IV al proiectului de lege, la articolul 190 din Codul penal
Lexpresia ,, inseldciune sau abuz de fncredere” se inlocuieste cu urmdftoarea expresie: inducerea
in eroare ... care a produs daune considerabile”.

20. Proiectul de lege a fost Insotit de o nota informativa, in care la capitolul ,,Cauzele care au
conditionat elaborarea profectului” este indicat ca , Proiectul de lege a fost elaborat cu scopul
imbundtatirii climatului investifional prin introducerea noilor abordiri ce vor duce lu
dezvoltarea si atragerea investifiilor striine”. in cele ce urmeazs, inclusiv la capitolul
Principalele prevederi ale proiectului §i evidentierea elementelor novatorii ale proiectului”, in
partea ce tine de schimbarea continutului articolului 190 alin. (1) din Codul penal, nota
informativii nu contine informatia privind conditiile ce au impus elaborarea proiectului
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actului normativ si finalitiitile urmirite, modul de incorporare a actului tn cadrul normativ
fn vigoare; avizarea yi consultarea publica a proiectului, etc. Modul de redactare denotd cé,
nota informativii nu vizeazi schimbarea continutului art. 190 alin. (1) din Codul penal. In
textul notei informative nici nu se face referinti la aceastd normd penald.

21. Directia generald juridicd a Parlamentului a eliberat Avizul la proiectul de lege atentiondnd
asupra necesititii respectérii art. 35 al Legii nr. 100/2017 (pct. 2 din Aviz). Suplimentar a fost
indicat c& ,,Potrivit art. 62 alin. (1) al Legii nr. 10072017, modificarea actului normativ consid
in schimbarea oficiali a textului actului ... Asifel, spre deosebire de norma abrogatd a art. 34 al
Legii nr. 780/2001, care distingea 2 procedee de amendare a actelor legislative, prin modificare
si completare, norma actuald a art. 62 a Legii nr. 100/2017 prevede doar modificarea ca fiind
unicul procedeu de amendare a unui act normativ’ (pct. 13 din Aviz).

22. Prin Avizul la proiectul de lege aprobat prin Hotéirérea Guvernului nr. 771 din 25.07.2018 a
fost scoasi in eviden{d necesitatea respectérii Legii nr. 100/2017.

23. La 26.07.2018 (peste 2 zile de la inregistrarea proiectului de lege) Parlamentul a adoptat
Legea nr. 179, ignorand exigentele de tehnicd legislativa. In consecintd, este dificil de a stabili
care a fost vointa legiuitorului la redactarea normei penale de incriminare a escrocheriei,
reglementirile actuale avind caracter confuz/imprevizibil sub mai multe aspecte. Astfel,
legiuitorul a incdlcat principiul legalitatii incriminiirii sub aspect material prin prisma celor
douii obligatii fundamentale (}/CC nr. 22 din 01. 10.2018, & 30), situafie incompatibild cu art. 1
alin. (3), 22, 23 din Constitutie si art. 7 CEDO.

24. Incalcarea exigentelor de tehnicd legislativa in partea ce tine de schimbarea continutului
art. 190 alin. (1) din Codul penal, respectiv incalcarea prevederilor Constitutiei rezultd din:

1) ignorarea principalelor etape ale legiferdrii (art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100/2017);

2) ignorarea etapelor elaboririi proiectului actului normativ in sensul art. 21 alin. (1) lit.
d), e), e), ) din lege, in special fara: determinarea conceptului actului normativ; efectuarea
expertizelor; intocmirea sintezei obiectiilor i propunerilor autoritiilor publice;

3) ncalcarea prevederilor art. 25 alin. (1) din lege or, elaborarea proiectului de lege nu a
fost precedati de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentirii necesititii sau
lipsei privind initierea elaboririi unui act normativ;

4) tncilcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si alin. (2) din lege prin ignorarea
in totalitate a etapelor principale ale analizei ex ante, adicd fira: definirea problemei,
pornind de la analiza relatiilor sociale existente si a celor preconizate, precum si de la
inexistenta sau insuficienta cadrului normativ relevant; stabilirea obiectivului si a
domeniului interventiei juridice; identificarea optiunilor si mijloacelor necesare peniru
solutionarea problemei gi/sau atingerea obiectivului,

5) incalcarea prevederilor art. 30 alin. (1) lit. b), ) din lege. or, nota informativi la proiectul
actului normativ nu contine, cel putin douii compartimente obligatorii privind: conditiile ce
au impus elaborarea proiectului; modul de incorporare a actului fn cadrul normativ in
vigoare, in special avind in vedere cd actiunile adiacente prin care se poate realiza infractiunea
de escrocherie cad sub incidenta articolelor 339 si 341 din Codul civil (in partea ce fine de
importanta §i efectele ,, notei informative” a se vedea HCC nr. 27 din 30.10.2018, & 90);

6) incilcarea prevederilor art. 54 alin. (1) lit. c) din lege, prin ignorarea regulii potrivit
ciireia terminologia utilizatii in textul proiectului actului normativ trebuie s fie uniforma si
si corespundi celei utilizate in alte acte normative (a se avea in vedere cd terminologia
utilizatd in sintagma , actului juridic nul squ anulabil” din textul art. 190 alin. (1) din Codul
penal trebuie sd corespundd terminologiei utilizatd in Codul civil),

7) tncilcarea prevederilor art. 62 alin. (1), (2) din lege potrivit cirora: modificarea actului
normativ constd in schimbarea oficiala a textului actului realizatd prin modificdri, excluderi sau
completdri ale unei parti din text; pentru exprimarea normativi a intentiei de modificare a actului
normativ se indicdi expres actul normativ, iar dispozifia propriu zisa se formuleaza utilizdndu-se
sintagma ,,se modificd dupd cum wmeazd ...” ori, in cazul Legii nr. 179/2018 la Art. IV se
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opercazi cu altd sintagmd ,fextul ... se substituie cu textul ..” proceden de amendare
nepreviizut de lege. Drept consecinfd, actul normativ este afectat de vicii fundamentale. Ori, in
cazul procedeului de modificare legislafia stabileste clar regimul juridic al acestui procedeu,
inclusiv: conditiile generale de modificare a actului normativ — art. 63 din Legea nr.
100/2017; efectele dispozitiilor de modificare a actului normativ — art. 64 din legea, ceea ce
nu putem spune in cazul substituirii unui text din actul normativ.

25. Asadar, prin normele de tehnicd legislativd au fost impuse o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricirui act normativ, a cdror respectare este necesari pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatici, precum si modul de amendare si a efectelor
juridice ale acestui procedeu, iar in materie penald respectarea acestora fiind determinatd de
necesitatea asigurdrii efective a principiului legalitatii incriminirii, obligatoriu pentru legiuitor
atdt sub aspeet material, cit si sub aspect formal (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 30).
Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securititii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii si la garantarca drepturilor prevazute la art. 22, 23 din Constitufie.

26. Nerespectarea normelor de tehnicd legislativd a generat aparitia viciilor de calitate a
normei penale. Or, este bine cunoscut ¢ sanctiunea juridic trebuie Intotdeauna raportatd la o
normi de conduit care s indeplineascd criteriile de claritate, precizie, previzibilitate, care nu
lasd loc echivocului, astfel incat destinatorul normei sd aibd reprezentarea consecintelor pe care
le implici nerespectarea ei (HCC nr. 22 din 2 7.06.2017; nr. 22 din 01.10.2018).

27. Datorita substituirii textului anterior a fost schimbat conceptul infractiunii prevézute la
alin. (1) art. 190 CP. Dupé intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018, actiunile adiacente au alt
continut, exprimdndu-se prin inducerea in eroare a unei sau a mai mulior persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate in
privinfa naturii calitdfii substanfiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acesiora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
fncheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean. Respectiv, se
atesti situatia cind legiuitorul a renunfat la incriminarea formelor de escrocherie
reglementate prin redactia anterioara a normei penale §i a optat doar pentru o singura
formi a escrocheriei cea de ingeliciune in conventii. In asemenea situatie, respectarea
normelor de tehnicd legislativd era vitala reiesind din obligatia pe care o are legiuitorul de a
asigura In activitatea sa, In mod efectiv, principul legalititii incriminérii (HCC nr: 22 din
01.10.2018, & 30).

28. In speta penaldi, dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018, procurorul a modificat
invinuirea ineriminindu-le inculpatilor o formii a escrocheriei neprevizuti de legea penala,
adicii o fapti care nu vizeazi ingeliciunea in conventie. Ori, ,,cerere de chemare in judecatd
(a se vedea pct. 14 supra), pusé la baza acuzatiilor penale, nu presupune existenta obiectului
furidic special; a laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii de escrocherie. Aplicarea
extensiv defavorabild a legii penale, situafie contrard art. 7 CEDO, art. 22 din Constitutie, se
datoreazi viciului de calitate a legii provocat de nerespectarea de cétre legiuitor a normelor de
tehnicd legislativa, in cazul in care se respectan prevederile art. 21 alin. (1) lit. d), e), f) din
Legea nr. 100/2017, n special prin determinarea conceptului actului normativ; se aplicau
prevederile art. 25 alin. (1) din lege si elaborarea proiectului de lege ar fi fost precedatd de
efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentdrii necesitafii elabordrii unui act
normativ, se respectau etapele principale ale analizei ex ante prin ,definirea problemei”,
stabilirea obiectivului”, ,identificarea optiunilor si mijloacelor necesare pentru solufionarea
problemei si/sau atingerea obiectivului”, In sensul art. 26 alin. (1) din lege; dacd nota
informativa la proiectul actului normativ respecta prevederile art. 30 alin. (1) lit. b) din lege si
continea informatia privind conditiile ce au impus elaborarea proiectului, nu s-ar fi creat
conditii pentru incilcarea principiului securitiitii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii.

29. Interventia legiuitorului prin substituirea (procedeu de amendare neprevdzut de lege)
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conjinutului normei de incriminare a avut drept efect excluderea actiunilor adiacente ce
caracterizau anterior fapta de escrocherie si includerea in text a unor noi actiuni adiacente:
eroarea”, care dupd continut este identicd cu eroarea indicatd la art. 339 din Codul civil si
dolul, care dupi continut este identic cu situatia reglementata prin art. 341 din Codul civil.

30. Potrivit modului de redactare a normei penale, fapta de escrocherie, indiferent de
specificul acfiunii adiacente, poate fi siivérsitd in legaturd cu un act juridic nul sau anulabil —
reglementiri ce incalcd principiul securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii din mai mute perspective. Ori, eroarea si dolul
in sensul celor enuntate supra au fost atribuite de legiuitor, prin adoptarea Codului civil, la
temeiurile nulititii relative, intrdnd sub incidenta notiunii de act juridic anulabil. Astfel,
niciuna din actiunile adiacente: eroarea sau dolul, nu reprezinti temei pentru sanctiunea
nulitiitii absolute ceea ce ar face aplicabild legea penald in sensul sintagmei ,,act juridic nul”.
Introducerea in continutul normei penale a notiunii ,act juridic nul” intrd in contradictie cu
intreaga reglementare a sanctiunii nulititii actelor juridice si conduce citre o finalitate cu
totul opusi scopului legii. Viciul de calitate al legii penale putea fi evitat n cazul in care erau
respectate normele de tehnic# legislativd. Ori, prin art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017 a
fost instituitd regula potrivit cireia terminologia utilizati in textul proiectului actului
normativ trebuie si fie uniformi si si corespundi celei utilizate in alte acte normative.

31. Incalcarea normelor de tehnicd legislativi a creat condifii pentru aplicarea extensiv
defavorabila a legii penale, situatie incompatibild cu art. 7 CEDO, art. 22 din Constitutie. Astfel,
este relevant ci inculpatii au fost condamnati de prima instan{a pentru cd ar i provocat viciu de
consimiimint prin inducerea in eroare in privinta ,,calitdyii substanfiale ale obiectului cererii
de chemare in judecatd” (pag. 11 din sentintd), sugeréndu-se cd actiunca civild reprezintd un act
juridic nul, aspect incompatibil cu reglementirile Codului civil.

32. In speta penals, datoriti aplicirii extensiv defavorabild a legii penale, inculpatii au fost
condamnati, pentru ci ar fi realizat latura obiectivéd printr-o eroare (neprovocatd prin dol) —
eroare ce cade sub incidenta art. 339 Cod civil. Aceasti ,.eroare” este de neconceput in contextul
faptei de inducere in eroare in sensul normei penale. Aici venim cu unele preciziri. Regimul
juridic al conceptului de eroare exprimatd prin ,prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate in privina naturii, calitdfilor substanfiale
ale obiectului, pdrtilor ..” apare in momentul formérii vointei juridice spontan, ceea ce
reprezintii ,mmentinerea in eroare” i exclude inducerea in eroare. In conditiile legii penale in
vigoare, sustragerea prin mentinerea in eroare nu poate fi calificatid conform art. 190 din
Codul penal. Respectiv, norma de incriminare nu corespunde criteriilor de calitate, nu este claré
si nici previzibila, situatie incompatibild cu art. 1 alin. (3), 22, 23 din Constitutie, art. 7 CEDO.

33. In speta penald, inculpatii au fost condamnati de prima instantd pentru cd ar fi actionat
prin ingeldciune si abuz de incredere”, viciind formarea vointei juridice prin eroare. Respectiv,
datoritd nerespectiirii normelor de tehnic# legislativd s-a ajuns la situatia definitivii ,,lex tertia”,
adicd la aplicarea a doud norme penale prin combinare i ca efect condamnarea inculpatilor in
baza unei norme penale inexistente.

34. In raport cu cele enunate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din
Constitutie, care garanteazi principiul legalititii incrimindrii si a legalititii pedepsei
penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate
pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

B. Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 190 alin. (1) din Codul penal in partea
ce tine de sintagma ,nul sau”.

35, Avand in vedere perspectiva declaririi neconstitufionale a normei penale doar in partea ce
tine de unele sintagme vom critica separat unele prevederi care contravin Constitutiei. Aici ne
referim §i la sintagma ,nnl saw”. Ori, in materie penald, dispozitiile articolului 22 din
Constitutie, impreuni cu prevederile articolului 7 CEDO, garanteazd principiul legalitaii
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incrimindrii si al pedepsei penale. Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru
o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost sivarsita, nu constituie o infracfiune,
potrivit dreptului national sau international. Textul acestei norme instituie principiul legalitéfii
delictelor si pedepselor si cel potrivit cdruia o lege penald nu poate fi aplicata extensiv in
detrimentul acuzatului, 1n special prin analogie, ceea ce inseamni cé o infractiune trebuie si fie
definiti clar prin lege. Aceasti condifie este indeplinitd atunci cénd persoana poate sa stie,
pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald. Notiunea
de “lege” care incrimineazi faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care se
regiseste in alte dispozitii ale Conventiei, ¢l cuprinde atit normele de drept “de origine
legisiativi®” cat si pe cele jurisprudentiale i presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele
de accesibilitate si de previzibilitate.

36, Potrivit redactiei actuale a art. 190 alin. (1) din Codul penal, fapta de escrocherie (prin
prisma celor doud acfiuni adiacente: eroarea ori dolul), poate fi comisd n legiturd cu un act
juridic nul sau anulabil.

37. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a scos In evidentd cd ,,... conditiile in baza
ciirora poate fi imputatii infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a
contractului viciat de eroare si a contractului incheiat prin dol, previzute la art. 227 §i 228 din
Codul civil” (DCC nr. 126 din 15.11.2018, & 25). Curtea Constitutionald a mai notat ca ,, ...
sarcina de a constata dacd fapta imputatd persoanei constituie un ,, dol penal” ii revine in ultima
instantd, judecdtorului care judecd cauza penald. De asemenea, avdnd in vedere cd, in asifel de
cazuri este inaintatd, de reguld, si o actiune civild, judecitorul care judecd cauza penald poate
anula actul juridic incheiat prin dol i poale vestabili situafia anterioard incheierii
contractulu” (DCC nr. 126 din 15.11.2018, & 26). Asadar, latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie poate fi realizati doar in raport cu un act juridic afectat de nulitate relativa dar
nu si cu ocazia incheierii unui act juridic afectat de nulitate absoluta,

38. Subsidiar, este relevant ca potrivit art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017,
terminologia utilizatd in proiectul actului normativ trebuie s fie uniforma si s3 corespundi celei
utilizate in alte acte normative.

39. Asadar, deducem ci notiunea ,act juridic nul” din textul art. 190 alin. (1) Cod penal
corespunde celei utilizate in Codul civil, respectiv are acelasi regim juridic.

40. Actiunile adiacente ale faptei prejudiciabile, fie ci este vorba de eroare ori de dol, exclud
conditiile de nulitate absoluti a actului juridic. Ori, contractul viciat de eroare sau contractul
incheiat prin dol cad sub incidenfa nulititii relative (act juridic anulabil). Astfel, intrucét
temeiurile ce atrag sanctiunea nulititii absolute (act juridic nul) sunt prevazute expres si limitativ
in Codul civil, precum i faptul ci nofiunea ,act juridic nul” din dispozifia normei penale
criticate se referd la conditiile de nulitate relativi, refinem ci prevederile criticate sunt neclare.
Ori, introducerea in continutul normei penale a notiunii ,.act juridic nul” intrd in contradictie cu
intreaga reglementare a aceleiagi notiuni dati de Codul civil, In cazul in care notiunea ,act
juridic nul” din dispozitia normei penale presupune o altd situatie decét sanctiunea nulitafii
absolute reglementati de Codul civil, atunci norma este neclara §i imprevizibild sub aspectul
conditiilor ce genereazd aceastd sanctiune §i a modului de operare. incilcarea normelor de
tehnicii legislativi, in special, ignorarea: principalelor etape ale legiferdrii (art. 20 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 100/2017); etapelor elabordrii proiectului actului normativ (art. 21 alin. (1) Iit. d),
e), ), ) din lege); omisiunea de a efectua studiile de cercetare, in special in scopul fundamentirii
necesititii elabordrii actului normativ (art. 25 alin. (1) din lege); nestabilirea obiectivului
interventiei juridice si neidentificarea actiunilor si a mijloacelor necesare pentru solutionarea
problemei si/sau atingerea obiectivului (art. 26 alin. (1) lit. a), b), c), d) si alin. (2) din lege),
omisiunea de a reflecta In nota informativd a conditiilor ce au impus elaborarea actului normativ
(art. 30 alin. (1) lit. 1), /) din lege) denota c& legiuitorul nu si-a onorat obligatia de a asigura in
activitatea sa, in mod efectiv, principiul legalititii inerimindrii (Hotdrdrea CC nr. 22 din
01.10.2018, & 30). in raport cu cele enuntate, prevederile contestate contravin articolelor 1
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alin. (3), 22 din Constitutie, care garanteazi principiul legalitatii incrimindrii gi a legalitatii
pedepsei penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasci o lege.

C. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in mésura in
care se interpreteazi ci nulitatea relativii a actului juridic, in sensul normei de
incriminare, poate fi invocati de procuror, care nu este parte 1a raportul juridic, sau
de ciitre instanta de judecati din oficiu.

#1. Prin Decizia nr. 126 din 15.11.2018, & 25, 26 Curtea Constitufionald a statuat c&, in cadrul
unei cauze penale, in baza unei actiuni civile, judecétorul poate anula un act juridic afectat de
nulitate relativi. Potrivit art. 218 alin. (1) din Codul civil in redactia veche, nulitatea relativd a
actului juridic poate fi invocati doar de persoana in al céirei interes este stabilit sau de succesorii
ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai pérpli ocrotite pe calea actiunii oblice.
Instanta de judecati nu poate si o invoce din oficiu. In acelasi mod este reglementatd
nulitatea relativi a actului juridic prin art. 330 din Codul civil in vigoare. In sensul
reglementirilor enuntate, nulitatea relativd este legiferatd pentru ocrotirea interesului individual,
particular al unei persoane concrete prin intentarea unei actiuni civile in anulare sau prin
exceptia nulititii relative.

42. La caz, persoana care se pretinde lezatd in drepturi nu a fnaintat o actiune in anulare si nici
nu putea invoca exceptia nulitatii relative a actului juridic identificat de prima instantd si descris
in sentinta prin sintagma ,,calitdfii substantiale ale obiectului cereri de chemare in judecatd’.

13. La caz, nulitatea relativd a pretinsului act juridic (a cererii de chemare in Judecatd) a fost
invocatd din oficiu de citre instantd la adoptarea sentinfei. Astfel, viciul de calitate a legii,
generat de ignorarea tehnicii legislative, nu i-a permis unui judecitor care se prezumd ca este un
bun profesionist (in sensul jurisprudenfei CtEDO) sé perceapd conditiile in care opereazd
nulitatea relativd a actului juridic. Respectiv, Incilcarea normelor de tehnicd legislativa, in
special, ignorarea: principalelor etape ale legiferirii (art. 20 alin. (1) lit. a) din lege); omisiunea
de a efectua studiile de cercetare In special in scopul fundamentdrii necesitatii elaboririi actului
normativ (art. 25 alin. (1) din lege); nestabilirea obiectivului interventiei juridice i
neidentificarea actiunilor si a mijloacelor necesare pentru solufionarea problemei si/sau atingerea
obiectivalui (art. 26 alin. (1) lit. @), b), ¢), d) si alin. (2) din lege); omisiunea de a reflecta in nota
informativi a conditiilor ce au impus elaborarea actului normativ (art. 30 alin. (1) fit. D), f) din
lege), toate denotd ci legiuitorul nu gi-a onorat obligafia de a asigura in activitatea sa, in mod
efectiv, principiul legalititii incrimindrii (HCC nr. 22 din 01. 10.2018, & 30).

44. Avand in vedere ci notiunea de ,act juridic anulabil” utilizatd in textul normei penale este
identici cu notiunea utilizata in art. 327 coroborat art. 330 din Codul civil, pentru a nu admite
aplicarea extensiv defavorabild a legii penale, este necesar ca norma de incriminare sd se
interpreteze n sensul ci nulitatea relativi nu poate fi invocatd in procesul penal de procuror sau
de instanta de judecatd din oficiu.

45. Asadar, prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal in misura in care se interpreteaza ca
nulitatea relativ a actului juridic, in sensul normei de incriminare, poate fi invocata de procuror,
care nu este parte la raportul juridic sau instania de judecatd din oficiu, contravin articolelor 1
alin. (3), 22 din Constitutie, care garanteazi principiul legalititii incrimindrii gi a legalitifii
pedepsei penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

D. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in miisura in
care se interpreteazi ci fapta de dobéindire iliciti a bunurilor altei persoane prin
Habuz de tncredere”, previizuti de norma anterioarit de incriminare, nu a fost
decriminalizati prin redactia actuali a normei penale;
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46, In redactia anterioar a art. 190 alin. (1) din Codul penal, latura obiectiva a escrocheriel se
exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor aitei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.
Desi nu este clard logica/vointa legivitorului (consecinfd a nerespectdrii normelor de tehnicd
legislativd, a se vedea pct. 24 supra), reiesind din modul de redactare a normei de incriminare,
deducem ci prin Legea nr. 179/2018 s-a redus sfera infractiunii de escrocherie. Norma penald
actuald incrimineaza doar fraudarea consimt@mantului unei parti la incheierea unui contract.

47. Pentru existenta escrocheriei in redactia actuald a legii penale este necesar ca actiunea de
inducere in eroare sau dolul penal si se realizeze cu prilejul incheierii unui contract.
Infractiunea existd atunci cind inducerea in eroare sau dolul se produc in aga fel inct in lipsa
acestora persoana ingelati nu ar fi incheiat contractul in conditiile stipulate, cecea ce
particularizeaza incriminarea actuald fati de formele anterioare de escrocherie.

43. in cazul in care nu a fost indeplinitd conditia ca inducerea in eroare sau dolul sa fie
determinate la incheierea contractului, actiunea reprezintd o simpld minciund, care nu este
sanctionatd de legea penald.

19. in sensul normei penale, datoritd pretudrii de cétre legiuitor a intelesului originar al erorii
si al dolului din dreptul civil, subiectilor chemati si aplice legea le revine sarcina si aprecieze in
coneret dacd elementul prezentat eronat de cétre fiptuitor reprezintd o eroare considerabild sau
esentiald in sensul art. 339 din Codul civil; daci mijloacele dolosive sau viclene prezintd o
anumiti gravitate pentru a putea produce efectele unui viciu de consimfimant; si, In acelasi timp,
daci a avut sau nu un caracter determinant pentru incheierea si executarea contractului.

s0. In cazul erorii sau a erorii provocate prin dol, bunul intrd in posesia faptuitorului dupd ce
acesta va dobandi increderea, in mod ilicit. Nu in acelagi lucru se intAmpla si in cazul abuzului
de incredere in care fiptuitorul a dobandit increderea in mod licit i deja se afld in posesia
bunului la momentul de inceput al sustragerii. La abuzul de Incredere suntem in prezenta unet
situafii premisd ce constd in faptul c& obiectul material sau bunul vizat trebuie si i fost anterior
incredintat in baza unui titlu legal, pe cand din norma actuald de incriminare refinem c# fapta de
escrocherie poate fi comisd doar in legdturda cu un act juridic nul (am criticat
constitutionalitatea acestor prevederi) sau act juridic apulabil. La abuzul de incredere,
faptuitorul este bine intentionat in momentul in care primeste bunul, iar acest lucru se schimba
dupi ce bunul se va afla in posesia lui.

s1. Prevederile actuale ale art. 190 alin. (1) din Codul penal au fost preluate din art. 215 Cod
penal al Roméniei in redactia an. 1968, care pedepsea fapta de ingeldciune, norm# incadratd in
Titlul 11 la care se atribuia si art. 213 ,,4buzul de incredere”. Infractiunea de escrocherie in
varianta actuali este identicd cu inseliciunea in conventii reglementaté prin art. 260 alin. (3) Cod
penal al Roméniei in redactia an. 2004 (cu excepfia cd legea romdnd prevedea expres ca formd a
tnseldciunii ,, menfinerea in eroare” pe ldngd , inducerea in eroare’”), norma de drept atribuitd
la Titlul II din Codul penal din care fiicea parte si art. 256 ,,Abuzul de fncredere” — Insugirea prin
abuz de incredere. Codul penal al Roméniei (acfual) incrimineaza prin art. 244 sustragerea prin
ingeldciune a bunurilor ca efect al inducerii in eroare a unei persoane prin prezeniared cd
adevirata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevirate”. In acelasi timp,
insugirea bunurilor prin abuz de Incredere se sanctioneaza conform art. 238 din Codul penal.

s2. Codul penal italian sancfioneazd fapta de sustragere prin ingeldciune pentru cel ce
actioneazi prin siratageme sau inducerea in eroare (art. 640), separat sanctiondnd si Insugirea
abuzivi (art. 646) — echivalent al insugirii prin abuz de incredere.

53, Potrivit legii penale franceze, infractiunea de escrocherie (escroguerie) — sustragerea prin
inseliaciune a bunurilor unei persoane se sancfioneazd conform art. 313 din Codul penal. Abuzul
de incredere se sanctioneazi conform art. 314 din Codul penal francez.

s4. Codul penal german, Sectiunea 22, & 263 sanctioneazi fapta de inseldciune ca infractiune
contra patrimoniului prin inducerea in eroare sau mentinerea in eroare (se indicd expres in
textul legii penale si menfinerea in eroare). fn acelasi timp, separat este previizutd si fapta sub

forma de ,,Abuz de incredere” (& 266).
ss. in raport cu cele enuntate urmeazd de retinut ca criteriile cantitative si calitative ce
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diferentiaza fapta de inseliciune si fapta de sustragere prin abuz de incredere presupun un regim
juridic separat al fieciirei fapte. Acest aspect nu poate fi tolerat §i tratat ca fiind pur teoretic sau
ca un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pind cénd va fi
interpretat si aplicat de instanfele nationale. Ori, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a
statuat ci ,.garanfiile instituite de Constitufie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita
incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu
identificatd, prin interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmdreste protectia persoanei
impotriva arbitrariului” (HCC nr. 21 din 22.07.2016; nr. 22 din 27.06.2017, & 56).

s6. Incilcarea de citre legiuitor a normelor de tehnic# legislativa (a se vedea pct. 24 supra) la
elaborarea si adoptarea Legii nr. 179/2018 in partea ce tine de art. 190 alin. (1) din Codul penal a
condus la instituirea unei practici judiciare bazatd pe aplicarea extensiv defavorabild a legii
penale, incompatibild cu art. 1 alin. (3), 22, 23 din Constitutie, art. 7 CEDO, prin care unele
persoane sunt condamnate n baza legii noi pentru sustragerea bunurilor prin abuz de incredere
(a se vedea inclusiv DCC nr. 126 din 15.11.2018, & 22 in partea ce fine de practica bazatd pe
interpretarea extensiv defavorabild a legii penale). fn acest sens este relevanti si cauza penald in
care Moscovici A. si Moscovici V. au fost condamnafi pentru ci ar fi actionat in scopul
dobandirii prin ingeliciune si abuz de incredere a bunurilor (pag. 2 din sentinfd).

57. Suplimentar, scoatem in evidentd cdteva cauze penale ce denotd instituirea practicii
vicioase ce incalcii drepturile fundamentale:

1) Din Decizia Curtii Supreme de Justitie (in cele ce urmeazd CSJ) nr. lra-1340 din
07.08.2019, rezultd ci un inculpat a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) CP la 8 ani de
tnchisoare. Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 14.03.2019 apelurile partii apdririi au fost
respinse cu mentinerea hot#irérii atacate. Din decizia CSJ (pct. 8.3) rezulti ci instanta de recurs a
constatat urmatoarele ., ... inculpata a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd de instanja de
fond in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adicii dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere ... solufie mentinutd de cdtre instanta de apel”.
CS] a respins recursul ca fiind inadmisibil.

2) Din Decizia CST nr, 1ra-819/2019 din 07.08.2019 rezulta ca, prin sentinta primei instante
din 28.07.2017, a fost incetat procesul penal in privinta a doi inculpati acuzati de comiterea
infractiunii previizute la art. 190 alin. (5) Cod penal. Refinem cé prin decizia instantei de apel din
26.01.2018 a fost admis apelul procurorului, casatd sentinfa §i pronuntatd o noud hotérdre prin
care ambii inculpati au fost condamnati in baza art. 190 alin. (5) CP, reprogindu-i-le ¢d au
actionat in vederea ,,dobdndirii prin inseldciune §i abuz de fncredere a bunurilor altei persoane”
(pct. 4 din decizia CSJ). La data de 07.08.2019 (peste aproximativ un an de la intrarea in vigoare
a Legii nr. 179/2018) instanta de recurs a mentinut in vigoare solutia instantei de apel privind
condamnarea pentru fapta de sustragere comisd prin abuz de ineredere, recursul ordinar al pértii
apiririi fiind declarat inadmisibil.

3) Din Decizia CSJ nr. 1ra-1785/2019 din 22.08.2019 rezulta cd dupé ce prima instantd l-a
achitat pe inculpat, instanfa de apel a mentinut de doud ori aceastd solutie, ca efect a remiterii
cauzei la rejudecare de ciitre CSJ. La data de 14.05.2019, Curtea de Apel Chigindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta de achitare condamnandu-1 pe inculpat in baza art. 190 alin. (5} CP
la 9 ani de inchisoare. Din decizia CSI (pet. 11) rezultd i, pentru a-si motiva solutia, instan{a de
apel a constatat ci ,inculpatul a savdrsit dobdndirea ilicitii a bunurilor altei persoane prin
inseliciune yi abuz de incredere”. Aceasta in situatia in care Legea nr 179/2018 a intrat in
vigoare la data de 17.08.2018.

4) Aplicarea extensiv defavorabila a prevederilor art. 190 alin. (1) CP in redactia Legii
179/2018 prin condamnarea pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere rezultd si din deciziile CSJ nr. 1ra-1255/2019 din 10.07.2019; nr. 11a-996/2019 din
19.06.2019; nr. 1ra-565/2019 din 12.06.2019; nr. Ira-610/2019 din 03.04.2019 (persoana a fost
condamnatdi doar pentru dobdndirea ilicitd a bunurilor prin abuz de incredere); ctc.
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s8. Asadar, prevederilor art. 190 alin. (1) din Codul penal in misura in care se
interpreteazi ci fapta de dobfndire ilicitdi a bunurilor altei persoane prin ,abuz de
incredere”, previzuti de norma anterioardi de incriminare, nu a fost decriminalizati prin
redactia actuali a normei penale, contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din Constitutie, care
garanteazi principiul legaliti¢ii incrimindrii §i a legalititii pedepsei penale in coroborare
cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
indeplineasca o lege.

E. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 190 alin. (1} din Codul penal in misura in
care se interpreteazi ci fapta prejudiciabild de escrocherie se poate manifesta prin
witentinereq in eroare” in sensul erorii prevazute la art. 339 din Codul civil

59. In jurisprudenta sa Curtea Constitufionald a statuat ci conditiile in baza cérora poate fi
imputat infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de
eroare si a contractului incheiat prin dol, previzute la art. 227 si 228 din Codul civil In redactia
anterioard (a se vedea inclusiv DCC nr. 126 din 15.11.2018, & 25).

60. In sensul art. 227 din Codul civil in redactia anterioard, art. 339 din Codul civil in redactia
actuald, eroarea este falsa reprezentare a realitatii la incheierea unui act juridic. Eroarea in cauzd
trebuic sa fie spontani, ceea ce o atribuie la conceptul ,menfinerea in eroare”. In acelasi timp, in
sensul art. 228 din Codul civil in redactia anterioard, art. 341 din Codul civil in redactia actuala,
dolul reprezinti viciul de consimj#mant care consti in inducerea in eroare a unei persoane prin
mijloace viclene de ciitre cealalti parte contractantd sau de o persoand interpusd, in scopul
Incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi incheiat. Astfel, dolul este tot o
eroare, insd nu una spontani, ci o eroare provocatd §i o fapt ilicitd cauzatoare de prejudicii.

61. Reiteram ca, inculpatii au fost condamnati pentru cé ar fi realizat latura obiectiva printr-o
eroare (neprovocatd prin dol) — eroare ce cade sub incidenta art. 339 Cod civil. Aceastd ,eroare”
este de neconceput in contextul faptei de inducere in eroare in sensul normei penale. Regimul
juridic al conceptului de eroare exprimatd prin ,prezentarea ca adeviraid a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate in privinta naturii, calitdtilor substanfiale
ale obiectului, pérfilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului ]w‘ldl())” apare in momentul formérii voinfei juridice spontan, ceea ce
reprezmta Hmentinerea in eroare” si exclude inducerea in eroare. In conditiile legii penale in
vigoare, sustragerea prin mentinerea in eroare nu poate fi calificatid conform art. 190 CP.

62. In cazul in care se urmireste scopul incrimindrii escrocheriei sub formd de ingeldciune prin
menfinerea in eroare”, pentru a i asiguratd claritatea gi previzibilitatea legii penale, accastd
formi a infractiunii era/este indicati expres In norma penald (a se vedea pct. 54, 57 supra).

63. Respectiv, incilcarea normelor de tehnici legislativd, in special, ignorarea: principalelor
etape ale legiferdirii (art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017); etapelor clabordrii
proiectului actutui normativ (art. 21 alin. (1) lit. d), e), 1), f) din lege); omisiunea de a efectua
studiile de cercetare in special in scopul fundamentdrii necesitiifii elabordrii actului normativ
(art. 25 alin. (1) din lege); nestabilirea obiectivulul interventiei juridice si neidentificarca
actiunilor si a mijloacelor necesare pentru solutionarea probleme1 si/sau atingerea obiectivului
(art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si alin. (2) din lege); omisiunea de a reflecta in nota informativa
a conditiilor ce au impus elaborarea actului normativ (art 30 alin. (1) lit. 1), f) din lege), toaie
denotii ¢ legiuitorul nu si-a onorat obligatia de a asigura in activilatea sa, In mod efectiv,
prmclplul legalititii incriminirii (HCC nr: 22 din 01.10.2018, & 30). Ori, eroarea neprovocati
prin dol nu este de conceput in contextul faptei de inducere in eroare. Rezultd, ¢d dispozifia alin.
(1) art. 190 din Codul penal contine contradiciii care afecteazi negativ calitatea juridicd a acestei
norme.

64. In raport cu cele enuntate, prevederile contestate contravin articolelor I alin. (3), 22 din
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Constitutie, care garanteazi principiul legalititii incrimindrii si a legalititii pedepsei
penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate
pe care trebuie sii le indeplineasci o lege.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

65. In baza celor invocate, in temeiul articolelor 1 alin. (3), 22 din Constitutie, care
garanteazi principiul legalititii incrimindrii §i a legalitiitii pedepsei penale in coroborare
cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
indeplineasci o lege, solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale dispozitiile
articolului 190 alin. (1) din Codul penal integral, cét si in partea ce tine de sintagma ,,nul sau”,
de asemenea in misura in care se interpreteazi ci: nulitatea relativa a actului juridic, in sensul
normei de incriminare, poate fi invocati de procuror, care nu este parte la raportul juridic sau de
citre instanta de judecatd din oficiu; fapta de dobéndire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
,abuz de incredere”, previizuti de norma anterioard de incriminare, nu a fost decriminalizatd prin
redactia actuald a normei penale; fapta prejudiciabild de escrocherie se poate manifesta prin
. menfinerea in eroare” in sensul erorii previzute la art. 339 din Codul civil.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

66. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitafii dispozitiilor
legale prin prisma criticilor aduse in aceasti sesizare.

Potrivit & 14 din DCC nr. 126 din 15.11.2018 obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a
vizat textul ,.in privinfa naturii, calitdfilor substanfiale ale obiectului, pdrfilor ... actului juridic
nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile” din articolul 190 alin. (1) din Codul penal, autorul
sesizarii invocand imprevizibilitatea legii pe motiv cé, legislatorul a generat o suprapunere intre
raspunderea civili si cea penald (& 25 din decizie), critici pe care nu le readucem fin discutie,
obiectul prezentei sesiziri fiind de altd natura.

Potrivit & 9 din DCC nr. 18 din 11.02.2019, in argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate
a articolului 190 alin. (1) din Codul penal, autorul a invocat cd dispozitiile contestate creeaza
riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter civil si fie calificatd in baza articolului 190
din Codul penal, critici pe care nu le readucem in discutie.

VI -LISTA DOCUMENTELOR

67. a) Rechizitoriul;
b) Ordonanta din 25.09.2018 privind modificarea invinuirii inculpatului Moscovici V.;
¢) Ordonanta din 25.09.2018 privind modificarea invinuirii inculpatei Moscovici A.;
e) Sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 23.11.2018.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

68. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi In prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisindu
Data /277 2019
A gy . ol
A N ees
(Semniitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

16



Dosarul nr. 1a-318/19
' 02-12-3452-11022019
iNCHEIERE
12 noiembrie 2019 mun, Chisindu
Colegiul penal al Curii de Apel Chisinau
Avéand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Xenofon Ulianovschi
Judeciétori Vrabii Silvia g1 Teleuca Stelian
Grefler Nicolai Zinaida
Cu participarea:
Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatilor Nicoard Vasile, Cazacu Natalia,

Casu Ruslan i Rusu Serghei
Inculpatilor Moscovici Veaceslav si Moscovici Alexandra
Succesorului partii vatdmate Tugulea Elena

examinand in sedintd publicd cererea Inaintatd de catre avocatul Nicoard Vasile
in interesele inculpatului Moscovici Veaceslav privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii apelurilor procurorului Tn Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Daranuta Iana, avocatului Matusenco lon in
interesele inculpatilor Moscovici. Veaceslav si Moscovici Alexandra, si apelul
suplimentar al avocatului Nicoard Vasile in interesele inculpatilor Moscovici
Veaceslav si Moscovici Alexandra, avocatului Rusu Serghei in interesele inculpatifor
Moscovici Veaceslav si Moscovici Alexandra, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 noiembrie 2018.

A CONSTATAT:

I, In procedura Curtii de Apel Chigindu se afla in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui: Moscovici Veaceslav Nicolae pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 361 alin. (2) lit. b) si art, 27, 190 alin. (5) Cod penal
si Moscovici Alexnadru Dumitru pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (3), art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

2. In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului Moscovici Veaceslav,
Nicoara Vasile, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii
controlului constitutionalitatii art. 190 Cod penal in redactia Legii nr. 179 din
26.07.2018, M.O. nr. 309-320/17.08.18 integral, cét $i in partea ce tine de sintagma
.nul sau”, de asemenea in masura in care se interpreteaza ca:

nulitatea relativd a actului juridic, in sensul normei de incriminare, poate ft
invocatd de procuror, care nu este parte la raportul juridic sau de céatre instanta de
judecati din oficiu; fapta de dobandire ilicité a bunurilor altei persoane prin ,,abuz de
incredere”, prevazutd de norma anterioard de incriminare, nu a fost decriminalizatd
prin redactia actuald a normei penale;

fapta prejudiciabild de escrocherie se poate manifesta prin ,,mentinerea n
eroare” in sensul erorii prevazute la art. 339 din Codul civil.

in motivarea demersului thaintat solicitantul a invocat ca:

La 15 iunie 2018 a fost intocmit rechizitoriul in cauza penalad de invinuire a lui
Moscovici V. de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3); ... 27, 190
alin. (5) din Codul penal si Moscovici A. acuzatd de comiterea infractiunilor
sneadrate in baza art. art, 42 alin. (5); ... 27, 190 alin. (5) din Codul penal. Au tost
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refinute. urmdtoarele  elemente faptice: ,Moscovici Veaceslav, actiondnd 1in
paltlmpat:e impreund si prin intelegere prealabila cu ..si Moscovici Alexandra,
wrmiarind scopul dobandirii prin Tnseldciune si abuz de Incredere a bunurilor altel
persoane ...a Ihaintat o cerere de chemare in judecatd privind incasarea datoriei”.

La 25.09.2018, in cadrul cercetdrii judecatoresti, procurorul a emis doua
ordonante aducidndu-le inculpatilor noi acuzatii, raportand taptele descrise in
rechizitoriu la prevederile actuale ale art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupa cum
urmeazi: ,,Moscovici Veaceslav, actionand in participatie, impreund si prin Infelegere
prealabild cu .. si Moscovici Alexandra, urmarind scopul dobéndirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta calitifii substan{iale ale obiectului cererii de chemare in judecatd privind
incasarea datoriei de la defunctul ... a Inaintat o cererc de chemare In judecata privind
incasarea datoriei de la defunctul...”

Prin sentinta Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 23.11.2018, Moscovicl V.
a fost condamnat in baza art. ... art, 42 alin, (3); 27, 190 alin. (5) CP cu aplicarea art.
81 alin. (3) CP la o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de § ani. Prin
aceeasi sentintd, Moscovici A. a fost condamnatd in baza art. ... art. 42 alin. (3), 27,
190 alin. (5) CP cu aplicarea art, 81 alin. (3) si 79 alin. (3) la o pedeapsa sub forméa de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni.

La adoptarea sentintei, avand obligatia si constate ,,dacd a avut loc fapta de
savdrgirea cdreia este invinuit inculpatul” gi ,,dacd aceasta fapta a fost savérsitd de
citre inculpat", conform art. 385 alin. (1) pet. 1), 2) CPP; s& indice in sentin{d
»descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecinfele
infractiunii”, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP, instanta de judecatd a transcris in
actul judecatoresc continutul invinuirii ce se regésegte in rechizitoriu, actul de
sesizare fiind ntocmit In baza redactiei anterioare a art. 190 alin. (1) din Codul penal.
Astfel, instanta de judecatd a constatat ¢d inculpatul Moscovici V. ar fI acfionat ,in
participatie, impreund si prin intelegere prealabild cu ... si Moscovici Alexandra,
urmarind scopul dobandirii prin ingeldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane ...a fost ... organizatorul tentativei de escrocherie ... adica de dobéndirea prin
ingeldciune a bunurilor defunctului ... prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase In privinta calitdfii substantiale ale obiectului cererii de chemare In
judecata pilvmd incasarea datoriei". Instanta a constatat cd Moscovici A. ar fi
actionat ,,in participatie, Tmpreuna si prin intelegere plediabsla cu Moscovici
Veaceslav si wrmarind scopul dobédndirii prin Ingelaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane ... a fost ... complice la tentativa de escrocherie, ... adicd la
dobéindirea prin ingelaciune a bunurilor defunctului ... prin prezentarea ca adeviratd a
unei fapte mincinoase In privinta calitatii substantiale ale obiectului cererii de
chemare in judecatd privind incasarea datoriel. :

Motvéandu-si solufia, instanta de judecatd a indicat cd a existat ,scopul
inculpatitor de a dobandi ilicit bunurile altef persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase In privinta calitatii substantiale ale obiectului cererii de
chemare in judecatd privind incasarea datoriei de la defunctul ...” (pag. 10-11 din
sentin{d). Asadar, instanta de judecatd a interpretat cd, potrivit normei de incriminare
a escrocherici, sintagma ,,in privin{a ... calitiii substantiale ale obiectului ... actulut
juridic” se referd la ,,obiectul cererit de chemare in judecatd”. :



La 24.07.2018 un grup de deputati au inaintat cu titlu de iniiativa legislativa
© proiectul de lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, inregistrat [a
Secretariatul Parlamentului cu nr. 283. Potrivit Art. IV al proiectului de lege, la
articolul 190 din Codul penal ,expresia ,inselaciune sau abuz de incredere” se
inlocuieste cu urmiitoarea expresie: inducerea in eroare ... care a produs daune
considerabile™.

Proiectul de lege a fost insotit de o notd informativd, in care la capltolul
,Cauzele care au conditionat elaborarea proiectului” este indicat cé ,,Proiectul de lege
a fost elaborat cu scopul imbunatatirii climatului investitional prin introducerea noilor
abordari ce vor duce la dezvoltarea si atragerea investitiilor striine”. in cele ce
urmeazi, inclusiv la capitolul ,Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor novatorii ale proiectului”, in partea ce tine de schimbarea continutului
articolului 190 alin. (1) din Codul penal, nota informativd nu contine informafia
privind conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitagile
urmirite, modul de incorporare a actului in cadrul normativ In vigoare; avizarea gi
consultarea publici a proiectului, etc. Modul de redactare denotd ca, nota informativa
nu vizeaza schimbarea confinutului art. 190 alin. (1) din Codul penal.

in textul notei informative nici nu se face referin{ la aceasta normé penala.

Directia generala juridic a Parlamentului a eliberat Avizul la proiectul de lege
atentionind asupra necesitd{ii respectdrii art. 35 al Legii nr. 100/2017 (pct. 2 din
Aviz). Suplimentar a fost indicat ¢ ,Potrivit art. 62 alin. (1) al Legii nr. 100/2017,
modificarea actului normativ consta In schimbarea oficiald a textului actului... Astfel,
spre deosebire de norma abrogatd a art. 34 al Legii nr. 780/2001, care distingea 2
procedee de amendare a actelor legislative, prin modificare gi completare, norma
actuald a art. 62 a Legii nr. 100/2017 prevede doar modificarea ca fiind umcul
procedeu de amendare a unui act normativ” (pet. 13 din Aviz). :

Prin Avizul la proiectul de lege aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 771 dm
25.07.2018 a fost scoasd in evidentd necesitatea respectdrii Legii ar. 100/2017

La 26.07.2018 (peste 2 zile de la inregistrarea proiectului de lege) Parlamentul a
adoptat Legea nr. 179, ignordnd exigentele de tehnicd legisiativa. in consecin(d, este
dificil de a stabili care a fost vointa legiuitorului la redactarea normei penale de
incriminare a escrocheriel, reglementarile actuale avand caracter confuz/imprevizibil
sub mai multe aspecte. Astfel, legiuitorul a incalcat principiul legalitd{it incriminérii
sub aspect material prin prisma celor doud obligatii fundamentale (HCC nr. 22 din
01.10.2018, & 30), situatie incompatibila cu art. 1 alin. (3), 22, 23 din Constitutie gi
art. 7 CEDO.

Incilcarea exigentelor de tehnicd legislativa in partea ce fine de sch:mbmeq
confinutului art. 190 alin. (1) din Codul penal, respectiv incalcarea prevederifor
Constitutiei rezultd din:

l}ignorarea principalelor etape ale legiferdrii (art. 20 alin. (1) lit. a) din Legjea

nr. 100/2017); A

2}ignorarea etapelor elabordrii proiectului actului normativ in sensul art. 21 alin.
(1) lit. d), e), e), f) din lege, in special fard: determinarea conceptului actului
normativ; electuarea expertizelor; intocmirea sintezei obiectiilor si propunertior
autorititilor publice;

3)incilcarea prevederilor art. 25 alin. (1) din lege or, elaborarea proiectului de
lege nu a fost precedata de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentérii
necesitatii sau lipsei privind initierea elaborarii unui act normativ; :



4)incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ), d) si alin. (2} din lege prin
© ignorarea in totalitate a etapelor principale ale dmhzet ex ante, adica fara: definirea
problemei, pornind de la analiza relatiilor sociale existente si a celor preconizaté,
precum si de la inexistenta sau insuficienta cadrului normativ relevant; stabilirea
obiectivului si a domeniului interventiei juridice; identificarea opfiunilor §i
mijloacelor necesare pentru solujionarea problemei si/sau atingerea obiectivului;

SYincilcarea prevederilor art, 30 alin. (1) lit. b), f) din lege. or, nota informativa
la proiectul actului normativ nu conine, cel pufin doud compartimente obligatorii
privind: conditiile ce au impus elaborarea proiectului; modul de incorporare a actului
in cadrul normativ in vigoare, in special avand in vedere ca actiunile adiacente prin
care se poate realiza infrac{iunea de escrocherie cad sub incidenfa articolelor 339 si
341 din Codul civil (in partea ce fine de importanta si efectele ,, notei informative " a
se vedea HCC nr. 27 din 30.10.2018, & 90);

6)incilcarea prevederilor art, S4 alin. (1) lit. ¢) din lege, prin ignorarea regulii
potrivit careia terminologia utilizatd in textul proiectului actului normativ trebuie sa
fie uniforma si sd corespunda celei utilizate In alte acte normative (a se avea in vedere
cd terminologia utilizatd in sintagma ,, actului juridic nul sau anulabil" din textul art.
190 alin. (1) din Codul penal trebuie si corespunda terminologiei utilizata in Codul
civil); :

7)incalcarea prevederilor art. 62 alin. (1), (2) din lcge potrivit cérora:
modificarea actului normativ consti in schimbarca oficiald a textului actului realizata
prin modificiri, excluderi sau completdri ale unei parti din text; pentru exprimarea
normativd a intentiei de modificare a actului normativ se indicd expres actul
normativ, iar dispozifia propriu zisd se formuleazid utilizdndu-se sintagma ,;se
modifici dupd cum urmeazi ..” ori, in cazul Legii nr. 179/2018 la Art. IV se
opereazi cu altd sintagmi ,,textul ... se substituie cu textul ... ,procedeu de amendare
neprevizut de lege. Drept consecinid, actul normativ este afectat de vicii
fundamentale. Ori, in cazul procedeului de modificare legislatia stabileste clar
regimul juridic al acestui procedeu, inclusiv: conditiile generale de modificare a
actului normativ - art. 63 din Legea nr. 100/2017; efectele dispozitiilor de modificare
a actului normativ - art. 64 din legea, ceea ce nu putem spune in cazul substituiri
unui text din actul normativ.

Asadar, prin normele de tehnica legislativa au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si modul
de amendare si a efectelor juridice ale acestui procedeu, iar in materic penaid
respectarea acestora fiind determinatd de necesitatea asigurdrii efective a principiului
legalitatii incriminarii, obligatoriu pentru legiuitor atdt sub aspect material, cét g1 sub
aspect formal (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 30). Respectarea acestor norme concura
la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice in
componen{a sa referitoare la claritatea i previzibilitatea legii $1 la garantarea
drepturifor prevazute la art. 22, 23 din Constitutie.

Nerespectarea normelor de tehnicd legislativad a generat aparifia viciilor de
calitate a normei penale. Or, este bine cunoscut ci sanciiunea juridicd trebuie
intotdeauna raportati la o normi de conduitd care sd Indeplincascéd criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate, care nu lasa [oc echivocului, astfel incat destinatorul
normei $a aiba reprezentarea consecinielor pe care le implicd nerespectarea ei (HCC
nr. 22 din 27.06.2017; nr. 22 din 01.10.2018). |



| Datoritd substituirii textului anterior a fost schimbat conceptul infractiunii
© prevazute la alin. (1) art. 190 CR Dupi Intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018,
actiunile adiacente au alt continut, exprimandu-se prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevératd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adeviirate in privinta naturii calitdfii substanfiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacé Incheierea acestuia
este determinata de compmtamentuf dolosiv sau viclean. Respectiv, se atestd situatia
cand legiuitorul a renuntat la incriminarea formelor de escrocherie reglementate prin
redactia anterioard a normei penale si a optat doar pentru o singurd formd a
escrocheriei cea de inselaciune in conventil. In asemenea situafie, respectarca
normelor de tehnicd legislativa era vitald reiesind din obligatia pe care o are
leginitorul de a asigura in activitatea sa, in mod efectiv, principul iegalitét,’ii
mcnmmam (HCC nr. 22 din 01.10.2018, &30).

in speta penala dupéd intrarea in wgoale a Legii nr. 179/2018, procurorul a
modificat invinuirea incrimindndu-le inculpatilor o forma a escrocheriei neprevazutd
de legea penald, adicd o faptd care nu vizeazi Ingeldciunea In conventie. Ori, ,cerere
de chemare in judecatld" (a se vedea pct. 14 supra), pusé la baza acuzatiilor penale, nu
presupune existenfa obiectului juridic special; a laturii obiective §i a laturii sublective
a infraciiunii de escrocherie. Aplicarea extensiv defavorabild a legii penale, situatie
contrard art. 7 CEDQ, art. 22 din Constituiie, se datoreaza viciului de calitate a legii
provocat de nerespectarea de cétre legiuitor a normelor de tehnicd legislativa. in cazul
in care se respectau prevederile art. 21 alin. (1) lit. d), e), f) din Legea nr. 100/2017;
in special prin determinarea conceptului actului normativ; se aplicau prevederile art.
25 alin. (1) din lege si elaborarea proiectului de lege ar fi fost precedatd de efectuarea
studiilor de cercetare in scopul fundamentirii necesitétii elabordrii unui act normativ;
se respectau etapele principale ale analizei ex ante prin ,definirea problemei,
sstabilirea obiectivului”, identificarea optiunilor si mijloacelor necesare pentru
solutionarea problemei si/sau atingerea obiectivului, in sensul art. 26 alin. (1) din
lege; dacd nota informativi la proiectul actului normativ respecta prevederile art. 30
alin. (1) lit. b) din lege si continea informatia privind condifiile ce au impus
elaborarea proiectului, nu s-ar fi creat condifii pentru incdlcarea principiului
securititit raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

Interventia legiuitorului prin substituirea (procedeu de amendare neprevazut de
lege) continutului normei de incriminare a avut drept efect excluderea acfiunilor
adiacente ce caracterizau anterior fapta de escrocherie si includerea In text a unor noi
actiuni adiacente: ,.eroarea”, care dupad continut este identici cu eroarea indicatd [a
arl. 339 din Codul civil si dolul, care dupd conginut este identic cu situafia
1eglementata prin art. 341 din Codul civil. '

Potrivit modului de redactare a normei penale, fapta de escrocherie, mdzfezent
de specificul actiunii adiacente, poate {1 sivérsitd in legatura cu un act juridic nul sau
anulabil - reglementiri ce incalcd principiul securitatii raporturilor juridice in
componenia sa referitoare la claritatea gi previzibilitatea legii din mai mute
perspective. Ori, eroarea si dolul in sensul celor enuntate supra au fost atribuite de
legiuitor, prin adoptarea Codului civil, la temeiurile nulitafii relative, intrand sub
incidenta. notiunii de act juridic anulabil. Astfel, niciuna din actiunile adiacente:
eroarea sau dolul, nu reprezintd temei pentru sanctiunea nulitd{ii absolute ceea ce ar



face aplicabila legea penald in sensul sintagmei ,act juridic nul”. Introducerea in
* con{inutul normei penale a nogiunii ,act juridic nul” intrd In contradicfie cu intreaga
reglementare a sanc{iunii nuliti(ii actelor juridice si conduce catre o finalitate cu totul
opusi scopului legii. Viciul de calitate al legii penale putea fi evitat in c,azui in care
erau respectate normele de tehnicd legislativa. Ori, prin art. 54 alin. (1) fit. ¢) din
Legea nr. 100/2017 a fost instituitd regula potrivit cireia terminologia utilizatd in
textul proiectului actului normativ trebuje si fie uniforma si sd corespunda celei
utilizate In alte acte normative.

Incilcarea normelor de tehnicd legislativd a creat conditii pentru aplicarea
extensiv defavorabild a legii penale, situatie incompatibila cu art. 7 CEDO, art. 22 din
Constitutie. Astfel, este relevant ¢ inculpatii au fost condamnati de prima instan{a
pentru ¢ ar fi provocat viciu de consimfamant prin inducerea in eroare in privina
.calitatii substantiale ale obiectului cererii de chemare fin judecatd”(pag. 11 din
sentin{d), sugerindu-se cd acfiunea civild reprezintd un act juridic nul, aspect
mcompatlbﬂ cu reglementarile Codului civil.

in speta penald, datoritd aplicdrii extensiv defavorabild a legii penale, inculpatii
au fost condamnati, pentru c¢d ar fi realizat latura obiectivd printr-o eroare
(neprovocatd prin doi) — eroare ce cade sub incidenfa art. 339 Cod civil. Aceasta
Leroare” este de neconceput in contextul faptei de inducere in eroare in sensul normel
penale. Aici venim cu unele preciziri. Regimul juridic al conceptului de eroare
exprimati prin ,,prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate in privina naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
.” apare in momentul formdrii vointel juridice spontan, ceea ce reprezintd
.mentinerea in eroare” si exclude inducerea in eroare. in conditiile legii penale in
vigoare, sustragerea prin mentinerea in eroare nu poate fi calificata conform art. 190
din Codul penal. Respectiv, norma de incriminare nu corespunde criteriilor de
calitate,-nu este clard si nici previzibila, situatie incompatibild cu art. 1 alin. (3), 22,
23 din Constitutie, art. 7 CEDO.

in speta penald, inculpatii au fost condamnati de prima instan{a pentru ca ar fi
actionat ,,prin ingeldciune gi abuz de incredere”, viciind formarea voinet juridice prin
eroare. Respectiv, datoritd nerespectdrii normelor de tehnicd legislativd s-a ajuns la
situatia definitiva ,lex tertia”, adicd la aplicarea a doud norme penale prin combinare
st ca efect condamnarea inculpatilor in baza unei norme pcnaie inexistente,

in raport cu cele enuniate, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3)
22 din Constitutie, care garanteaza principiul legalititii incrimindrii $1 a legalitatii
pedepsei penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie s le Indeplineasca o lege.

Avand in vedere perspectiva declardrii neconstitufionale a normei penale doar In
partea ce tine de unele sintagme vom critica separat unele prevederi care contravin
Constituiei. Aici ne referim si la sintagma ,nul sau”. Ori, in materie penala,
dispozitiile articolufui 22 din Constitujie, impreuna cu prevederile articolului 7
CEDO, garanteaza principiul legalittii incriminarii si al pedepsei penale. Potrivit
art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate i condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care,
in momentul in care a fost savarsitd, nu constituie o infracfiune, potrivit dreptului
national sau international. Textul acestei norme instituie principiul [egalitaiii
delictelor si pedepselor si cel potrivit caruia o lege penald nu poate fi ap hlicatd
extensiv-in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamna ca o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd condifie este indeplinita

-



atunci cand persoana poate si stie, pornind de la prevederile normei pertinente i la
" nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este dati in jurisprudenta, ce acte $i omisiuni sunt
de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penald. Notiunea de ,lege” care
incrimineaza faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care se regiiseste in
alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atdt normele de drept ,de origine
legislativd” cat si pe cele jurisprudentiale si presupune indeplinirea unor condifii
calitative, cele de accesibilitate si de previzibilitate. _

Potrivit redactiei actuale a art, 190 alin. (1) din Codul penal, fapta de escrocherie
(prin prisma celor doud actiuni adiacente: eroarea ori dolul), poate fi comisd in
legturé cu un act juridic nul sau anulabil. _

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional# a scos In evidentd cé ,,... conditiile in
baza cirora poate fi imputatd infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de
nulitate a contractului viciat de eroare si a contractului incheiat prin doi, previzute la
art. 227 si 228 din Codul civil” (DCC nr. 126 din 15.11.2018, & 25). Curtea
Constitutionald a mai notat ca ,, ... sarcina de a constata dac# fapta imputatd persoanei
constituie un ,, doi penal" 1i revine Tn ultima instani{d, judecatorului care judeca cauza
penald. De asemenea, avand in vedere cd, in astfel de cazuri este inaintatd, de regula,
si o actiune civild, judecétorul care judecd cauza penalda poate anula actul juridic
incheiat prin doi si poate restabili situatia anterioard incheierii contractului” (DCC nr.
126 din 15.11.2018, & 26). Asadar, latura obiectivd a infractiunii de escrocherie
poate fi realizatd doar in raport cu un act juridic afectat de nulitate relativa dar nu si
cu ocazia incheieril unui act juridic afectat de nulitate absoluta,

Subsidiar, este relevant ¢d potrivit art. 54 alin, (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017,
terminologia utilizatd in proiectul actului normativ trebuie si fie uniforma si sa
corespunda celel utilizate in alte acte normative.

Asadar, deducem cd notiunea ,act juridic nul” din textul art, 190 alin. (1) Ced
penal corespunde celei utilizate In Codul civil, respectiv are acelasi regim juridic. '

Actitinile adiacente ale faptei prejudiciabile, fie cd este vorba de eroare ori de
doi, exclud conditiile de nulitate absolutd a actului juridic. Ori, contractul viciat de
eroare sau contractul Incheiat prin doi cad sub incidenta nulitétii relative (act juridic
anulabil). Astfel, Intrucat temeiurile ce atrag sanctiunea nulitdtii absolute (act juridic
nul) sunt prevazute expres si limitativ in Codul civil, precum si faptul ci notiunea
nact juridic nul” din dispozifia normei penale criticate se referd la conditiile de
nulitate relativd, retinem cé prevederile criticate sunt neclare. Ori, introducerea in
continutul normei penale a notiunii ,,act juridic nul” intrd in contradictie cu intreaga
reglementare a aceleiasi notiuni datd de Codul civil. in cazul In care nofiunea ,act
juridic nul” din dispozitia normei penale presupune o ald situatie decét sanctiunea
nulitdtii absolute reglementata de Codul civil, atunci norma este neclard si
imprevizibild sub aspectul conditiilor ce genereaza aceastd sanctiune si a modului de
operare. incélcarea normelor de tehnica legislativa, in special, ignorarea: principalelor
etape ale legiferarii (art. 20 alin. (1) lit, a) din Legea nr. 100/2017); etapelor elaborarii
proiectului actului normativ (art. 21 alin. (1) lit. d), e), 1), ) din lege); omisiunea de a
efectua studiile de cercetare, in special in scopul fundamentérii necesitatii elaborarii
actului normativ (art. 25 alin. (1) din lege); nestabilirea obiectivului interventiei
juridice si neidentificarea actiunilor §i a mijloacelor necesare pentru solufionarea
problemei si/sau atingerea obiectivului (art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) st alin. (2) din
lege); omisiunea de a reflecta in nota informativé a conditiilor ce au impus elaborarea
actului normativ (art. 30 alin. (1) lit. 1), f) din lege) denotd ca legiuitorul nu si-a



~ onorat obligatia de a asigura in activitatea sa, in mod efectiv, principiul legalitafii
* incriminarii (Hotardrea CC nr. 22 din 01.10.2018, & 30). in raport cu cele enuniate,
prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din Constitutie, care
garanteazd principiul legalitdii incriminarii si a legalitdtii pedepsei penale in
coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitujie, care instituie criteriile de calitate pe
care trebuie sa le indeplineascé o lege.

Prin Decizia nr. 126 din 15.11.2018, & 25, 26 Curtea Constitutionald a statuat
cd, In cadrul unei cauze penale, in baza unei actiuni civile, judecatorul poate anula un
act juridic afectat de nulitate relativd. Potrivit art. 218 alin. (1) din Codul civil in
redactia veche, nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocatd doar de persoana
in al cadrei interes este stabilit sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de
creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanfa de judecatd nu
poate si o invoce din oficiu. in acelagi mod este reglementatd nulitatea relativa a
actului juridic prin art. 330 din Codul civil In vigoare. in sensul reglementérilor
enuntate, nulitatea relativd este legiferatd pentru ocrotirea interesului individual,
particular al unei persoane concrete prin intentarea unei actiuni civile in anulare sau
prin exceptia nulitagii relative.

La caz, persoana care se pretinde lezatd in drepturi nu a Inaintat o actiune in
anulare si nici nu putea invoca exceptia nulitatii relative a actului juridic identificat de
prima instantd si descris In sentin{a prin sintagma ,,calitafii substan{iale ale obiectului
cereri de chemare n judecatd”. 3

La caz, nulitatea relativd a pretinsului act Jundlc (a cererii de chemale in
judecatd) a fost invocatd din oficiu de citre instantd la adoptarea sentinei. Astfel,
viciul de calitate a legii, generat de ignorarea tehnicii legislative, nu i-a permis unui
judecdtor care se prezumi cd este un bun profesionist (in sensul jurisprudentei
CtEDO) sa perceapd conditiile in care opereazd nulitatea relativd a actului juridic,
Respectiv, Incdlcarea normelor de tehnicd legislativd, in special, ignorarea:
principalelor etape ale legiferdrii (art. 20 alin. (1) lit. a) din lege); omisiunea de a
efectua studiile de cercetare in special in scopul fundamentarii necesitatii elaborarii
actului normativ (art. 25 alin. (1) din lege); nestabilirea obiectivului interveniel
juridice si neidentificarea actiunilor si a mijloacelor necesare pentru solufionarea
problemei si/sau atingerea obiectivului (art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si alin. (2) din
lege); omisiunea de a reflecta In nota informativa a condititlor ce au impus elaborarea
actului normativ (art. 30 alin. (1) lit. ), ) din lege), toate denotd ca legivitorul nu si-a
onorat obligatia de a asigura in activitatea sa, In mod efectiv, principiul legalitatit
incrimindrit (HCC nr, 22 din 01.10.2018, & 30). ‘-

Avind in vedere ¢a notiunea de ,act juridic anulabil” utilizatd in textul normei
penale este identicd cu notiunea utilizatd in art. 327 coroborat art. 330 din Codul civil,
pentru a nu admite aplicarea extensiv defavorabild a legii penale, este necesar. ca
norma de incriminare si se interpreteze in sensul ca nulitatea relativd nu poate i
invocatd-in procesul penal de procuror sau de instanta de judecat din oficiu.

Asadar, prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal in mdasura in care se
interpreteaza ¢i nulitatea relativd a actului juridic, in sensul normei de incriminare,
poate fi invocatd de procuror, care nu este parte la raportul juridic sau instanfa de
judecatd din oficiu, contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din Constitutie, care
garanteazd principiul legalitatii incrimindrii si a legalitd{ii pedepsei penale in
coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe
care trebuie si le indeplineascd o lege.



In redactia anterioara a art. 190 alin. (1) din Codul penal, latura obiectiva a
escrocheriei se exprima prin dobandirca ilicitd a bunurilor altet persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere. Desi nu este clard logica/veoinia legiuitorului
(consecintd a nerespectirii normelor de tehnica legislativa, a se vedea pct. 24 supra),
reiesind din modul de redactare a normei de incriminare, deducem c¢d prin Legea nr,
179/2018 s-a redus sfera infracfiunii de escrocherie. Norma penald actuala
incrimineaza doar fraudarea consimfamantului unei parti la incheierea unui contract.

Pentru existenta escrocheriei In redactia actuald a legii penale este necesar ca
actiunea de inducere in eroare sau dolul penal sé se realizeze cu prilejul incheierii
unui contract. Infrac({iunea existd atunci cand inducerea In eroare sau dolul se produc
in asa fel incat in lipsa acestora persoana Ingelatd nu ar fi incheiat contractul in
conditiile stipulate, ceea ce particularizeaza incriminarea actuald fafd de formele
anterioare de escrocherie. i

In cazul in care nu a fost Indeplinitd conditia ca inducerea in eroare sau dolul sd
fie determinate la incheierea contractului, actiunea reprezintd o simpla minciund, care
nu este sanctionatd de legea penala.

In sensul normei penale, datoritd preludrii de cétre legiuitor a intelesului originar
al erorii si al dolului din dreptul civil, subiectilor chemati sa aplice legea le revine
sarcina si aprecieze in concret dacd elementul prezentat eronat de cdtre faptuitor
reprezintd o eroare considerabild sau esentiala in sensul art. 339 din Codul civil; daca
mijloacele dolosive sau viclene prezintd o anumitd gravitate pentru a putea produce
efectele unui viciu de consimtamant; si, in acelasi timp, dacd a avut sau nu un
caracter determinant pentru incheierea si executarea contractului,

In cazul erorii sau a erorii provocate prin doi, bunul Intra in posesia féptu;torulm
dupa ce acesta va dobandi increderea, in mod ilicit. Nu in acelasi lucru se intAmpla si
in cazul abuzului de incredere in care faptuitorul a dobandit Increderea in mod licit i
deja se afla Tn posesia bunului la momentul de inceput al sustragerii. La abuzul de
incredere suntem in prezenta unei situafii premisid ce constd in faptul cd obijectul
material sau bunul vizat trebuie si fi fost anterior ncredintat Tn baza unui titlu legal,
pe cand din norma actuald de incriminare refinem cd fapta de escrocherie poate fi
comisd doar in legaturd cu un act juridic nul (am criticat constitutionalitatea acestor
prevederi) sau act juridic anulabil. La abuzul de incredere, faptuitorul este bine
intenjionat In momentul in care primeste bunul, iar acest tucru se schimba dupa ce
bunul se.va afla in posesia lut. :

Prevederile actuale ale art. 190 alin. (1) din Codul penal au fost preluate din art,
215 Cod penal al Romdniei in redacfia an. 1968, care pedepsea fapia de ingeldciune,
norma incadrata in Titlul 11 la care se atribuia gi art. 213 abuzul de incredere”.
Infractiunea de escrocherie in varianta actuald este identicd cu ingeldciunea In
conventii reglementata prin art. 260 alin. (3) Cod penal al Romadniei in redactia an.
2004 (cu exceptia ci legea romand prevedea expres ca formd a Ingeldciunii
Lnentinérea in eroare” pe langd , inducerea in eroare”), norma de drept atribuita la
Titlul II din Codul penal din care ficea parte si art. 256 abuzul de incredere” —
insusirea prin abuz de Incredere. Codul penal al Romantei (actual) incrimineaza prin
art. 244 sustragerea prin ingeldciune a bunurilor ca efect al ,,inducerii in eroare a unei
persoanc prin prezentarea ca adevirata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase &
unei fapte adevirate”. in acelasi timp, insugirea bunurilor prin abuz de incredere se
sanctiongazd conform art. 238 din Codul penal.




' Codul penal italian sanctioneaza fapta de sustragere prin ingeldciune pentru cel
" ce actioneazi prin stratageme sau inducerea in eroare (art. 640), separat sancflonind
si Insusirea abuziva (art. 646) — echivalent al insugirii prin abuz de incredere.

Potrivit legii penale franceze, infractiunea de escrocherie (escroquerie) —
sustragerea prin inseldciune a bunurilor unei persoane se sanctioneaza conform art.
313 din Codul penal. Abuzul de Incredere se sanctioneaza conform art. 314 din Codul
penal francez.

Codul penal german, Sectiunea 22, & 263 sanctioneaza fapta de ingeldciune ca
infracfiune contra patrimoniului prin inducerea in eroare sau mentinerea in eroare (se
indicd expres in textul legii penale si mentinerea in eroare). In acelasi timp, separat
este prevazutd si fapta sub forma de ,,abuz de Incredere” (& 266). :

In raport cu cele enuntate urmeaza de retinut ca criteriile cantitative i cahtatlve
ce diferentiaza fapta de inseldciune si fapta de sustragere prin abuz de Incredere
presupun un regim juridic separat al fiecarei fapte. Acest aspect nu poate fi tolerat si
tratat ca fiind pur teoretic sau ca un element de incertitudine cu privire la sensul unei
noi dispozitii legale péna cind va fi interpretat si aplicat de instantele nationale. Ori,
in jurisprudenta sa Curtea Constitufionald a statuat cd ,garantiile instituite de
Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel
incdt fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu identificata, prin
interpretarea extensiva de citre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de
aplicare ‘poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiel In aplicarea legii penale urmireste protectia
persoanei mpotriva arbitrariului” (HCC nr. 21 din 22.07.2016; nr. 22 din 27.06.2017,
& 56).

incalcarea de catre legiuitor a normelor de tehnica legislativa (a se vedea pet, 24
supra) la elaborarea si adoptarea Legii nr. 179/2018 In partea ce {ine de art. 190 alin.
(1) din Codul penal a condus la instituirea unei practici judiciare bazata pe aplicarea
extensiv defavorabild a legii penale, incompatibila cu art. 1 alin. (3), 22, 23 din
Constitutie, art. 7 CEDO, prin care unele persoane sunt condamnate in baza legii noi
pentru sustragerea bunurilor prin abuz de Incredere (a se vedea inclusiv DCC nr. 126
din 15.11.2018, & 22 1in partea ce tine de practica bazatd pe interpretarea extensiv
defavorabild a legii penale). n acest sens este relevantd si cauza penald In care
Moscovici A. si Moscovici V. au fost condamnati pentru cé ar fi actionat in scopul
dobandirii prin Tnseldciune si abuz de incredere a bunurilor (pag. 2 din sentin{d).

Suplimentar, céteva cauze penale ce denotd instituirea practicii vicioase ce
incalcd drepturile fundamentale:

1) Din Decizia Cur{ii Supreme de Justitie (in cele ce urmeazd CSJ) nr. 1ra-1340
din 07.08.2019, rezultd ci un inculpat a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) CP
la 8 ani de inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 14.03.2019 apelurile
partii apararii au fost respinse cu mentinerea hotdrarii atacate. Din decizia CSJ (pct.
8.3) reziltd cd instanfa de recurs a constatat urmatoarele ,, ... inculpata a fost
recunoscutd vinovati si condamnata de instanta de fond in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseliciune sau abuz de incredere ... solugie mentinutd de catre instanta de apel. CSJ a
respins recursul ca fiind inadmisibil.

2)Din Decizia CSJ nr, 1ra-819/2019 din 07.08.2019 rezultd ci, prin sentinta
primei instange din 28.07.2017, a fost incetat procesul penal in privinfa a doi inculpafi
acuzafi de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal. Retinem ca
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_prin decizia instantei de apel din 26.01.2018 a fost admis apelul procurorului, casata
sentinfa si pr onungata o noud hotérdre prin care ambii inculpati au fost condamnati in
baza art. 190 alin. (5) CP, reprosandu-i-le cd au actionat in vederea ,,dobandirii prin
ingeldciune si abuz de Incredere a bunurilor altei persoane” (pet. 4 din decizia CSJ).
La data de 07.08.2019 (peste aproximativ un an de la intrarea in vigoare a Legit nr.
179/2018) instanta de recurs a mentinut in vigoare solutia instantei de apel privind
condamnarea pentru fapta de sustragere comisd prin abuz de incredere, recursul
ordinar al partii apararii fiind declarat inadmisibil.

3)Din Decizia CSJ nr. 1ra-1785/2019 din 22.08.2019 rezultd cd dupa ce prima
instantd I-a achitat pe inculpat, instanta de apel a mentinut de doud ori aceasti
solutie, ca efect a remiterii cauzei la rejudecare de catre CSJ. La data de 14.05.2019,
Curtea de Apel Chisindu a admis apelul procurorului, a casat sentinfa de achitare
condamnandu-1 pe inculpat in baza art. 190 alin. (5) CP la 9 ani de inchisoare. Din
decizia €SJ (pet. 11) rezulta ¢a, pentru a-gi motiva solutia, instanfa de apel a constatat
¢ ,inculpatul a savarsit dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune
$i abuz de incredere". Aceasta In situatia in care Legea nr. 1792018 a intrat in
vigoare la data de 17.08.2018.

4y Aplicarea extensiv defavorabila a prevederilor art. 190 alin. (1) CP in Iedacma
Legii 179/2018 prin condamnarea pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere rezulta si din deciziile CSJ nr. lra-1255/2019 din 10.07.2019;
nr. 1ra-996/2019 din 19.06.2019; nr. Ira-565/2019 din 12.06.2019; nr. lra-610/2019
din 03.04.2019 (persoana a fost condamnati doar pentru dobéandirea ilicitd a bunurilor
prin abuz de Tncredere); etc.

Asadar, prevederilor art. 190 alin, (1) din Codul penal in masura in care se
interpreteaza cd fapta de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin ,,abuz de
incredere”, previzutd de norma anterioardi de incriminare, nu a fost decriminalizatd
prin redaciia actuald a normei penale, contravin articolelor 1 alin. (3), 22 din
Constitutie, care garanteazd principiul legalitatii incriminarii $i a legalitifii pedepsei
penale in coroborare cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege. "

In jurisprudenta sa Curtea Constitufionala a statuat ca conditiile in baza cirora
poate fi imputatd infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a
contractului viciat de eroare §i a contractului incheiat prin doi, previzute la art. 227 si

228 din~Codul civil in redactia anterioard (a se vedea inclusiv DCC nr. 126 din
15.11.2018, & 25).

In sensul art. 227 din Codul civil in redactia anterioard, art. 339 din Codul cml
in redactia actuald, eroarea este falsa reprezentare a realitd{ii la incheterea unui act
juridic. Eroarea in cauzi trebute sd fie spontand, ceea ce o atribuie Ja conceptul
.mentinerea in eroare”. In acelasi timp, in sensul art. 228 din Codul civil in redactia
anterioard, art. 341 din Codul civil in redactia actuald, dolul reprezintd viciul de
consimgé}mé‘mt care constd In inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace
viclene de catre cealaltid parte contractantd sau de o persoand interpusd, in scopul
incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu [-ar fi incheiat. Astfel, dolul este
tot 0 eroare, Tnsd nu una spontand, ci o eroare provocatd si o faptd ilicitd cauzatoare
de prejudicii.

Reitereaza ca, inculpatii au fost condamnati pentru cd ar fi realizat latura
oblectivd printr-o eroare (neprovocatd prin doi) — eroare ce cade sub incidenta art.
339 Cod civil. Aceasti ,,croare” este de neconceput in contextul faptei de inducere in




eroare in sensul normei penale. Regimul juridic al conceptului de eroare exprimata:
prin ,,prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unet fapte
adevarate In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pértilor (in cazul In
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)” apare
in momentul formdrii vointei juridice spontan, ceea ce reprezintd ,,menfinerea in-
eroare” si exclude inducerea In eroare. in conditiile legii penale In vigoare,
sustragerea prin menfinerea In eroare nu poate fi calificatd conform art. 190 CP.

In cazul in care se urmareste scopul incrimindrii escrocheriei sub forma de
Tngeldciune prin ,mentinerea in eroare”, pentru a f1 asiguratd claritatea si
previzibilitatea legii penale, aceastd formi a infractiunii era/este indicatd expres in
norma penald (a se vedea pct. 54, 57 supra).

Respectiv, incédlcarea normelor de tehnicd legislativd, in special, ignorarea:
principalelor etape ale legiferdrii (art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017);
etapelor elaboririi proiectului actului normativ (art. 21 alin. (1) lit. d), e), I}, f) din
lege); omisiunea de a efectua studiile de cercetare In special in scopul fundamentarii
necesitdtii elabordrii actului normativ (art. 25 alin. (1)} din lege); nestabilirea
obiectivului interventiei juridice si neidentificarea actiunilor si a mijloacelor necesare:
pentru solutionarea problemei si/sau atingerea obiectivului (art. 26 alin. (1) lit. a), b),
c), d) si alin. (2) din lege); omisiunea de a reflecta Tn nota informativa a conditiilor ce’
au impus elaborarea actului normativ (art. 30 alin. (1) lit. I), ) din lege), toate denota.
cd legiuitorul nu si-a onorat obligatia de a asigura in activitatea sa, in mod efectiv, .
principiul legalitdtii incriminarii (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 30). Ori, eroarea
neprovocatd prin doi nu este de conceput in contextul faptei de inducere In eroare.
Rezultd, cd dispozitia alin. (1) art. 190 din Codul penal contine contradictii care
afecteaza negativ calitatea juridicd a acestei norme.

Anterior Curtea Constitufionald nu s-a expus asupra constitufionalitaii
dispozitiiler legale prin prisma criticilor aduse in aceasta sesizare.

Potrivit & 14 din DCC nr. 126 din 15.11.2018 obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate a vizat textul ,In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor ... actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile” din articolul 190 alin. (1) din Codul penal, autorul sesizarii invocind
imprevizibilitatea legii pe motiv cd, legislatorul a generat o suprapunere Infre
raspunderéa civila si cea penald (& 25 din decizie), critici pe care nu le readucem n
discutie, obiectul prezentei sesizari tiind de altd natura.

Potrivit & 9 din DCC nr. 18 din 11.02.2019, Tn argumentarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 190 alin. (1) din Codul penal, autorul a invocat ci
dispozitiile contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a obligafiilor cu caracter
civil sd fie calificatd in baza articolului 190 din Codul penal, critici pe care nu le
readucem.in discufie.

3. Avocatii Nicoara Vasile, Casu Ruslan si Rusu Serghei si inculpati Moscovici
Veaceslav si Moscovici Alexandra in sedinta de judecati au sustinut cererea
avocatului Nicoard Vasile.

Procurorul Scutelnic Catidlin In sedinta de judecatd a invocal cd, sesizarea
urmeaza a fi respinsé dat fiind faptul ca Curtea Constitutionald a fost sesizatd anterior
inclusiv de cétre avocatul Nicoard Vasile, '




Avocatul Cazacu Natalia si succesorul partii vatamate Tugulea Elena au pledat
pentru respingerea cererii privind sesizarea Curlii constitutionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarulut, instanta de apel
considerd cd cererea cu privire la realizarea controlului constitutionalitdtii art. 190
Cod penal in redactia Legii nr 179 din 26.07.2018, M.O.nr. 309-320/17.08.2018, in
raport cu prevederile art. 1 alin. (3); 22 si 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, din urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutia RM, persoana vitdmata intr-un drept al
siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolujionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sa obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei. Alin (2) al aceluiasi articol prevede ca
statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite n procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecatoresti.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurii penald, daca, in procesul
judecirii cauzei, instanta constatd c¢i norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitufionali
rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotararea Curfii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald i 38 alin. (1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justifie, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotarand:

- in cazul existentet incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, hotirarilor i
ordonantelor Guvernufui, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitugionald,

- exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instanter de judecatd
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de ctre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curgii Constituionale de cétre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justigie, curfilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecidtorul ordinar nu se pronunid asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ¢d este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;



(3) prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevedsrile
contestate.

Péna la adoptarea de catre Parlament a reglementérilor In executarea prezentei
hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curfli Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitugie si astfel cum
au fost explicate In prezenta hotarare, In conformitate cu considerentele mengionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

Instanta de apel, verificAnd iIntrunirea conditiilor invocate in Hotararea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de catre apardtor in
cadrul sedintei de judecatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii apararii si sesizarea Curgii Constitufionale
referitor la verificarea constitutionalitdtii art. 190 Cod penal fird suspendarea
procesuluipenal in temeiul art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala.

Instanta de apel fine si mentioneze cd la caz nu este oportun de a suspenda
examinarea cauzei, or instanta nu constatd cd norma juridica ce urmeazd a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei, dar avand In vedere cd exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre una din parti,
instanta de judecata este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala.

5.In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Admite demersul avocatului Nicoard Vasile cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 190 Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitédtii art. 190 Cod penal, in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018, M.O.
nr. 309-320/17.08.2018, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3); 22 si 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Vg itels gaciugel //&/36:-‘1:’ «— Xenofon Ulianovschi

Judecator | / ,,-'253445'

Judecator g&*’ N




