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I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect interpretarea prin coroborare a
dispozitiilor articolului 2 alineatul (1), articolului 60 alin.(1), articolului 61 alin.
(1) si (2) si articolului 66 lit. a) din Legea Supremi in vederea elucidirii
posibilitatii dizolviirii Parlamentului prin adoptarea de citre forul legislativ a
unei hotdriri in acest sens cu o majoritate calificatd (de doud treimi) de voturi

ale deputatilor.




III. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmatoarele:
Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
»(1) Suveranitatea nationald aparfine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.
[..]7
Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova §i unica autoritate legislativi a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.

Articolul 61
Alegerea Parlamentului
(1) Parlamentul este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.
(2) Modul de organizare si de desfigurare a alegerilor este stabilit prin lege
organica.
(3) Alegerile deputatilor in Parlament se desfigsoard in cel mult 3 luni de la

expirarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului precedent.

Articolul 62
Validarea mandatului de deputat
Curtea Constitutionald, la propunerea Comisiei Electorale Centrale, hotiriste
validarea mandatului de deputat sau nevalidarea lui in cazul incalcarii legislatiei

electorale.




Articolul 63
Durata mandatului

(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin
lege organicd, in caz de rizboi sau de catastrof3.

(2) Parlamentul se Intruneste, la convocarea Presedintelui Republicii Moldova,
in cel mult 30 de zile de la alegeri.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pand la intrunirea legald a noii
componente. in aceastd perioadd nu poate fi modificatd Constitutia i nu pot fi
adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a

Parlamentului precedent isi continua procedura in noul Parlament.

Articolul 64
Organizarea interni

(1) Structura, organizarea §i functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sunt previzute In bugetul aprobat
de acesta,

(2) Presedintele Parlamentului se alege prin vot secret, cu majoritatea voturilor
deputatilor alesi, pe durata mandatului Parlamentului. El poate fi revocat 1n orice
moment prin vot secret de cétre Parlament cu o majoritate de cel putin doud treimi din
voturile tuturor deputatilor.

(3) Vicepresedintii se aleg la propunerea Presedintelui Parlamentului, cu

consultarea fractiunilor parlamentare.

Articolul 65
Caracterul public al sedintelor
(1) Sedintele Parlamentului sunt publice.

(2) Parlamentul poate hotéri ca anumite sedinte si fie inchise.




Articolul 66
Atributiile de baza

Parlamentul are urmétoarele atributii de bazi:

a) adopta legi, hotériri si motiuni;

b) declara referendumuni;

c) interpreteazi legile gi asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg
teritoriul {rii;

d) aproba directiile principale ale politicii interne si externe a statului;

e} aprobd doctrina militar3 a statului;

f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si in
limitele previzute de Constitutie;

g) ratificd, denuntd, suspendd si anuleazd actiunea tratatelor internationale
incheiate de Republica Moldova;

h) aproba bugetul statului si exerciti controlul asupra lui;

i) exercitd controlul asupra acordérii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului
economic si de altd naturd acordat unor state strdine, asupra incheierii acordurilor
privind imprumuturile si creditele de stat din surse striine;

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, In cazurile previzute de lege;

k) aprobd ordinele si medaliile Republicii Moldova;

1) declard mobilizarea partiald sau generals;

m) declard starea de urgenia, de asediu si de rizboi;

n) initiazd cercetarea si audierea oriciiror chestiuni ce se referd la interesele
societatii;

0) suspendd activitatea organelor administratiei publice locale, in cazurile
prevazute de lege;

p) adoptd acte privind amnistia;

r) Indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.




IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR N SPRIJINUL SESIZARII

Prin sesizarea in cauzd, solicitdm interpretarea prin coroborare a articolelor
invederate din Legea Supremd in vederea elucidirii posibilititii dizolvirii
Parlamentului prin adoptarea de citre forul legislativ a unei hotirari in acest
sens cu 0 majoritate calificatii (de doud treimi) de voturi ale deputatilor.

1. Trebuie de mentionat, de la inceput, cd dizolvarea Parlamentului prin
decizia suverani a insusi Parlamentului nu este interzisi expres de Constitutia
Republicii Moldova. $i asta cu toate ci Legea Supremi prevede mai multe cazuri,
situatii sau ipoteze cdnd dizolvarea Parlamentului este interzisd: mai des decét o dati
pe an [art.85 alin.(3) din Constitutie], in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova [art.85 alin.(4) din Constitutie], in timpul stirii de urgentd, de
asediu sau de rizboi [art.85 alin.(4) din Constitutie]. In plus, Curtea Constitutionals a
decis, pe cale jurisprudentiald, prin Hot#rarea nr.19/2020, ci ,,/n sensul articolelor 85
s 90 din Constitutie, dizolvarea Parlamentului in ultimele sase luni ale mandatului
Presedintelui Republicii, in cazul in care in aceastd perioadd Presedintele
demisioneazd §i sunt intrunite conditiile pentru dizolvarea Parlamentului, este
interzisd.”

2. O sesizare cu un obiect apropiat cu cel din prezenta sesizare a fost depusi la
2 iunie 1997 de citre deputatul in Parlament de la acea vreme, domnul Viadimir
Solonari. Acesta a solicitat interpretarea art. 61 alin. (2), art.IIl din Titlul VII
»Dispozitii finale si tranzitorii” din Constitutie despre dreptul Parlamentului de a se
autodizolva. In sesizare s-a subliniat ¢ prevederile art. 61 alin. (2) si art.66 lit. a) si
r), luate in ansamblu, permit s& se conchidd cd Parlamentul are dreptul s3 se
autodizolve, adoptind in acest sens o lege organic#, desi Constitutia nu prevede acest
drept in mod expres.

in hotirarea Curtii Constitutionale nr.31/1997 ,,Cu privire la interpretarea art.
61 alin. (2) i (3), art. 63 alin. (1), (2) si (3), art. Il din Titlul VII , Dispozitii finale si

tranzitorii” din Constitutia Republicii Moldova”, s-au retinut urmatoarele:




wCurtea Constitutionald considerd cd in art. 85 Constitutia prevede in mod
expres §i exhaustiv cazurile si temeiurile pentru care Parlamentul poate fi
dizolvat inaintea expirdrii mandatului sdu. Norma respectivd constituie o expresie a
principiului stabilit in art. 6 din Constitutie privind separatia §i colaborarea puterilor
in stat, adica al contrabalantei, prin care se rezolvd un diferend dintre puterea
legislativd si puterea executivd privind prerogativele constitutionale.

Cat priveste decizia Parlamentului de a-gi inceta din proprie vointd activitateaq,
Curtea Constitutionald porneste de la premisa cd Parlamentul este prin esenta sa o
institutie reprezentativd, compusd din 101 deputati (art. 60 alin. (2)), cd deputatii
intrd in exercitiul mandatului sub conditia validarii (art. 62 si 69 alin. (1)) a
fiecdrei persoane; cd in exercitiul mandatului, deputatii sint in serviciul poporului
(art. 68 alin. (1)) pentru durata intregului mandat de 4 ani, cu exceptia cazurilor,
cdnd calitatea de deputat inceteazd inaintea expirdrii mandatului Parlamentului in
care a fost ales (art. 69 alin. (2)). Intrucdt Constitutia prevede in mod expres
incetarea mandatului de deputat in caz de demisie (art. 69 alin. (2)), Curtea
Constitutionald considerd cd, in cazul unui dezacord sau al diferitelor disensiuni
apdrute in activitatea legislativului, dar care nu impun solutionarea situatiei prin
modalitatea stabilitd de art. 85 din Constitutie, autodizolvarea Parlamentului
inainte de expirarea mandatului nu este posibild, decdt in cazul in care fiecare
deputat si candidat supleant pe lista partidelor si blocurilor electorale ce au
participat la alegeri depun personal cereri de demisie, ceea ce ar conduce, de fapt,
la lipsa cvorului necesar pentru adoptarea legilor. In cazul blocdrii procesului
legislativ intervine, insd, situatia previzutd in mod expres de art. 85 din Constitufie,
cdnd Parlamentul poate fi dizolvat din inifiativa Presedintelui Republicii Moldova.”

Spre deosebire de considerentele din sesizarea depusd in 1997, dar si cele
retinute in hotdrdrea Curfii citatd mai sus, 1in prezenta sesizare solicitim
interpretarea Constitutiei in sensul posibilititii dizolvarii Parlamentului nu prin

adoptarea unei legi organice — care se face cu votul a 51 de deputati [majoritate




absoluti] —, c¢i prin adoptarea unui act legislativ (eventual hotirire a
Parlamentului) cu o majoritate de doud treimi de voturi [majoritate calificata].

O astfel de posibilitate nu doar ¢ este conforma prevederilor constitutionale, ci
pare a fi in misura care da expresie reald rolului Parlamentului atribuit de Legea
Supremd a {arii. Or, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativd a statului. Iar intr-o jurisprudenta
constanti a Curtii Constitufionale, s-a remarcat ci Parlamentul poate interveni prin
adoptarea de acte legislative oriunde considerd necesar, cu conditia ca acest lucru s3
nu contravind Legii Supreme.

3. Mai mult decét atit, majoritatea calificatd de doud treimi este o garantie a
consensului larg vizind chestiunea dizolvérii Parlamentului. De vreme ce
Parlamentul poate modifica cu douii treimi de voturi oricare prevedere din
Constitutie, cu exceptia celor care depasesc limitele revizuirii Legii Supreme,
pare firesc ca aceeasi majoritate calificati sd poatd decide si dizolvarea
Parlamentului.

4. Trebuie de mentionat si cd, reiegind din considerentele Curtii retinute in
Hotardrea nr.31/1997, putem deduce cé aceasta a admis in esentd si posibilitatea
dizolvarii Parlamentului fard |, solufionarea situatiei prin modalitatea stabilitd de
art. 85 din Constitutie” ,,in cazul unui dezacord sau al diferitelor disensiuni
apdrute in activitatea legislativului”, Acest lucru, potrivit Curtii, se poate realiza
daci ,,fiecare deputat i candidat supleant pe lista partidelor si blocurilor electorale
ce au participat la alegeri depun personal cereri de demisie, ceea ce ar conduce, de
fapt, la lipsa cvorului necesar pentru adoptarea legilor. In cazul blocdrii procesului
legislativ intervine, insd, situatia prevdzutd in mod expres de art. 85 din Constitufie,
cdnd Parlamentul poate fi dizolvat  din  initiativa Presedintelui Republicii
Moldova.”.

Totusi, aceasti modalitate de dizolvare determinati pe cale
jurisprudentiali la moment este inaplicabild la modul practic. Si asta deoarece,

pe de o parte, Parlamentul actual este ales pe baza sistemului electoral mixt — 50 de
.




deputati sunt alegi pe baza sistemului proportional pe liste de partid, iar 51 sunt alesi
pe circumscriptii uninominale pe baza sistemului majoritar —, astfel incét, mai ales In
cazul deputatilor din circumscriptii uninominale, nu este posibild depunerea cererilor
de demisie care ar face imposibild in definitiv suplinirea mandatului. Or, conform
reglementdrilor ultraactive din Legea nr.154/2017 aplicabile temporar prin Legea
113/2019 [art.VI], in cazul vacantdrii functiei de deputat ar urma sd se organizeze
alegeri noi in circumscriptia uninominald respectivd. Pe de altd parte, nici teza cu
privire la aceea ci , fiecare deputat si candidat supleant pe lista partidelor gi
blocurilor electorale ce au participat la alegeri depun personal cereri de demisie,
ceea ce ar conduce, de fapt, la lipsa cvorului necesar pentru adoptarea legilor” nu
mai poate fi aplicatd la modul practic, intrucét, spre deosebire de dispozitiile Legii
nr.1609/1993 coroborate cu cele ale Hotdrarii Parlamentului nr.1613/1997 [in vigoare
la momentul adoptérii Hot#rarii Curtii Constitutionale nr.31/1997], actualmente art.94
alin.(4) din Codul electoral stabileste c& ,Mandatele de deputat rdmase se
redistribuie celorlalte partide, organizatii social-politice sau blocuri electorale in
modul stabilit la art.95 alin.(1)” si cd ,La fel se va proceda in cazul vacantei
ulterioare a mandatelor de deputat, dacd concurentul electoral nu are candidati
supleanti sau dacd devine vacant mandatul de deputat obtinut de un candidat
independent.”. Altfel spus, chiar daci am admite ipoteza Invederatdi de Curtea
Constitutionald in 1997 cu privire la aceea cd tofi deputatii Isi depun demisiile, iar
supleantii declard public cid renuntd la mandatele care vor fi ulterior validate,
mandatele de deputati care devin vacante oricum vor fi ocupate potrivit legii.

5. Dizolvarea Parlamentului de insusi Parlament s-a ficut deja in istoria
Republicii Moldova fird ca acest drept si fie previzut expres in Constitutie.
Astfel, prin Hotérdrea Parlamentului nr.1608/1993, s-a decis, pe de o parte,
efectuarea pe data de 27 februarie 1994 a alegerilor anticipate in Parlament, iar, pe
de altd parte, Incetarea imputernicirilor Parlamentului de legislatura a

doudisprezecea (ales in 1990) la data alegerilor respective. Si posibilitatea adoptarii




unei astfel de decizii nu era previzuti de Constitutia Republicii Moldova din 15
aprilie 1978, cu modificarile gi completdrile ulterioare.

6. intru-un alt context, mentionim ci esenta/filozofia art.85 alin.(1) si (2) din
Constitutie este aceea a aplicirii sanctiunii constitutionale de dizolvare a
Parlamentului Republicii Moldova in situatia in care nu existi o perioada de
timp sau nu poate fi creatdi in aceeagi perioadd de timp o majoritate
parlamentari stabili. Fie c3 este vorba de o majoritate in Parlament care si adopte
legi, fie ci este vorba de imposibilitatea credrii majoritdfii pentru Investirea unui
-Guvern, Dar fara existenta unei majorititi stabile, nu se poate asigura functionalitatea
organelor constitutionale ale statului, obstructionindu-se de fapt activitatea lor. Acest
lucru l-a statuat i Curtea Constitutionald in pct.127 din Hotérirea nr.32/2015
conform caruia ,.[p|rincipiul majoritdtii parlamentare este confirmat si prin faptul cd
foate circumstantele ce antreneazd dizolvarea Parlamentului sunt anume legate de
nefunctionarea majoritdtii (esecul privind formarea Guvernului, blocarea votdrii
legilor, nealegerea Pregedintelui)”.

Reiegind din acest rafionament, de vreme ce Constitutia sanctioneazi lipsa unei
majorititi parlamentare stabile cu sanctiunea dizolvdrii Parlamentului, pare firesc ca o
majoritate calificatd de doud treimi sd poatd decide dizolvarea Parlamentului. Acest
lucru este valabil mai ales dacd contextualizdm rationamentele detaliate mai sus la
situatia politicd concretd In care se afld Republica Moldova la zivua de azi: incepand
cu validarea mandatului actualului Parlament, au existat doar pentru scurt timp
guverne sustinute de majoritd{i parlamentare declarate (iunie 2019 — noiembrie 2019
si martie 2020 — noiembrie 2020); la consultdrile care le-a avut Pregedintele {arii cu
fractiunile si grupurile parlamentare, marea majoritate au optat pentru necesitatea
dizolvirii Parlamentului (unele au aoptat pentru alegeri imediat, altele pentru o etapd
mai tarzie); nimeni nu a propus vreun nume pentru functia de Prim-ministru al
Guvernului, desi, potrivit art.98 alin.(1) din Constitutie, anume acesta este scopul
consultérilor; nimeni nu a declarat existenta vreunei majoritédti absolute si nici nu a

mentionat cd ar {i dispus sé Incerce constituirea ei; mai mult chiar, toate fractiunile au
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declarat ci nu vor face aliante si nu vor constitui o majoritate parlamentard, fapt care
lipseste un posibil guvern ab initio de sustinere politica, iar aceasta face guvernul
nefunctional si nereprezentativ.

Chiar daca achiesdm opiniei conform careia spiritul Constitutiei este in sensul
oferirii posibilitétii constituirii unei majoritati parlamentare care ar investi un Guvern
stabil, In situatia Tn care, pe de o parte, existd toate circumstantele si realitdtile
mentionate mai sus, iar, pe de altd patte, ar exista 0 majoritate de doud treimi din
parlamentari care sustine cd nu va face asta, pare ilogic perpetuarca stirii de
incertitudine si, implicit, obligativitatea parcurgerii formale a etapelor prevézute in
art.85 alin.(1) si (2). Evident c&, in situatia in care nu existd o majoritate calificatd
care sd voteze actul legislativ de dizolvare, parcurgerca etapelor si procedurilor
previzute la art.85 alin.(1) si (2) nu poate fi eludati. Insd, daci de pe acum se stie cd
acest lucru este irealizabil, acceptarea ipotezei privind imposibilitatea adoptarii unei
hotéréri de dizolvare ar fi de naturd si permité pastrarea situatiei de crizd pentru un
termen indefinit, contrar intereselor generale ale cetdtenilor — titulari at suveranitdfii
nationale.

7. Conform Raportului privind alegerea datei alegerilor adoptat de Consiliul
pentru Alegeri Democratice la cea de-a 22-a sa sedintd (Venetia, 18 octombrie 2007)
si Comisia de la Venetia la cea de-a 72-a sesiune plenard (Venetia, 19-20 octombrie
2007)!, in mai multe state Parlamentul se poate dizolva printr-o decizie adoptati de: o
majoritate simpld — Austria, Croatia, Ungaria, Turcia, ,,Fosta Republica Iugoslavi a
Macedoniei”; o majoritate calificatd — Bosnia-Hertegovina, Cipru; o majoritate de
doud treimi — Kargézstan, Polonia; trei cincimi — Lituania.

Mai existd cazuri cand decizia de dizolvare nu este luati doar de Parlament, ci

necesitd aprobarea majoritatii Parlamentului (Belgia). Acest tip de dizolvare are in

e&fbelid=IwARQYSZcIDQ) jHsgLodrnXWMmPsceil7ThfRzVdmearKvyQmiL0bX3ppme-M
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vedere situatia In care Parlamentul considerd cd evolutiile politice fac necesard
organizarea alegerilor anticipate.

8. Cu referire la lipsa unei prevederi exprese in textul Constitutiei care ar
permite autodizolvarea Parlamentului cu votul a doud treimi din deputafi, in
jurisprudenta Curtii [Hotdrdrea nr.32/2015, Hotérdrea nr.2/2016,] s-au statuat
urmatoarele:

A5, In partea ce tine de modificarea formald si neformald a Constitutiei,
Comisia de la Venetia a mentionat:

»109.  Amendamentul formal nu este singura formd de modificare
constitutionald, iar in unele sisteme nici mdcar cel mai important. Lisdnd la o parte
actele revolutionare sau ilegale, cele mai importante doud cdi alternative de
modificare legitimd a Constitutiei sunt interpretarea jurisdictionald si evolutia
conventiilor politice nescrise ce completeazd sau contrazic textul scris. Modul in care
aceste doud mijloace functioneazd intr-un anumit sistem constitutional influenfeazd
necesitatea unui amendament formal ”.

[Raport privind amendamentul constitutional, adoptat de Comisia de la
Venetia, in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare (CDL-AD(2010)001, 11-12
decembrie 2009)]

46. Cu referire la rolul interpretdrii jurisdictionale, Comisia de la Venetia a
mentionat:

,» 110. Numeroasele sisteme constitutionale aratd cu abundentd cd pot avea loc
chiar modificdri substantiale fard a schimba textul, datoritd interpretdrii
Jurisdictionale. Exemplul clasic este modul in care Curtea Supremd a SUA a
dezvoltat de-a lungul anilor continutul constitutiei de la 1787, cu mult dincolo de cele
27 amendamente formale aduse. Degi nu existd exemple europene in care curfile au
Jucat un rol atdt de important in modelarea constitutiei, existd totusi in Europa un
anumit numdr de curti care au contribuit substangial la dezvoltarea constitufiilor lor

prin interpretare §i aplicare dinamice. Este vorba, in special, de tiri dotate cu ,, curfi
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constitutionale”, un model care, pe parcursul ultimilor ani, a fost adoptat de aproape
toate tdrile din Europa Centrald §i de Est.

[..]

112. Comisia de la Venetia in mod repetat a salutat §i a aprobat modelul de
. curti constitutionale”, care este acum larg rdspdndit in Europa. Acest model este, in
general, favorabil interpretdrii constitutionale jurisdictionale. Astfel de curti pot in
mod legitim contribui la dezvoltarea sistemelor lor constitutionale nationale.

[

[Raport privind amendamentul constitutional, adoptat de Comisia de la
Venetia, in cadrul celei de-a 81-a sesiuni plenare (CDL-AD(2010)001, 11-12
decembrie 2009)]”.

Astfel, In viziunea Curtii, interpretarea textului Constitutiei de citre autoritatea
de jurisdictie constitutionald, care poate deduce din dispozitiile exprese ale
Constitutiei noi principii de valoare constitutional3, este una din modalititile prin care
se realizeaza multiplicarea normelor constitutionale.

Iar prerogativa cu care Curtea a fost investitd prin articolul 135 alin. (1) lit.b)
din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor
constitutionale, care poate fi realizatd prin interpretarea textuald sau functionald, in
misura In care poate fi dedusd din textul Constitutiei, finAnd cont de caracterul
generic al normei, situatiile concrete pe care legivitorul nu avea cum s le prevadi la
momentul elabordrii normei, reglementirile ulterioare (conexe sau chiar
contradictorii), situatiile complexe in care norma trebuie aplicats etc.

De asemenea, Curtea determind sensul autentic si deplin al normelor
constitufionale in corelatie cu alte prevederi constitutionale, pentru a asigura
unitatea materiei constitutionale, ratiunea si functionarea institutiilor, precum si
echilibrul puterilor,

Diversele categorii de prevederi constitutionale ridicd intrebiri variate si
deseori necesitd o abordare destul de diferitd in ceea ce priveste interpretarea si

aplicarea. Spre deosebire de dispozitiile privind drepturile omului, care sunt mai
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generale si mai flexibile, regulile institutionale ce reglementeazi o proceduri
specificd de guvernare sau de competentd ar trebui sd fie clare, cu scopul de a crea
stabilitate politica si previzibilitate.

Interpretarea regulilor institutionale se concentreazid asupra echilibrului
puterilor executivd, legislativd si judiciard stabilite de Constitutie, in lumina
standardelor europene si internationale privind democratia si statul de drept, precum
si a patrimoniului constitutional comun privind formele de guvernimant europene,
luénd in considerare particularitétile nationale.

Toate aceste considerente se pot aplica mutatis mutandis $i cu referire la
problematica abordatd in prezenta sesizare.

9. Desi, In viziunea noastrd, adoptarea unei hotdrdri interpretative in sensul
permiterii dizolvérii Parlamentului prin adoptarea de catre forul legislativ cu o
majoritate calificatd (de doud treimi) de voturi ale deputatilor nu ar reprezenta o
revizuire clasicd a jurisprudentei Curfii (adici a Hotararii Curtii Constitutionale
nr.31/1997), inir-o ipoteza contrard, toate considerentele mentionate ar reprezenta
temeiuri pertinente pentru aceasta. Or, asa cum a statuat, de exemplu, Curtea
Constitufionald a Romaniei prin pct.3 din Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, ,,dreptul
este viu, astfel cd, odatd cu societatea, si el trebuie sd se adapteze modificérilor
survenite”. De altfel, in afard de Roménia, asa numitul ,reviriment jurisprudential”
(revizuirea jurisprudentei determinatd de schimbairile intervenite in societate) este
specific si pentru alte autoritdfi de control constitutional din Europa. in Franta,
bundoard, s-a statuat c& Consiliul Constitutional nu poate deveni ,,prizonierul propriei
sale jurisprudente”. Si in privinfa Curtii Constitutionale Federale Germane, s-a
refinut ¢ aceasta nu e limitatd in libertatea sa de a-gi modifica jurisprudenta decét in
mésura in care principiul statului de drept impune ca regulile de drept sa fie sigure, iar

principiul egalitifii necesitd ca procesele aseminitoare si fie judecate intr-o maniers

2 Thierry di Manno, “Les revirements de jurisprudence du Conseil constitutionnel frangais™, In Les Cahiers du
Conseil constitutionne! nr. 20-iunie 2006 (Dossier: Les revirements de jurisprudence du juge constitutionnel), pag.1, citat
de Valentina Barb#teanu, magistrat-asistent al Curfii Conslituionale din Romania, in *Aspecte particulare referitoare la
reiferarea excepfiei de neconstitutionalitate”, pag.12, disponibila la
hitp://193,226.121.81/publications/buletin/13/barbateanu.pdf.
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asemanitoare’. In Spania, revirimentul jurisprudential este de asemenea posibil, acest
fapt fiind prevdzut expres in art.13 din Legea organicd nr.2/1979 a Tribunalului

Constitutional®.

Avind in vedere cele relatate, finind cont de situatia specificii in care se
afla Republica Moldova in prezent, pornind de la apanajul exclusiv al Curtii
Constitutionale de a interpreta prevederile Constitutiei Republicii Moldova,

solicitim respectuos interpretarea prin coroborare a dispozitiilor articolului 2

alineatul (1), articolului 60 alineatul (1), articolului 61 alineatele (1) si (2) si

articolului 66 litera a) din Legea Supremi in vederea elucidirii posibilititii

dizolvirii Parlamentului prin adoptarea de ciitre forul legislativ a unei hotirari

in acest sens cu o majoritate calificatii (de doud treimi) de voturi ale deputatilor

Mihail Popsoi

Dan Perciun

\
Q‘//L'-/L Virgiliu Paslariuc

Deputati in Rarlamentul Republicii Moldova

* Michel Fromont, “Les revirements de Jurisprudence de la Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne”, in Les
Cahiers du Conseil constitutionnel nr. 20-iunie 2006 (Dossier: Les revirements de jurisprudence du juge
constitutionnel), pag. 1, citat de Valentina Birbateanu, op.cit., pag.13.

% Valentina Birbiteanu, op.cit., pag.13
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