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Dosar nr. 3a-1011/2020 Curtea Constitutionald a RM

str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, v expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Gaidarji
Fiodor impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoani terti Cancelaria de Stat
a Republicii Moldova si Manol Piotr privind contestarea actului administrative
individual defavorabil, restabilirea la locul de muncii, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea cheltuielilor de judecati.

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 14 file.
copia incheierii pe 4 file.

Judecitor: Veronica Negru
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea nr. 63 din 05.07.2019
pentru modificarea unor acte legislative si Hotidrirea
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume.
Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”.

2. Adresa.

3. Telefon, e-mail.

4. Reprezentatul, nume, prenume.
Gaidarji Fiodor

5. Adresa

6. Telefon

7. Calitatea procesuald in cadrul procesului de judecati din fata instantei de
drept comun.
Apelant reclamant




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

La data de 01.02.2017, prin Hotararea Guvernului nr. 45, reclamantul a fost angajat la
oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, in calitate de sef al oficiului teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, in temeiul art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd si in conformitate cu pet. 5 din Hotardrea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 23 august 2017, in vigoare la data de 25 august
2017, si Legea nr. 153 din 14 iulie 2017, in vigoare la data 18 decembrie 2017, au fost operate
mai multe modificari la Anexa nr. 1 din Hotérdrea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009
cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, Anexa din Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd si Legea nr. 158/2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public, prin care a fost schimbat statutul functiei de
sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie de demnitate publica
in functie publica de conducere.

Ca urmare a acestui fapt, a fost emisa Hotararea Guvernului nr. 165 din 26.02.2018, prin
care s-a dispus eliberarea domnului Gaidarji Fiodor din functia de sef al Oficiului teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat. Totodatd, a fost emisa si Hotdrdrea Guvernului nr. 167 din
26.02.2018, in temeiul art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la funcfia publica si statutul
functionarului public, prin care s-a dispus numirea lui Gaidarji Fiodor in functia de sef al
Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

Ulterior, prin Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, Tn
vigoare la data de 12.07.2019, si hotdrdrea Guvernul nr. 347 din I 8.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotdrdri ale Guvernului, in vigoare la data de 19.07.2019, au fost operate
modificiri la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in functie
de demnitate publica. In nota informativii la proiectul Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative a fost indicat faptul ca scopul modificirilor propuse este
eliberarea persoanelor care detin functiile de secretar general al Guvernului, secretar de
stat si de sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat pe motiv cd aceste
persoane sunt “loiale” Partidului Democrat din Moldova.

in continuare, prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019, publicata in Monitorul
Oficial la data de 27.07.2019, s-a dispus: in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul Sfunctionarului public, se
preavizeaza persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct in
cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform anexei nr. 2; preavizul se acordd cu
o durati de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la cunostinta
functionarului public a prezentei dispozitii contra semnatura. Precizam ca printre persoanele
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mentionate Tn Anexa nr. 2 la Dispozitia nr. 103-d din 26.07.2019, se regiseste si Gaidarji
Fiodor.

Ulterior, la data de 23.08.2019, a fost publicatdi In Monitorul Oficial, Dispozifia
Guvernului nr. 156-d din 21.08.2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale
domnului Gaidarji Fiodor, prin care, in temeiul art. 7 lit. i) din Legea cu privire la Guvern si
art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public,
s-a dispus: se inceteaza raporturile de serviciu ale dommului Gaidarji Fiodor in functia de sef
al Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din data de 28.08.2019.

Nefiind de acord cu dispozitiile Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 156-d din
21.08.2019, Gaidarji Fiodor le-a contestat in instanfa de contencios administrativ, solicitand
anularea acestora, restabilirea in functia definuti anterior de sef al oficiului teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, incasarea salariului mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de
la locul de munca si incasarea prejudiciului moral.

Ca urmare a examindrii pricinii in instanta de fond, prin hotardrea Judecitoriei Chiginau
(sediul Rascani) din 04.07.2020, s-a dispus: se respinge cererea de chemare in judecatd
tnaintatid de Fiodor Gaidarji impotriva Guvernului Republicii Moldova §i Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, persoand terta Piotr Manol, cu privire la anularea dispozitiei Guvernului
Republicii Moldova nr. 156-d din 21 august 2019, anularea in parte a dispozitiei Guvernului
Republicii Moldova nr. 103-d din 26 iulie 2019, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Ca urmare a acestui fapt, Gaidarji Fiodor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriel
Chisindu (sediul Rascani) din 04.07.2020, solicitind casarea integrala a acesteia, cu emiterea
unei noi hotirri de admitere integrald a actiunii. La momentul de fatd litigiul se afla in
examinare la Curtea de Apel Chisindu.

C. Obiectul sesizirii.

Obiectul prezentei sesiziri 1l constituie verificarea constitutionalitdfii unor prevederi ale
Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative si ale Hotararii
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotérdri ale Guvernului,
referitoare la modificarea statutului functiei de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
dupd cum urmeaza:

Legeanr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficiul la data de 12.07.2019:

— art. IV pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la seful
oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art, 9 alin. (1) lit. ¢') din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public;




- art. V sintagma “Sef,”;

— art. VI pet. 1 sintagma “Sef/”;

— art. X pct. 2 sintagma “ A 1058 Sef oficiu teritorial 106 8,987,
— art. XI sintagma “a sefilor” si sintagma “, sefii”;

— art. XII alin, (2) sintagma “, sef™;

— art. X1II alin. (3) lit. ¢) sintagma “, sef”;

— att. XII alin. (3) lit. ) sintagma “, sef”.

Hotirarea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotérari
ale Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial la data de 19.07.2019:

- pct. 3 sintagmele “, sef” (2 sintagme),

— pet. 3 subpct. 3) sintagma *, sef”;

— pet. 3 subpet. 1) din Anexa;

— pet. 3 subpet. 3) din Anexd, in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la
seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 845/2009.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizez ci obiectul litigiu dedus
judectii in instanta de contencios administrativ reprezintd contestarea actelor administrative
individuale, emise ca urmare a eliberarii reclamantului dintr-o functie publicd de conducere.
Astfel, Guvernul Republicii Moldova a purces la procedura de eliberare a lui Gaidarji Fiodor,
din functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, ca urmare a modificarilor
legislative intrate in vigoare, ce au condus la modificarea statutului functiei invocate, din
functie publica de conducere, in functie de demnitate publica. Modificarile in statutul functie
enunfate, au operat anume in temeiul prevederilor legale a caror corespundere cu legea
fundamentald este solicitats. Tin si subliniez cd In acceptiunea partii intimate, anume intrarea
in vigoare a acestor prevederi legale, a condus la lichidarea functiei publice de sef al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat si constituirea unei noi functii de demnitate publicd, cu aceeasi
denumire, din care considerente reclamantul a fost eliberat din functia detinutd, in temeiul art.
63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la funcfia public si statutul fumctionarului public
(autoritatea publicd lichideaza functia publicd). La fel, precizez cd aceste norme legale au fost
invocate atat de citre partile in procesul dat, cét si de citre instanta de fond, in motivarea
hotararii contestate. In consecinti, aplicabilitatea la solutionarea cauzei a prevederilor legale
contestate este inechivoca.




D.

Incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Art. 16 alin, (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Toti cetdtenii Republicii
Moldova sunt egali in fafa legii $i a autoritafilor publice, fard deosebire de rasi,
nationalitate, origine etnic, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau
de origine sociald.”

Art. 41 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Cetitenii se pot asocia
liber in partide si in alte organizafii social-politice. Ele contribuie la definirea si la
exprimarea voinei politice a cetédfenilor si, in conditiile legii, participa la alegeri.”

Art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Orice persoand are
dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de
muncd, precum si la protectia impotriva somajului.”

Art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Dreptul la proprictate
privatd, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.”

Art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Exercifiul drepturilor i
libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundstarii economice a {drii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masd §i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialittii justitiei.”

Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

In argumentarea incilcérii drepturilor garantate de Constitutie, mai intdi md voi referi la

incilcarea drepturilor relative la munca, proprietate si asocierea in partide politice, ca mai
apoi, prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutie, sd argumentez nejustificarea ingerintelor in
drepturile amintite, din perspectiva lipsei scopului legitim, care este afectat de o discriminare
pe temei de apartenentd politic.

Dreptul la munci. Adoptarea Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte

legislative si  respectiv a Hotdrdrii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotdrdri ale Guvernului (hotdrdrea emisd in aplicarea Legii nr. 63 din
05.07.2019), a avut drept scop schimbarea statutului anumitor functii, inclusiv statutul funcfiei
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de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere, in functie
de demnitate publica. Astfel, pentru asigurarea punerii in aplicare a prevederilor Legii nr. 63
din 05.07.2019, in legiturd cu lichidarea functiei publice de sef al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, Guvernul a fost obligat si intreprindd masurile necesare desfasurérii
procedurilor legale ce vizeaza eliberarea din functic a persoanelor respective si numirea altor
persoane in functiile de demnitate publica de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
(vezi art. XII alin. (3) lit. ¢) si e) din Legea nr. 63 din 05.07.2019; pet. 3 subpct. 1) si 3) din
hotérarea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019). In acest context, au fost emise Dispozitiile
Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 156-d din 21.08.2019, prin care relatiile de munca
ale reclamantului au fost incetate. in consecinti, constatim legatura directd intre modificarea
statutului functiei reclamantului, prin prevederile legale contestate, si eliberarea acestuia din
functie, astfel existdnd o ingerinta in dreptul la muncd a lui Gaidarji Fiodor, drept garantat
de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul la proprietate. In vederea garantirii dreptului de proprietate al persoanei,
Constitutia Republicii Moldova, la art. 46 alin. (1), stabileste, citez: * Dreptul la proprietate
privati, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.” Mentiondm ca dreptul de
proprietate conferd titularului sdu atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra unor
bunuri. Conform jurisprudentei CtEDO, notiunea de ,,bunuri” poate acoperi atat ,bunurile
actuale”, cét si valorile patrimoniale, inclusiv creangele, in virtutea carora reclamantul
poate pretinde cii are cel putin o ,,speran(a legitima” de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate ( Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 11/2016 pct. 39; J.A. Pye (Oxford) Ltd 83
si JA. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Maltzan si alfii
impotriva Germaniei (dec.) (MC), pet. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35
lit. ¢)). Precizez ci salariul, de care reclamantul a fost privat odatd cu eliberarea din functie,
reprezintd un drept de creantd a apelantului fatd de angajator, fapt ce 1i conferd acestui drept
calitatea de “bun”. Respectiv, privarea lui Gaidarji Fiodor de acest drept, ca urmare a
modificarilor legislative ce au condus la incetarea raporturilor de munca ale reclamantului,
constituie o ingerinti in dreptul de proprietate al acestuia (art. 46 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova).

Dreptul la asociere in partide politice. Motivul primordial care a stat la baza adoptérii
Legii nr. 63 din 05.07.2019 si a hotardrii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019, a fost crearea
conditiilor legale propice pentru eliberarea din functiile de secretar general al Guvernului,
secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, a persoanelor care aveau optiunea politicd a unui anumit partid, in
concret Partidul Democrat din Moldova. Acest fapt este probat prin continutul Notei
informative la proiectul Legii nr. 63 din 05.07.2019, citez: “Proiectul de lege pentru
modificarea unor acte legislative are drept scop deblocarea activitatii ministerelor din cadrul
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Guvernului Republicii Moldova. Urmare a restructurérii realizate de catre Guvernul Filip in
anul 2017, in ministere au fost create functiile de secretari de stat si secretari generali de stat;
formal, acestea sunt functii publice, iar titularii sunt functionari publici, in realitate insa
marea majoritate a secretarilor generali de stat §i a secretarilor de stat, sunt exponenti ai
Partidului Democrat.” Dupi cum putem observa, anume asocierea functionarilor enuntafi cu
Partidul Democrat, a creat repercusiuni negative asupra activitdtii profesionale a acestora,
concretizate in modificarea statutului functiilor exercitate, fapt ce a condus la eliberarea din
aceste functii. Prin urmare, asistdim la o ingerint in dreptul persoanei de a se asocia liber in
partide politice. Mai exact libertatea de asociere este viciata de riscul sanctiondrii persoanei,
pentru opfiunea sa politicd, sanctiune concretizatd in eliberarea din serviciu ca urmare a
modificarilor legislative operate. Din aceste considerente, constatam o ingerintd in dreptul
reclamantului la asocierea liberd in partide, drept previzut de art. 41 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertii. Tin sa menfionez ca
prevederile legale contestate au adus o restrangere a drepturilor relative garantate de
Constitutie (dreptul la munca, dreptul la proprietate, dreptul de asociere in partide politice).
Raliindu-ne la jurisprudenta Curtii Constitutionale, mentiondm cd aceste drepturi pot fi
supuse restrangerilor, doar cu respectarea art. 54 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
restrangerile trebuie sa fie previzute de lege, trebuie sd urméreasca unul sau mai multe dintre
scopurile legitime previdzute la alineatul al doilea al acestui articol, trebuie sa realizeze, odata
implementate, unul din aceste scopuri, trebuie si fie necesare si trebuie sa fie proportionale cu
situatia care le-a determinat (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 6/2018; pct. 56). Omisiunea
intrunirii uneia dintre conditiile enumerate mai sus, conduce la o restrngere nejustificatd a
drepturilor relative la care facem trimitere, respectiv la neconstitutionalitatea acestei
restrangeri.

Egalitatea. Este important de subliniat cd restrangerea drepturilor nu trebuie sa fie
exercitati in vederea discriminrii, intrucit nu ar avea un scop legitim. In acest sens, toate
autoritdtile Republicii Moldova trebuie si respecte, atunci cand adopta acte normative,
principiul egalitatii, consacrat in art. 16 din Constitutie. Ele trebuie si justifice aplicarea unui
tratament preferential dacd situatiile sunt analoage, adicd dacd persoanele sau grupurile de
persoane comparate se afld in situaii similare relevante (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.
11/2016; pet. 42). Daca este sd ne referim la circumstanele spefei, semnaldm existenta unei
discriminari care afecteaz legitimitatea scopului pentru care au fost adoptate actele normative
contestate, fapt ce impune examinarea conformitatii prevederilor legale contestate cu art. 16
din Constitutie (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 11/201 6, pct. 65).




Conchidem ¢ art. 16 din Constitutie devine incident atunci cénd situatia la care se referd
dezavantajul implicd una din conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitufie.
Astfel, pentru a fi incident articolul 16, este suficient ca situafia reglementatd de normele
contestate s intre In cAmpul de aplicare al uneia sau mai multor dispozifii ale Constituiei
(Hotétrarea Curfii Constitutionale nr. 20/2018; pct. 48). Dupa cum am mentionat si anterior,
contestim constitutionalitatea prevederilor legale indicate in capitolul C, din perspectiva
ingerintei in mai multe drepturi garantate de Constitutie, ceca ce reprezintd o premisd pentru
examinarea corespunderii acestor prevederi inclusiv cu art. 16 alin, (2) din legea
fundamentala.

Voi incepe analiza corespunderii normelor contestate cu prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, pornind de la conjunctura politica in care a fost adoptatd Legea nr. 63 din
05.07.2019 si respectiv hotdrdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019. Astfel, actele
mentionate au fost adoptate la scurt timp dupa instaurarea Guvernului Maia Sandu, ca urmare
a “predarii” puterii executive de catre Guvernul Pavel Filip, guvern condus de cétre un
exponent al Partidului Democrat din Moldova. Reiterdm faptul ¢i esenta adoptarii acestor acte
normative, se rezumd la crearea cadrului legal necesar pentru eliberarca din functiile de
secretar de stat, sef/sef adjunct al oficiilor teritoriale ale Cancelarici de Stat, a persoanelor
asociate Partidului Democrat din Moldova.

Acest fapt este unul incontestabil, putdnd fi probat prin insasi Nota informativi a Legii
nr. 63/2019, citez: “Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative are drept scop
deblocarea activitdtii ministerelor din cadrul Guvernului Republicii Moldova. Urmare a
restructurdrii realizate de catre Guvernul Filip in anul 2017, in ministere au fost create
functiile de secretari de stat si secretari generali de stat; formal, acestea sunt functii publice, iar
titularii sunt functionari publici, in realitate insi marea majoritate a secretarilor generali
de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai Partidului Democrat, oameni afiliafi
regimului Plahotniuc. Asa numitele concursuri pe care le-a organizat vechiul executiv pentru
functiile de secretari generali de stat §i secretari de stat au fost in cea mai mare parte mimate,
in sensul in care, urmare a acestora, in functiile respective au fost numite persoane loiale
Partidului Democrat... Chiar daci intre actualii secretari generali de stat §i secretari de
stat existdi si persoane oneste si dedicate serviciului public, numarul acestora este unul
infim comparativ cu cei care fac parte din prima categoric. Persoanele care s-au

manifestat ca bunj profesionisti si_nu au_desfisurat activititi militante in favoarea
resimului Plahotniue vor fi bineinteles pistrati in functie de citre noul Guvern. In acest
sens, proiectul prevede schimbarea statutului funciilor de secretar general al Guvernului,

secretar de stat si de sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat din functii
publice in func{ii de demnitate publicd, precum §i instituirea functiei de secretar general al
ministerului, care va substitui funcfia de secretar general de stat.” Expunerea notei informative
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in plenul Parlamentului poate fi vizualizatd aici (sedinta Parlamentului din 25.06.2019):
https://www.youtube.com/watch?v=BBiPtc§9RVY &t=5834s ; min. 01:08:00 — 01:37:00.

Este imperios de adiugat ci legalitatea si corectitudinea procedurii de identificare a
scopului adoptrii unei legi, din continutul notei normative a acesteia, rezulté din textul art. 71
alin. (4) din Legea privind actele normative, care stabileste ci la interpretarea actului
normativ se fine cont de nota informativd care a insotit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea voinfei autoritéfii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ. Acelasi act normativ, la art. 30 alin. (1), prevede
ci nota informativi contine conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ si finalititile urmirite. La fel, in jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionala, in vederea identificarii scopului pentru care a fost adoptatd o lege, analizeaza
nota informativa a acestui act (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 24/2018, pct. 47;
Hotdrérea Curtii Constitufionale nr. 8/2018, pet. 61; Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.
6/2020 pct. 79-80; Hotcrdrea Curtii Constitutionale nr. 5/2020, pct. 104-103). In consecinti,
observam ci din continutul notei informative a Legii nr. 63 din 05.07.2019, rezultd cu
certitudine ilegalitatea scopului pentru care a fost adoptat actul contestat, fiind bazat pe o
discriminare pe temei de apartenentd politica fatd de Partidul Democrat (referitor la ilegalitatea
scopului unei legi bazat pe o discriminare m-am referit anterior, cu trimitere la Hoftdrdrea
Curtii Constitufionale nr. 11/2016; pet. 42). Astfel, constatdm ca scopul legii enuntate, este
tratarea persoanelor care se afla in situatii aseméndtoare (sefii oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat), in mod diferit (unii eliberati din functie altii nu), in baza unui criteriu expres interzis
de catre Constitutie — apartenentd politicd. Mentiondm c& alte scopuri decét cel enunfat mai
sus, nu au fost indicate in nota informativii. Prin urmare, constataim neindeplinirea conditiei
legitimitatii scopului adoptarii legii, pentru justificarea ingerintelor in exercitarea drepturilor
constitutionale relative la muncd, la proprietate si la libera asociere in partide politice, ceea ce
presupune neconstitutionalitatea acestor ingerinte, respectiv neconstitutionalitatea actelor
normative ce au condus la asemenea ingerinte.

Aditional, precizez ci neconstitutionalitatea prevederilor legale din hotdrdrea Guvernului
nr. 347 din 18.07.2019 rezulta din faptul ci acest act normativ a fost emis in vederea punerii in
aplicare a Legii nr. 63 din 05.07.2019, ceea ce presupune o simbioza juridicé dintre acestea.

F. Lista documentelor relevante.
- Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative.
- Hotardrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului.
- Nota informativi la Legea nr. 63 din 05.07.2019 (anexati la sesizare).
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizéirii.

Declar pe onoare mea ca informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

Avocat, Frumosu Nicolae
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NOTA INFORMATIVA

Ia proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte legislative

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative are drept scop
deblocarea activititii ministerelor din cadrul Guvernului Republicii Moldova.
Urmare a restructurdrii realizate de céitre Guvernul Filip in 2017, in ministere au
fost create funciiile de secretari generali de stat si secretari de stat; formal, acestea
sunt functii publice, iar titularii sunt functionari publici; In realitate Tns#, marea
majoritate a secretarilor generali de stat §i a secretarilor de stat sunt exponenti ai
Partidului Democrat, oameni afiliafi regimului Plahotniuc. Aga numitele concursuri
pe care le-a organizat vechiul executiv pentru functiile de secretari generali de stat
si secretari de stat au fost, in cea mai mare parte, mimate, in sensul in care, urmare
acestora, in funcfiile respective au fost numifi persoancle loiale Partidului
Democrat. Implementarea Programului de activitate a Guvernului Maia Sandu
investit la 8 iunie a.c. de cétre secretarit generali de stat §i secretari de stat este a
priori imposibild, existdnd riscul ca activitatea ministerelor si fie blocati blocati,
iar implementarea mésurilor Programului de guvernare sabotats,

Chiar dacd intre actualii secretari generali de stat si secretari de stat existi si
persoane oneste si dedicate serviciului public, numdarul acestora este unul infim
comparativ cu cei care fac parte din prima categorie. Persoanele care s-au
manifestat ca buni profesionisti si nu au desfagurat activitigi militante in favoarea
regimului Plahotniuc vor fi bineinteles pastrati in functii de citre noul Guvern.

In acest sens, proiectul prevede schimbarea statutului functiilor de
secretar general al Guvernului, secretar de stat si de sef/sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat din functii publice in functii de demmnitate
publicd, precum si instituirea functiei de secretar general al ministerului, care
va substitui functia de secretar general de stat,

Astfel, potrivit amendamentelor care se propun a fi operate, in special la
Legea nr.98/2012 privind administragia publici centrald de specialitate, titularul
functiei de ,secretar de stat”, care va deveni o functie de demnitate publica,
urmeazd s fie abilitat cu prerogativa de asistentd a ministrului tn activitatea de
conducere a ministerului in procesul de realizare a programului de guvernare.

Acesta va fi numit in functie §i demis din functie de c#tre Guvern, la
propunerea ministrului, iar numarul secretarilor de stat in cadrul ministerului va fi




stabilit in dependentd de domeniile de activitate ale Guvernului, date in competenta
ministerului. gecretarul de stat va activa in subordinea nemijlocitd ministrului gi va
fi responsabil de domeniul de activitate stabilit de catre ministru.

De competenta secretarului de stat va fine participarca la determinarea
obiectivelor §i directiilor strategice de activitate a ministerului in domeniile de caré
este responsabil, precum $i coordonarea elabordrii programelor gia planurilor de
activitate a ministerului, dar gia rapoattelor privind realizarea lor.

De asemened, 10 cazul lipsei ministrului, secretarul de stat va tndeplini
imputernicirile de conducere 2 ministerului si va putea participa Ja sedintele
Guvernului, cu drept de vot consultativ, in cazul in care va fi delegat de catre
ministru §i In alte cazuri stabilite de legislatie, precuin si sa reprezinte ministerul in
relatiile cu tertii, in baza dreptului acordat de ministru.

Cit priveste functia de ,secretar general de stat”, aceasta, urmare 2
modificarilor propuse in proiect, va deveni ,secretar general al ministerutui” cu
statut de funcfionar public de conducere de nivel superior, numit in functic pe
criterii de profesionalism 4n conformitate ci Legea ar.158-X V1 din 4 julie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionaralui public.

Projectul prevede, de asemenca, ca secretarul general al ministerului va
asigura realizarea legaturilor functionale dintte conducerea ministerului si corpul
de functionari publici, precum si dintre subdiviziunile interne ale aparatului central
al ministerului.

Cu referite 1a sfera de competen{d @ secretarului general al ministerului,
proiectul de lege prevede o4 acesta va avea in sarcina sa asigurarea elabordril
calitative 2 programelor si planurilor ministerului, in vederea realizaril obiectivelor
si a directiilor strategice de activitate 2 autoritatii respective, precum si
coordonarea activitafil qubdiviziunilor aparatului central al ministerului §i 2
structurilor organiza;ionale din sfera de competentd a ministerului, In vederea
asigurarii conlucraril operative dintre ministru s conducatorii acestora.

De asemenea, secretarul general al ministrului va fi responsabil de calitatea
actelor normative initiate de minister i executared conforma a acestor acte de catre
structurilor organiza;ionale din sfera de competentd 2 ministerului, precun si de
executarea altor sarcini specifice, tncredinfate de (ministru, conform regulamentului
de activitate a ministerului.



Dosarul nr, 3a-1011/20 (2-19151791-02-3a-16092020)

; iNCHEIERE i
2+ 16.decembrie 2020 .-mun; Chisiridu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Instanta compusd din:
Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judectorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru

examinind cererea de fnaintata de avocatul Frumosu Nicolae in interesele lui
Gaidarji Fiodor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul cauzei de
contencios administrativ, in ordine de apel, la cererea de apel declaratd de avocatul
Frumosu Nicolae in interesele lui Gaidarji Fiodor impotriva hotdririi Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani din 04 iulie 2020, in cauza de contencios administrativ {a
actiunea inaintatd de Gaidarji Fiodor impotriva Guvernului Republicii Moldova si
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, terf Manol Piotr privind contestarea actului
administrativ  individual defavorabil, restabilirea la locul de munci, repararea
prejudiciului material i moral, incasarca cheltuielilor de judecatd,

CONSTATA:

La 19 septembrie 2019, Gaidarji Fiodor a depus cererc de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova si Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,
persoand terfi Manol Plotr cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material §i moral,
incasarea cheltuielilor de judecati.

Prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 iulie 2020, s-a respins
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Fiodor Gaidarji impotriva Guvernului
Republicii Moldova si Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, persoana tertd, Piotr
Manol cu privire la anularea dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr. 156-d din 21
august 2019, anularea in parte a dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr. 103-d din
26 iulie 2019, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material $i moral,
incasarea cheltuielilor de judecatd.

La data de 07 iulie 2020, avocatul Frumosu Nicolae in interesele lui Gaidarji
Fiodor a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrald a hotéiririi Judecdtoriei Chigindu, sediul Riscani din 04 iulie 2020,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a acfiunii.

La data de 18 noiembrie 2020, avocatul Frumosu Nicolae in interesele Jui Gaidarji
Fiodor a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin care a
solicitat instantei ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63
din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative: art. IV pet. 2, in parlea ce s¢
referd la abrogarea textului referitor la seful oficiultui teritorial al Cancelariei de stat din
art. 9 alin. (1) lit. ¢!} din Legea cu privire la functia publica §i statutul functionarului
public; art. V sintagma “Sef,”; art. VI pet. | sintagma “Sef/”; art, X pct. 2 sintagma ®.A
1058 Sef oficiu teritorial 106 8,98”; art. XI sintagma “a sefilor” si sintagma <, sefii”; art.
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XII alin. (2) sintagma *, sef*; art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma *, sef’; art. XH.alin. (3)
lit. e) sintagma «, sef’, cit si a prevederilor Hotdrdrii Guvernuluinr, 347 din 18.07.2019
cu privire la modificarea unor hotdrari ale Guvernului: pet..3 sintagmele-*, sef.(2
sintagme); pet. 3 subpet, 3) sintagma “, sef’; pet. 3 subpet. 1).din Anexa; pet. 3 subpet. 3)
din Anexd, in partea ce se referi la abrogarea textului referitor la geful oficiului teritorial
al Cancelariei de stat din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea, oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotdrirea Guvemnului nr, 845/2009.

Totodati fiind obligat reprezentantu! Guvernului Republicii Moldova i persoanei
terfe Cancelaria de Stat a Republicii Moldova §i Manol Piotr si prezinte referinfa asupra
sesizarii in termen de 10 zile de la receptionarea notificirii, iar ca urmare pind in prezent
ultimii nu au depus nici o referinfa.

Studiind cererea, materialele cauzei, Completul de contencios administrativ
considera necesar de a admite cererea avocatului Frumosu Nicolae n interesele lui
Gaidarji Fiodor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a sesiza Curtea
Constitutionald pentru exercitarea controlului constitutionalitdtii normei de drept
invocate, incidente spetei, din urmatoarele considerente.

Conform att.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 12 alin.(1) — (2) Cod de proceduré civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant Ia proces, sesizeazd Curtea Constitujionala.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate gi sesizarea Curgii Constitutionale,
instana nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectu! excepliei intri in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia-ori este
ridicats de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existdi o hotdrire anterioard a Curii Constitujionale avind ca obiect
prevederile contestate.

In argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atesta ca, potrivit pet.81-84
din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitugia Republicii Moldova, Curtea.a refinut
ci judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeinicici sesizarii sau -asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parji sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ¢ este ridicatd de cétre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nuexista o
hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. o

Curtea a refinut ci verificarea constitutionaliti{ii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curiii Constitutionale.




Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82. L

in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invacat refuzul instangei
de judecatdt de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitujionalitate,
Curtea Europeand a menfionat: “Este conform functionarii unui asemenea mecanism
faptul ¢ judecatorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o.cerere ‘preliminar,
asigurindu-se ¢ aceasta trebuie sa fie rezolvatd pentru a permite sd se solutioneze litigiul
pe care este chemat si-! cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in-.unele
circumstante, refuzul exprimat de o instangd nationald, chematd s se pronunie in-ultima
instant¥, ar putea aduce atingere principiului echitétii procedurii, aga cum este enunfat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci ¢ind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar refine ¢d, in pricind, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfel incit, normele de drept in privinta carora se ridicd excepfia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie: exceptia este
ridicata de catre partea in proces reclamant/apelant; normele de drept contestate urmeazd
a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotirire anterioard a Curtii, avind ca
obiect normele contestate prin prezenta sesizare.

Prin urmare, instan{a de contencios administrativ constatd cd, in spe{d, sunt
prezente temeiurile de sesizare a Curjii Constitufionale pentru verificarea
constitutionalitatii normei de drept incidente spetei - Legea nr. 63 din 05.07.201 9 pentru
modificarca unor acte legislative: art. IV pet. 2, in partea ce se referd la abrogarea textului
referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art. 9 alin. (1) fit. ¢') din
Legea cu privire la functia publicd si statutul funcgionarului public; art. V sintagma “Sef,”;
art. VI pet. 1 sintagma “Sef/”; art. X pet. 2 sintagma “ A 1058 Sef oficiu teritorial 106
8,98”; art. Xl sintagma “a sefilor” si sintagma “, gefii”; art. XII alin. (2) sintagma «, sef’;
art. XI1 alin. (3) lit. ¢) sintagma «, sef’, art, XII alin. (3) lit. e) sintagma “ sef, citsia
prevederilor Hotédrarii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului: pet. 3 sintagmele «, sef® (2 sintagme); pet. 3 subpet. 3) sintagma
« sef; pet. 3 subpet. 1) din Anexa; pet. 3 subpet. 3) din Anexd, in parlea cc serefera la
abrogarea textului referitor la geful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din
Regulamentul cu privire la organizarea §i functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 845/2009, prin prisma corespunderii cu
art. 16 alin. (2), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1) si art. 54 alin. (2) a
Constitutiei Republicii Moldova.

Totodata, potrivit alin.(3) al art.12' Cod de proceduri civild, ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supunc niciunei cdi de atac
si care nu afecteazd examinarca in continuare a cauzei, Insa pina la pronuntarea Curlii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aming pledoariile.

in contextu! celor mai sus indicate, Completul judiciar consider_@_-nﬁ;;;'ei{ai"_g'd_c a
admite cererea avocatului Frumosu Nicolae in interesele lui Gaidarji Fiodqri-_gg_fp_rixfi_nd
ridicarea exceptici de neconstitujionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale privind

controlul constitutionalitatii normei de drept invocate - Legea nr. 63 dm05072019
pentru modificarea unor acte legislative:  art. IV pet. 2, in partea ce s¢ referd la

abrogarea textului referitor la seful oficiului teritorial al Cancelariei de stat din art, 9alm
(1) lit. ¢') din Legea cu privire la functia publica i statutul functionarului public; art.'V
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sintagma “$ef,”; art. VI pet. | sintagma “Sef/”; art. X pct. 2 sintagma “ A 1058 Sef
oficiu teritorial 106 8,98”; art. XI sintagma “a sefilor” si sintagma “, sefii”; art. XII alin,
(2) sintagma , sef’; art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma «, sef’; art. XII alin. (3) lit. ¢)
sintagma ©, sef’, cit si a prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu
privire la modificarea unor hotérari ale Guvernului: pet. 3 sintagmele “, sef® (2 sintagme);
pet. 3 subpct. 3) sintagma “, sef’; pet. 3 subpet. 1) din Anexd; pet. 3 subpct. 3) din Anexd,
in partea ce se referd la abrogarea textului referitor la seful oficiului teritorial al
Cancelariei de stat din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 845/2009, prin
prisma corespunderii cu: art. 16 alin. (2), art. 41 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (1)
si art. 54 alin. (2) a Constitutiei Republicii Moldova.

in conformitate cu art.193, 230 Cod administrativ, art.12' Cod de proceduri civila,
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Frumosu Nicolae in interesele lui Gaidarji Fiodor
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutionarii cererii depuse de
reprezentantul reclamantului/apelant Gaidarji Fiodor —avocatul Frumosu Nicolae privind
exceptia de neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul
Frumosu Nicolae in interesele lui Gaidarji Fiodor in cadrul cauzei de contencios
administrativ in ordine de apel, la cererea de apel declarati de avocatul Frumosu Nicolae
in interesele lui Gaidarji Fiodor impotriva hotdririi Judecitoriei Chiginau, sediul Rigcani
din 04 iulie 2020, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Gaidarji
Fiodor impotriva Guvernului Republicii Moldova si Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, tert Manol Piotr privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirca la locul de muncs, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteaza examinarea in continuare
a cauzei, insd pind la pronunfarca Curjii Constitutionale asupra exceplici de
neconstitutionalitate se amina pledoariile. / _

Incheierea nu se supune nici unei cii-de atac, — ot
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