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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

in procedura Curtii de Apel Chisiniu se afld in proces de examinare cauza penald de
invinuire a lui Crivitchi Ruslan de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) CP.

Astfel, in adresa dumneavoastrd se expediaza incheierea din 19 noiembrie 2019,
privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 395 alin. (1) pct. (5) CPP, sub aspectul
corespunderii prevederilor art. 21, art, 25 alin. (2) si (4) si art. 120 din Constitutia

Republicii Moldova.

Anexa:

1) copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2019 (dosarul nr. l1a-
1868/19 ) - pe 9 file.

2) cererea privind sesizarca Curtii Constitutionale referitor la exceptia de

neconstitutionalitate — pe 8 file.

Judecdtorul

Curtii de Apel Chisindu Teleuca Stelian

CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICII MOLDOVA |
Intrare Nr._,ziﬁ-{{?. }




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugheanu nr. 28,
ChiginauMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXERCITAREA CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII LEGH

prezentatd in conformitate cur articolul 135 alin. (1} lit. g} din Constitutie



AUTORUL SESIZARH:

1.

Nume: Bof

2. Prenume: Alexandru
3. Functia: Avocat, Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat”

4. E-mail: bot.alexandru@law.md

I, OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate ii constituie prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod
Procedurd Penald, sub aspectul corespunderii dispozifiilor constitufionale prevazute la art. 21, art. 25 alin. (2) si (4)
si art. 120 din Constitutia Repubticii Moldova.

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:

1, Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si fibertaiile
fui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme gi sint
garantate.

Artlcolul 21
Prezumiia nevinovatiei
Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovaté pina cind vinovaia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile $i cu procedura
prevazute de lege.

()

{4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judector, pentru o durata de cel mult 30 de zile.
Asupra legafitatii mandatului se poate depune recurs, In conditiile legii, in instan{a judecatoreasca ierarhic
superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in

conditiile legii, cel mult pina la 12 luni.

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al aitor
hotariri judecatoresti definitive
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive ale instantetor judecatoresti, precum gl
colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executérii sentintefor si a altor hotariri judecatoresti

definitive,

2. Prevederi relevante ale Codului de Procedura Penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 2003:

Articolul 329.
Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva
(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea parilor si ascultind .opiniile acestora, este in
drept s& dispuna aplicarea, Tnlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de
aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar
nu mai devreme decit peste o lund dupé ce Incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau
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dacé nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Articolul 385.
Chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei
(1) La adoptarea sentintei, instanta de judecatd sclufioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea

consecutivitate:
15) daci urmeaza s fie revocatd, Tnlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului;

Articolul 395.
Dispozitivul sentintei de condamnare

(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie s4 fie ardtate:
5 dispozitia privitoare la masura preventivé ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni

‘definitiva;

.  CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Conform rechizitoriului inculpatul Crivifchi Ruslan, la 02.05.2018, aproximativ [a orele 17.00, s-a deplasat la '
volanul automobilului de mode! Audi 100 pe str.Haltei din direciia str.Varnita in directia str.Uzinelor, mun.Chisinau, iar
Tn timpul deplasérii, ajungind in intersectie cu str.Uzinelor, avind intentia de a vira la stinga si a continua deplasarea pe
str.Uzinelor in directia str.Vadul fui Voda, nu a manifestat prudent la trafic, nu a tinut cont de fotalitatea factorilor care
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa {ind cont fiecare conducator la determinarea vitezel, benzii de
circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, a ignorat cerinele indicatorului rutier ,Cedeaza trecerea’, nu a
cedat frecerea autovehiculelor care se deplasau pe drum cu priotitate si ca urmare a iesit pe linia de deplasare in fala
motocicletei de model Viper fard numar de fnmatriculare condus de cet.Chireu lon Boris, care se deplasa pe
carosabilul str.Uzinelor din directia str.Vadul [ui Voda in directia str.Voluntarilor $i ca consecintd a generat coliziune
inre unitatile de transport indicate, iar n rezultatul acestor incalcari parfii vatamate Chireu lon i-au fost cauzate
vatamari corporale grave soldate cu decesul victimei.

Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau {sediul Centru) din 22.03.2019, pronuntaté integral la 13 mai 2019, infer
alia s-a hotarat:

a. Crivilchi Ruslan a fost recunoscut vinovat in sévarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
din Codul penal si i s-a stabilit pentru fapta savarsité pedeapsé sub formé de inchisoare pe un termen de 3 (trei) an,

cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 {doi} ani;

b. Aplicarea in privinta inculpatului Crivifchi Rusfan a mdsutii preventivd sub forma de arestare
preventivd, care se va menfine pind la riminerea definitiva a sentintei.

Astfel, odatd cu apelul depus s-a soficitat si revocarea masurii de arest aplicatd in privinta lui Crivitchi
Rusian in conditiite care dispunerea acestei masuri fara termen, pand fa rdméanerea definitiva a sentintef, contravine
prevederilor imperative ale Codului de Procedura Penald, precum si art. 21 din Constitutie, care garanteaza prezumtia
de nevinovaiie.

in fata instantei de apel am accentuat ¢a dispozitia instantei privind aplicarea masurii de arest preventiv, nu
respectd expiicatiile furnizate de Curtea Suprema de Justitie in Hotdrarea Explicativa despre aplicarea de céatre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea Ja,
domicilie, nr. 01 din 15.04.2013. In particular, pct. 64 alin. 2 din Hotararea aminlita explica ca prima instan{a sau
instanta de apel la judecarea cauzei solutioneazd demersul acuzalorului de stat de arestare sau ia in discufie din oficiu
necesitatea aplicarii masurii arestérii. Durata arestérii preventive sau la domiciliu nu poate depagi fermenul de 90 de
zile. Reiesind din faptul ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 03 din 23.02.2016, termenul de 90 zile a fost
declarat neconstitutional, termenul mentionat in pct. 64 alin. 2 al Hotérérii explicative urmeaza a fi cel de 30 zile.

Cu alte cuvinte, raportand cele invocate mai sus la cazul lui Crivitchi Ruslan trebuie sa evidentiem
ci acesta din 22 martie 2019, pana in prezent — 29 octombrie 2019, se afid deja de 248 zile in arest preventiv.
Deci, termenul arestarii preventive e depasit cu 219 zile, or, acuzatorul de stat niciodata nu a cerut prefungirea
termenului arestarii, in egal masurd in care nici nu a cerut aplicarea acestuia. Altfel spus, timp de 218 zile,

Crivitchi Ruslan este privat ilegal de libertate.
La caz facem referire si la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 03 din 23.02.2016 privind exceplia de



neconstitutionalitate a afineatelor (3), (5), (8) si (9} ale articolului 186 din Codul de procedurd penald (termenul
arestului preventiv), care evidenfiazd ca arficolul 25 alin. (4) din Constitutie prevede in termeni clari cd detenfia este
posibild numai in baza unui mandat pe o duratd de pand la 30 de zile. Orice inferpretare in sensul ¢d ar fi permisé
instituirea in legislafia nafionald a unor termene mai mari peniru mandatul de arest ar i contrard Legii Supreme. De
altfel, o asemenea abordare este impéartisitd si de Curtea Europeand. Curtea constatd cd aplicarea si prefungirea .
termenului de arest de cétre judecdtor sau de calre instanfa de judecatd in conditile prevederilor legale contestale
depdsesc limifa constitutionald de fa articoll 25 alin. (4), fiind astfel contrare garantiifor constitutionate privind
fibertatea individuald. Prin urmare, prevederile articolului 186 alin. {9) al Codului de procedurd penala, in partea ce {ine
de posibifitatea emiterii unui mandat de arest pe o duratd ce depdseste 30 de zile, sunt contrare arficolutui 25 alin. (4)
din Constitufie.

Tn sensul celor invocate art. 195 alin. 5) pet. 1) CPP prevede ¢ méasura preventiva inceteazi de drept
la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire penald sau instanta, daca nu a
fost prelungita in conformitate cu legea. Astfel, Crivitchi Ruslan urma sa fie eliberat inca cu 218 zile in urma de
drept.

Suplimentar celor mentionate pct. 65 alin. 2 din Hotérarea Explicativa sus-mentionata evidentiaza ca sclutia
privind aplicarea arestului se ia printr-o incheiere motivata, adoptata in camera de deliberare. Or, la caz e de constatat
cd instanta s-a expus nemijlocit prin Sentinti dsupra aplicarii arestului, ficand dispozitia de aplicare a arestului
nesusceptibiia de atac (recurs), decat odata cu fondul cauzei. Astfel, au fost incalcate prevederile art. 311 alin. (1)
CPP RM, care asigura dreptul la un recurs contra unei asemenea Incheieri, drept care de altfel este garantat si prin

art. 13 CEDO.
In partea aspectelor procedurale ale cererii de revocare a restuiui venim s evidentiem ca acelasi pct. 64

alin. 1 din Hotdrdrea Explicativd a Plenului CSJ, nr. 01 din 2013, accentueazé c¢& in cursul judecarii cauzei,
presedintele sedintei de judecatd sau, dupd caz, completul de judecatd sesizat prin rechizitoriu (prima instant,
instantd de apel), la cererea parilor sau din oficiu, este in drept sé dispuna aplicarea, infocuitea sau revocarea méasurii

preventive aplicate inculpatufi. ,
Contrar argumentelor furnizate supra, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 24 septembrie 2019 a

dispus respingerea cererii ca fiind inadmisibild. In motivarea acesteia Curtea de Apel Chisinau a indicat infer alia ¢4
detinerea sub arest a lui Crivitchi Ruslan dupd pronuntarea sentintei de condamnare a lui la inchisoare cu
executare in penitenciar, adicd dupd 22 martie 2019, conslifuie nu masura preventiva, arestarea preventiva, in
sensul arf. 185 CPP si § alin. (1) lit. ¢) CEDO, ci executare pedepsei inchisorii disptise de un fribunal
competent, in sensul art. § alin. (1) lit. a} CEDO.

Suplimentar prin textul aceleiasi Incheieri a Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2019 sunt citate recomandérile
Curtii Europene a Drepturifor Omului, expuse in speta B.V. vs. Austria din 27 iunie 1968, prin care s-a retinut cd o
hotdgrarea de condamnare pronunfatd in primd instan{& impotriva céreia s-a facut apel, juslificé definerea celui
condamnat, astfel instanta europeand a decis cd persoana condamnata in prima instantd, indiferent de imprejurarea
dacd a fost sau nu definutd pand la acel moment, se gaseste in ipoteza prevazuté de art. b par. 11it. a) CEDO, care
auforizeaza privarea de libertate a ,pe baza condamnérii’ pronunfate impotriva e/,

Per final Curtea de Apel Chisindu conchide ¢a reiesind din faptul ¢& fn privinta lui Crivitchi Ruslan a fost,
aplicat arestul prin Sentinta Judecétoriei Chisinau, Sediul Centru din 22 martie 2019, respectiva nu face obiectul
Motararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016. In particular, Curtea de Apel Chigindu precizeazd ci efeclele
prezentei hotarari (Hotararea Cuntii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 — n.a.) nu se exfind asupra persoanefor care
se afld in stare de arest _in privinta cérora existd o sentintd de condamnare, iar cauza se examineazd in instanta de
apel. Or, la acest capitol venim s& reiterdm cd prin Hotdrarea Curfii Constitufionate nr. 03 din 23.02.2016, Curfea a
gvidentiat cd articolul 25 alin. (4) din Constituie prevede in termeni clari ¢ca detentia este posibila numai in baza unuf
mandat pe o duratd de pand fa 30 de zile. Orice interpretare in sensul cé ar fi permisa instituirea in legislalia nationala
a unor termene mai mati pentru mandatuf de arest ar fi contrara Legii Supreme.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM $! A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din prevederile art.7 alin(3) Cod de procedurd penald in coroborare cu Hotérarea Curi
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Muldov=
se constatd ¢& in procesul judecarii cauzei, dacd instanta de judecatd este sesizatd de una din parli asupra
neconstitutionalitétii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecatorul ordinar sau completul
de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
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contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlufui constitutionalitatii invocat de catre
partea in proces, fiind obligali s suspende judecarea cauzei si s& sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct
Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate. :

Cu referire nemijlocitd la normele vizate in sesizare venim sa explicam ca art. 25 alin. (4) din Constitutie
prevede expres ¢a arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o durata de cef mult 30 de zile.
Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, Tn condiiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioara.
Totodatd alin, (2) din acelasi articol prevede ca arestarea unei persoane este permisd numai in cazurile §i cu
procedura prevazute de lege. Astfel, prevederile art. 25 alin. (2} si {4) CPP sunt dezvoltate prin textul Codului de
Procedura Penala. Or, art. 175 alin. (1} si (2) CPP RM reglementeaza ca masurile cu caracter de constrangere prin -
care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat sa intreprinda anumite actjuni negative asupra asigurarii executarii
sentintei constituie masuri preventive. Alin. (3) pct. 11) al aceleiasi norme stipuleaza ca una din masurile preventive
care vin s8 asigure executarea sentintei este arestarea preventiva. Conform art. 177 alin. (2) CPP RM se prevede ca
arestarea preventivd se aplicd numai conform hotdririi instanfei de judecatd emise, in baza demersutui procurorului.
Cu alte cuvinte, din coroborarea normelor citate anterior rezulté ca instanta de judecatd atunci cand decide aplicarea
cu titlu de masurd preventivd a arestului preventiv, aceasta nu o poate face din oficiu, ¢i doar in baza demersului
motivat al procurorului. in contradictie cu reglementérile art. 177 alin. (2) CPP RM vin prevederile art. 329 alin. (1) CPP
RM, care stipuleaza ca la judecarea cauzei, instanta si din oficiu este in drept sa dispuna aplicarea masurii preventive
aplicate inculpatului. Or, coroborand respectiva prevedere cu cele ale art. 385 afin. (1) pct. 15) CPP RM, rezuita ca
instanta din oficiu poate decide aplicarea arestului preventiv si fa adoptarea sentintei pe caz.

Pe cale de consecintd, atunci ¢and instanta de judecata din oficiu decide aplicarea arestului preventiv,
aceasta este somata similar cazului, cand acesta ar fi fost aplicat la demersului procurorului, sa respecte prevederile
art. 25 alin. {2) si (4) din Constitutie. Or, reglementarile anterior mentionate obfiga instanta ce si-a arogat competenta
arestarii preventive a persoanei sé o dispuna doar pe un termen de 30 zile, in circumstanta in care art. 25 alin. (4) din
Constitutie reglementeaza fara echivoc ¢a arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru ~
duratad de cel mult 30 de zile. Aceeasi solutie este una obligatorie si pentru cazul aplicarii arestului preventiv la
adoptarea sentintei pe caz. Insé, reiesind din faptuf ca art. 385 alin. {1) pct. 5) CPP RM prevede ¢& la adoptarca’
sentintei instanta e obligatd s& emitd si dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitivé, rezultd ca instanta de judecatd este investita cu dreptuf de a dispune aplicarea
arestului preventiv fara termen, nefiind obligata de a respecta prescriptiile art. 25 alin. (4) din Constitutie.

E de mentionat ca practica CEDO admite punerea in executare a sentintei, chiar in condifiile in care aceasta
nu a devenit definitiva. Astfel, din sinteza practicii Curtii Europene rezultd c& un acuzat este considerat definut ,pe
baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent’ in sensul art. 5 § 1 lit. a) din Conventie de indata ce
hotérarea a fost pronuntatd in prima instantd, chiar daca nu este incé executorie si poate nca sa facéa obiectul unui
recurs (Ruslan Yakovenko impotriva Ucrainei, pct. 46). Expresia ,pe baza unei condamnari” nu poate fi inferpretata ca
limitdndu-se la ipoteza unei condamnari definitive, deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de
judecatd a persoanelor condamnate care au comparut fiind n libertate. Nu se poate pierde din vedere faptul ca
vinovatia unei persoane fipsite de libertate in fimpul unei proceduri in apel sau in recurs a fost stabifita in cursul unui
proces care s-a desfasurat conform cetintelor art, 6 {Wemhoff impotriva Germaniei, pet. 9). Astfel, reiesind din aceasta
ultima propozitie rezulta ¢ arestarea preventiva a persoanei condamnate in prima instanta, poate fi considerata drept
una legalé doar in conditiile Tn care respectiva arestare respecta rigorile unui proces echitabil. Or, procesul echiiebil
acest caz presupune si respectarea garantiilor de care poate beneficia un arestat, in particular: necesitatea verificari
periodice, cel putin odata la 30 de zile, a necesitatii de a pastra in vigoare masura preventiva (art. 186 alin. {5) CPP~
RM), posibilitatea revocarii masurii, posibilitatea inlocuirii ei (art. 195 CPP RM), necesitatea confirmarii demersului de
prefungire a arestului de cétre procuroruf general {art, 186 alin. (107)} etc. Insa, prevederile citate sunt inaplicabile
persoanei arestate in conditiile art. 395 alin. (1) pct. 5) CPP RM, cel putin partea petiodicitatii prelungirii masurii de

preventive.

in spetd, art. 25 alin. (2} din Constitutie, reglementeazé c& arestarea unei persoane este permisa numai in
cazurile si cu procedura prevdzute de lege. Cu alte cuvinte, pentry a decide ca persoanei arestate, odata cu
pronuntarea sentintei, | s-a garantat dreptul la un proces echitabil, arestarea acesteia trebuie sa fie conforma
prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutie. Astfel, reiteram ca Hofararea Curtif Consﬁtuﬁonale: nr. 03 din 23'02'2015,
privind exceptia de neconstifuffonalitate a alineatelor (3, (5), (8) si (9) ale articolului 186 din quw‘ de pr_‘ocecﬁ:rez
penald {termenul arestului preventiv), evidenfiaza ca articolul 25 alin. (4) din Constitufie prevede in Atermem c!ezrf cé.
detentia este posibild numai in baza unui mandat pe o durata de pané la 30 de zile. Orice inferpretare in sensul cd ar ff
permisd instituirea in legislatia nafionald a unor lermene mai mari pentru mandatul de arest ar ﬁ cuonrrajra Legu‘
Supreme. De altfel, o asemenea abordare este impértasits si de Curtea Europeand. Curtea constatd ca apficarea §f




prelungirea termenului de arest de célre judecétor sau de cétre instanta de judecata in conditile prevederilor legale
contestate depasesc limita constitufionald de la articolul 25 alin. (4), fiind astfel contrare garantiilor constitutionale
privind libertatea individuald. Prin urmare, e lesne de inteles ca prevederile articolului 395 alin. (1) pct. 5) al
Codului de procedura penald, in partea ce tine de posibilitatea emiterii unui mandat de arest pe o duratd ce
depaseste 30 de zile, sunt contrare articolului 25 alin. (4) din Constitufie.

Totodata, a considera ca arestarea persoanei in conditiile art. 395 alin. (1) pct. 5) CPP RM, nu reprezinta o.
masura preventiva in sensul art. 185 - 186 CPP RM, ci o executare efectiva a Sentintei, contravine chiar sintagmelor
inserate Tn aceasta norma, precum si art. 21, coroborat cu art. 120 din Constitutie, care cumulativ garanteaza dreptul
de a beneficia de prezumtia de nevinovatie. Astfel, art. 21 din Constitutie reglementeaza ca orice persoana acuzata de
un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Or, legalitatea procesului de dovedire «
vinovitiei sale este marcatd de emiterea unei Sentinte definite in adresa inculpatului. In acest context, art. 120 din-
Constitutie stipuleaza destul de explicit ca este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri. definitive ale
instantelor judecdtoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor
si a altor hotdriri judecétoresti definitive. Tn sensul notiunii de sentinta definitiva, art. 466 CPP prevede:

Articolul 466. Raminerea definitiva a hotaririi instantei de judecata si punerea ei in executare

(1) Hotérirea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data cind a rdmas definitiva.

(2) Hotérirea primei instante ramine definitiva:

1) la data pronuntrii, cind hotarirea nu este supusé apelului si nici recursului,

2) la data expirarii termenului de apel:

a) cind nu s-a declarat apel in termen;

b) cind apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit; .
3) la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel, dacd aceasta s-a produs dupa expirarea
termenului de apel;

4) la data expirarii termenului de recurs, in cazul hotéririlor nesupuse apelului sau daca apelul a fost respins:
a) cind nu s-a declarat recurs in termen;

b) cind recursul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotaririlor mentionate la pct.4) si incetarii procedurii de -
recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de recurs;

6) la data pronuntarii hotaririi prin care s-a respins recursul declarat impotriva hotaririlor menyonate la pct.4).
(3) Hotarfrile instantei de apel rdmin definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Cu alte cuvinte, posibilitatea de a pune in executare Sentinta primei instante si posibilitatea calificarii
persoanei drept vinovate, e posibild doar dupa consumarea procedurilor de apel. Or, pana la acea data punerea in
executare a Sentintei nedefinitive prin privarea de libertate a inculpatului, reprezinta o masura preventiva, susceptibila
de a fi obiectul restrictiilor impuse de art. 25 alin. (4) din Constitutie. O concluzie opusa celei enuntate ar presupune ca
institutia prezumtiei de nevinovatie este inoperabild, iar art. 21 din Constitutie este caduc.

V. CERINTELE AUTORULUI

1. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de Procedura
Penald, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 21, art. 25 alin. (2) si (4) si art. 120 din Constitutie;
2. Examinarea in regim de urgenta a respectivei sesizari.

N.B.: Cererea de urgentare e motivatd de ratiunile detinerii in starea de arest a lui Crivitchi
Ruslan timp de 219 zile, fird a se pune in discutie necesitatea prelungirii acestei méasuri, ea fiind
aplicata fird termen. lar Sentinta in privinta acestuia nici nu este una definitiva, persoana fiind
tinutd in detentie in Penitenciarul nr. 13, de timp inchis, in conditiile in care leqea impune pentru
astfel de infractiuni executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Alexandru BO
Avocat




Dosarul nr. 1a-1868/19
1-18175686-02-1r-0304019
INCHEIERE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
Avéand n componenta sa.

Presedintele sedintei de judecatd Xenofon Ulianovschi
Judecatori Manascurtd Igor si Teleucd Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatilor Bot Alexandru si Ursu Petru

Inculpatului Crivitchi Ruslan

Succesorului partir vitamate Turcan Rita

[nterpretulul Crasnoiarova Natalia

examinand in sedintd public cererea inaintata de cétre avocatul Bot Alexandru
in interesele inculpatului Crivitchi Ruslan privind ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate, in cadrul judecarii apeiulm procurorului In Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal, Lungu Vitalie si apelului avocatului Bot Alexandru in
interesele inculpatului Crivitchi Ruslan, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 22 martie 2019,

A CONSTATAT:

1. In pxocedma Curtii de Apel Chisinau se afld in proces de examinare cauza
penald de Invinuirea lui Crivigchi Ruslan pentru comiterea infractiunii prevazute de
art, 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

2. In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului Crivitchi Ruslan, Bot
Alexandru, a solicitat sesizarea Curfii Constitutionale in privinta verificarii
controlului constitutionalitatii art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduré penald, sub
aspectul corespunderii prevederilor art. 21, art. 25 alin. (2) st (4) si art. 120 din
Constitutfa Republicii Moldova.

In motivarea demersului inaintat solicitantul a invocat ci:

Prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 22.03.2019, Crivifchi
Ruslan a fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pentru fapta sdvarsita pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 (doi) ani.

Aplicarea in privinta inculpatului Crivitchi Ruslan a masuril preventiva sub
formi de arcstare preventivd, care se va mentine pana la riménerea definitiva a
sentintel.

Astfel, a solicitat revocarea masurii de arest aplicatd in privinfa lui Crivifchi
Rustan in conditiile care dispunerea acestei masuri fard termen, pénd la ramanerea
definitiva a sentintei, contravine prevederilor imperative ale Codului de Procedura
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Penald, precum si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza
prezumtia de nevinovatie,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 24.09.2019, cercrea a fost respinsd
sub rezerva ¢ detinerea sub arest a lui Crivitchi Ruslan dupd pronuntarea sentinfei
de condamnare a lui la inchisoare cu executare in penitenciar, adicd dupi 22 martie
2019, constituie nu masurd preventivi, arestarea preventiva, in sensul art. 185 CPP
si 5 alin. (1) lit. ¢) CEDO, ci executare pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal
competent, in sensul art. 5 alin. (1) lit. a) CEDO.

Astfel, prin prezenta se solicitd ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art, 395 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penald, care reglementeaza
ci la adoptarea sentintei instanta e obligata sd emitd si dispozitia privitoare la masura
preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinia va deveni definitivd. Or,
din acest text rezultd cd instan{a de judecatd este investita cu dreptul de a dispune
aplicarea arestului preventiv fira termen, nefiind obligatd de a respecta prescriptiile
art. 21 si 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova. Pe cale de consecinia,
venim si cerem exercitarea controlului constitutionalitétii prevederilor art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de Procedurd Penald, sub aspectul corespunderit prevederilor
art. 21, art. 25 alin. (2) si (4) si art. 120 din Constitutia Republicii Moldova.

In partea aspectelor procedurale, evidentiazad prevederile art.7 alin.(3) Cod de
procedurd penald in coroborare cu Hotardrea Curtii Constitutionale, nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) i g) din Constitutia Republicn
Moldova, care stipuleazi ca dacd instanta de judecatd este sesizatd de una din par{i
asupra neconstitutionalitdyii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatad nu se va pronun{a
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii invocat de citre partea in proces, fiind obligafi si suspende
Judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curfii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

in fata instantei de apel am accentuat ¢ dispozitia instantei privind aplicarea
mdisurii de arest preventiv, nu respectd explicatiile furnizate de Curtea Supremd de
Justitie in Hotdrdrea Explicativa despre aplicarea de catre instaniele judecatoresti a
unor preveden ale leﬁxshgtcr de procedurd penald privind arestarea preventiva si
arestarea la, domiciliu, nr. 01 din 15.04.2013. In particufar, pct. 64 alin. 2 din
Hotédrdrea amintiti expllca ¢i prima instanta sau instanta de apel la judecarea cauzei
solutioneazi demersul acuzatorului de stat de arestare sau ia in discutie din oficiu
necesitatea aplicirii masurii arestarii. Durata arestarii preventive sau ia domiciliu nu
poate depasi termenul de 90 de zile. Reiegind din faptul ca prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 03 din 23.02.2016, termenul de 90 zile a fost declarat
neconstitutional, termenul mentionat in pct. 64 alin. 2 al Hotdrdrii explicative
urmeaza’a fi cel de 30 zile.

Cu alte cuvinte, raportind cele invocate mai sus la cazul lui Crivifchi Ruslan se
evidenfiaza ci acesta din 22 martie 2019, pina In prezent - 29 octombrie 2019, se
afld deja de 248 zile in arest preventiv. Deci, termenul arestérii preventive e depésit
cu 219 zile, or, acuzatorul de stat niciodatd nu a cerut prelungirea termenulul
arestirii, in egal masurd n care nici nu a cerut aplicarea acestuia. Altfel spus, timp
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de 218 zile, Crivifchi Ruslan este privat ilegal de libertate.

La caz facem referire si la Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 03 din
23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9)
afe articolului 186 din Codul de procedurd penald (termenul arestului preventiv),
care evidentiaza ci articolul 25 alin. (4) din Constitutie prevede in termeni clari ca
detentia este posibild numai in baza unui mandat pe o durata de péna la 30 de zile.
Orice interpretare in sensul ca ar fi permisa instituirea in legislafia nationala a unor
termene.mai mari pentru mandatul de arest ar fi contrard Legii Supreme. De altfel,
o asemenea abordare este Impdrtdsitd si de Curtea Europeand. Curtea constata ca
aplicarea si prelungirea termenului de arest de catre judecdtor sau de cétre instan{a
de judecata in conditiile prevederilor legale contestate depdsesc limita
constitutionala de la articolul 25 alin. (4), fiind astfel contrare garantiilor
constituionale privind libertatea individuald. Prin urmare, prevederile articolului
186 alin. (9) al Codului de procedura penald, in partea ce {ine de posibilitatea emiterii
unui mandat de arest pe o duraté ce depaseste 30 de zile, sunt contrare articolului 25
alin. (4) din Constitugie.

In sensul celor invocate art. 195 alin. 5) pet. 1) Cod de procedurd penala
prevede ca masura preventiva Inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute
de lege ori stabilite de organul de urmarire penald sau instanta, dacd nu a fost
prelungitd in conformitate cu legea. Astfel, Crivifchi Ruslan urma sé fie eliberat inca
cu 218 zile in urma de drept.

Suplimentar celor mentionate pet. 65 alin. 2 din Hotérarea Explicativa sus-
mentionata evidentiazi ¢i solutia privind aplicarea arestului se ia printr-o incheiere
motivata, adoptata in camera de deliberare. Or, la caz e de constatat c& instan{a s-a
expus nemijlocit prin Sentintd asupra aplicarii arestului, ficand dispozitia de aplicare
a arestului nesusceptibila de atac (recurs), decdt odatd cu fondul cauzei. Astfel, au
fost incilcate prevederile art. 311 alin. (1) Cod de procedurd penala, care asigurd
dreptul la un recurs contra unei asemenea incheieri, drept care de altfel este garantat
si prin art. 13 CEDO.

In partea aspectelor procedurale ale cererii de revocare a restulul venim sa
evidentiem ca acelasi pet, 64 alin. 1 din Hotarérea Explicativa a Plenului CSJ, nr. 01
din 2013, accentueazi ca in cursul judecirii cauzei, presedintele sedintei de judecata
sau, dupd caz, completuf de judecatd sesizat prin rechizitoriu (prima instanta,
instantd de apel), la cererea pértilor sau din oficiu, este in drept s dispuna aplicarea,
inlocuirea sau revocarea misurii preventive aplicate inculpatului.

Contrar argumentelor furnizate supra, Curtea de Apel Chiginau prin inchcierea
din 24 septembrie 2019 a dispus respingerea cererii ca fiind inadmisibila. in
motivarea acesteia Curtea de Apel Chisindu a indicat inter alia c@ definerea sub arest
a lui Crivitchi Ruslan dupa pronungarea sentinfei de condamnare a lui la Inchisoare
cu executare in penitenciar, adicd dupd 22 martie 2019, constituie nu mésurd
preventivi, arestarea preventivd, in sensul art. 185 CPP si 5 alin. (1) lit. ¢) CEDQO, ¢i
executare pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art. 5 alin.
(1) lit. a) CEDO.

Suplimentar prin textul aceleiagi incheieri a Cur(ii de Apel Chisinau din
24.09.2019 sunt citate recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omulul, expuse
in speta B.V. vs. Austria din 27 funie 1968, prin care s-a refinut ¢a ,,0- hotararea de
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condamnare pronun{atd in prima instantd impotriva careia s-a ficut apel, justificd
détinerea celui condamnat, astfel instanta europeand a decis ca persoana condamnata
in primd instan{a, indiferent de imprejurarea dacd a fost sau nu de{inuti pana la acel
moment, se gaseste in ipoteza prevazuta de art. 5 par. 1 lit, a) CEDO, care
autorizeaza privarea de libertate a ,,pe baza condamnari” pronun{ate impotriva ei”.

Per final Curtea de Apel Chisindu conchide ¢a reiesind din faptul ci in privinta
lui Crivitchi Ruslan a fost. aplicat arestul prin Sentinta Judecatoriei Chiginau, Sediul
Centru din 22 martie 2019, respectiva nu face obiectul Hotdrdrii Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016. In particular, Curtea de Apel Chisindu
precizeaza ca efectele prezentei hotarari (Hotararea Curtit Constitufionale nr. 3 din
23.02.2016 - n.a.) nu se extind asupra persoanelor care se afld n stare de arest, In
privinia cdrora existd o sentintd de condamnare, jar cauza se examineaza in instanfa
de apel. Or, la acest capitol venim sid reiterim c¢d prin Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 03 din 23.02.2016, Curtea a evidentiat ca articolul 25 alin. (4) din
Constitufie prevede in termeni clari ¢ detenfia este posibild numai in baza unuj
mandat pe o duratd de pana la 30 de zile. Orice interpretare in sensul cd ar fi permisi
instituirea in legisiatia nationald a unor termene mai mari pentru mandatul de arest
ar 11 contrara Legii Supreme.

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedura penald in coroborare
cu Hotardrea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova se constatd cd In procesul
judecdrii cauzei, dacd instanta de judecatd este sesizatd de una din pérti asupra
neconstitufionalitdtii  actului  aplicabil care poate i supus controlului
constitutionalitatii, judecdtorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizérii sau asupra conformitdtii cu Constituiia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obligafi s& suspende
judecarea cauzel si sd sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocitd la normele vizate In sesizare venim sa explicdm cd art.
25 alin. (4) din Constitutie prevede expres ci arestarea se face In temeiul unui
mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalititii
mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecdtoreasca
ierarhic superioard. Totodatd alin. (2) din acelasi articol prevede cé arestarea unel
persoane este permisd numai in cazurile $i cu procedura prevazute de lege. Astfel,
prevederile art. 25 alin. (2) si (4) Cod de procedurd penala sunt dezvoltate prin textul
Codului de Procedurd Penala. Or, art. 175 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala
reglementeazad cd masurile cu caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul,
inculpatul este impiedicat sd intreprindd anumite ac{iuni negative asupra asigurarii
executirii sentinfei constituie masuri preventive. Alin. (3) pet. 11) al aceleiasi norme
stipuleaza ¢d una din mdsurile preventive care vin sa asigure executarea sentintei
este arestarea preventivd, Conform art. 177 alin. (2) Cod de procedurd penala se
prevede cd arestarea preventivd se aplicd numai conform hotdréarii instantei de
judecatd emise, in baza demersului procurorului. Cu alte cuvinte, din coroborarea
normelor citate anterior rezultd ¢ instanfa de judecata atunci cand decide aplicarea
cu titlu de masurd preventiva a arestului preventiv, aceasta nu o poate face din oficiu,
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ci doar In baza demersului motivat ai procurorului. in contradictfie cu reglementérile
art. 177 alin. (2) Cod de proceduri penald vin prevederile art. 329 alin. (1) Cod de
proceduri penala, care stipuleaza cd la judecarea cauzei, instanfa si din oficiu este in
drept sa dispund aplicarea masurii preventive aplicate inculpatului. Or, coroborind
respectiva prevedere cu cele ale art. 385 alin. (1) pet. 15) CPP RM, rezulti cd instanta
din oficiu poate decide aplicarea arestului preventiv si la adoptarea sentinfei pe caz.

Pe cale de consecintd, atunci c¢édnd instanfa de judecata din oficiu decide
aplicarea-arestului preventiv,- aceasta este somata similar cazului, cand acesta ar fi
fost aplicat la demersului procurorului, s respecte prevederile art. 25 alin. (2) §1 (4)
din Constitutie. Or, reglementarile anterior mentionate obligé instanta ce gi-a arogat
competenta arestarii preventive a persoanei sa o dispuna doar pe un termen de 30
zile, In circumstanta in care art. 25 alin. (4) din Constitutie reglementeaza fara
echivoc ¢ arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru a
duratd de cel mult 30 de zile. Aceeasi solutie este una obligatorie si pentru cazul
aplicarii arestului preventiv la adoptarea sentintei pe caz. insd, reiesind din faptul ca
art. 395 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penald prevede cd la adoptarea sentinei
instanta e obligatd s3 emitd si dispozitia. privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pind cand sentinta va deveni definitivé, rezultd ca instanta de
judecatd este investitd cu dreptul de a dispune aplicarea arestului preventiv fard
termen, nefiind obligatd de a respecta prescriptiile art. 25 alin. (4) din Constitutie.

E de mentionat ¢ practica CEDO admite punerea in executare a sentinfel, chiar
in conditiile in care aceasta nu a devenit definitivad. Astfel, din sinteza practicti Curfii
Europene rezultd ca un acuzat este considerat detinut ,,pe baza condamnérii
pronuntate de cétre un tribunal competent” in sensul art. 5 § I lit. a) din Conventie
de indata ce hotdrirea a fost pronuntatd in prima instanti, chiar dacé nu este inca
executorie si poate incd sa facd obiectul unui recurs (Ruslan Yakovenko impotriva
Ucrainel, pct. 46). Expresia ,,pe baza unei condamndri” nu poate fi interpretata ca
limitdndu-se la ipoteza unei condamniri definitive, deoarece acest lucru ar exclude
arestarea in cursul sedintel de judecatil a persoanelor condamnate care au comparut
filnd in libertate. Nu se poate pierde din vedere faptul ca- vinovéfia unei persoane
lipsite de libertate in timpul unei proceduri in apel sau in recurs a fost stabilitd in
cursul unul proces care s-a desfdsurat conform cerintelor art. 6 (Wembhoff impotriva
Germaniet, oct. 9). Astfel, reiesind din aceastd ultima propozitie rezultd cé arestarea
preventivd a persoanei condamnate in primé instanta, poate fi considerata drept una
legald doar in conditiile n care respectiva arestare respectd rigorile unui proces
echitabil. Or, procesul echitabil ~ acest caz presupune si respectarea garanfiilor de
care poate beneficia un arestat, In particular: necesitatea verificarii periodice, cel
putin odatd la 30 de zile, a necesitatii de a pistra In vigoare masura preventivi (art.
186 alin, (5) Cod de procedurd penald), posibilitatea revocarii masurii, posibilitatea
inlocuirii ei (art. 195 Cod de procedurd penald), necesitatea confirmarii-demersului
de prelungire a arestului de citre procurorul general (art. 186 alin. (101)) etc. insa,
prevederile citate sunt inaplicabile persoanei arestate in conditiile art. 395 alin. (1)
pet. 5) Cod de procedurd penald, cel putin partea periodicitétii prelungirii masurii de
preventive.

in spetd, art. 25 alin. (2) din Constitutie, reglementeazad cd arestarea unei
persoane este permisd numai in cazurile si cu procedura previzute de lepe. Cu alte
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cuvinte, pentru a decide ¢ persoanei arestate, odata cu pronunfarea sentinfet, 1 s-a
garantat dreptul la un proces echitabil, arestarea acesteia trebuie sa fie conforma
prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutie. Astfel, reiterdm ci Hotardarea Curfii
Constitutionale nr. 03 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penali
(termenul arestului preventiv), eviden{iaza ca articolul 25 alin. (4) din Constitugie
prevede in termeni clari ¢, detentia este posibild numai In baza unui mandat pe o
duratd de pand la 30 de zile. Orice interpretare In sensul ca ar i permisd instituirea
in legislatia nationald a unor termene mai mari pentru mandatul de arest ar fi contrard
Legii Supreme. De altfel, o asemenea abordare este impartasitd si de Curtea
Furopeana, Curtea constatd ca aplicarea si prelungirea termenului de arest de cétre
judecitor sau de citre instan{a de judecata in conditiile prevederilor legale contestate
depisesc limita constitufionald de la articolul 25 alin. (4), fiind astfel contrare
garantiilor constitutionale privind libertatea individuald. Prin urmare, € lesne de
infeles cd prevederile articolului 395 alin. (1) pet. 5) al Codutui de procedurd penala,
in partea ce tine de posibilitatea emiterii unui mandat de arest pe o duratd ce
depiseste 30 de zile, sunt contrare articolului 25 alin. (4) din Constituie.

Totodati, a considera ca arestarea persoanei in conditiile art. 395 alin. (1) pct.
5} Cod de procedurd penald, nu reprezintd o. masura preventiva n sensul art. 185 -
186 Cod de proceduri penald, ci o executare efectiva a Sentin{el, contravine chiar
sintagmelor inserate in aceastd norma, precum si art. 21, coroborat cu art. 120 din
Constitufie, care cumulativ garanteaza dreptul de a beneficia de prezumtia de
nevinovitie. Astfel, art. 21 din Constitujic reglementeazi ca orice persoana acuzata
de un delict este prezumata nevinovatd pana cind vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
paraniitle necesare aparirii sale, Or, legalitatea procesului de dovedire a vinovatiei
sale este marcatd de emiterea unel Sentinte definite in adresa inculpatului. In acest
context, art. 120 din' Constitutie stipuleaza destul de explicit cd este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecétorest,
precum st colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

3. Avocatul Bot Alexandru si inculpatul Crivitchi Ruslan, in sedinta de judecata
au sustinut cererea avocatului Nicoard Vasile.

Procurorul Scutelnic Catdlin n sedinta de judecatd a invocat ci, scsizarea
avocatuli Bot Alexandru urmeazi a fi respinsa.

Avocatul Ursu Petru si succesorul partii vatdamate Turcan Rita au pledal pentru
respingerea cererii privind sesizarea Curtii constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate.

4, Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considera cd cererea cu privire la realizarea controlului constitutionalitéii art.
395 alin (1) pet. 5) Cod de procedurd penald, sub aspectul corespunderi
prevederilor art. 21, art. 25 alin. (2) si (4) si art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova, urmeaza a f1 admisa din urmétoarele considerente:

Potrivit art. 53 alin, (1) din Constitutia RM, persoana vatdmatd intr-un drept al
siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd si obtind recunoasterea dreptului
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pretins, anularea actului si repararea pagubei. Alin (2) al aceluiasi articol prevede ca
statu] raspunde p”ttzimonidi potrivit legii, pentru prejudicii!e cauzate prin erorile
sdvarsite in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecatoresti.
fn conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constati c¢i norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarca cauzei se suspenda, se informeaza
Curtea Supremi de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazad Curtea Constitutionala,

Coriform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituiia RM, Curtea Constitugionala
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremd de Justifie,

Prin Hotararea Curgii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitujionalitate) s-a examinat sesizareca depusd la Curtea
Constitujionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala gi 38 alin. (1) 1it.
d) din Codul jurisdictiei constitufionale, de catre Curtea Suprema de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova
hotarand:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecati este obligata s sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecaté
de catre oricare dintre parii sau reprezentantul acesteia, precum $i de cétre instanta
de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judeciitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor condigi:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a)din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate la solutionarea cauzet,

(4) nu existi o hotarare anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentel
hotaréri,” sesizarea privind excepiia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curgilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) gi g) din Constitutic
si astfel cum au fost explicate In prezenta hotdrare, in conformitate cu considerentele

7




mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind plocedm de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitugia Republicii Moldova Cultea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

Instanta de apel, verificand Intrunirea conditiilor invocate in Hotararea Curfii
Constitutionale RM nr, 2 din 09.02.2016, in cererea Inaintatd de cétre aparator in
cadrul sedintei de judecati si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii apérarii §i sesizarea Curii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalitiii art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 21, art. 25 alin. (2) si (4) si art.
120 din Constitutia Republicii Moldova, cu suspendarea procesului penal in temeiul
art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Bot Alexandru cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 395 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penald, sub aspectul corespunderii
prevederilor art, 21, art. 25 alin. (2) si (4) si art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, sub aspectul
corespunderii prevederilor art, 21, art. 25 alin. (2) si (4) si art. 120 din Constitutia
Republicij Moldova.

Procesul penal de invinuirea lui Crivitchi Ruslan pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, se suspendd pina la examinarea
sesizarii de catre Curtea Constitutionala.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei L Xenofon Ulianovschi
Judecator (
Judecator (e )
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