CURTEA DI AP
CENTRU

Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Teilor 4
e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 635417
wawiwinstante justice.nd
S Y by i .; { P i ¥, P 7
L INILS AL 27 A4

/ ¢ ¢ o i / 4

[ T A i

Curtea Constitufionalii a Republicii Moldov:
mun. Chisindu, str.Alexandru Lapugneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vi expediaza sesizarea Thaintatd de avocatul Gilca
[lie in interesele inculpatului Cujba Nicolae Tgor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor ... starea de dereglare psihofuncfionalé a
organismului survenitd in urma consumului de droguri gi/sau alte substanfe cu
efecte similare” cuprinse tn art, 134'% alin.(1) din Codul penal, in redactia pind
la | septembrie 2024, precum si golul normativ din aceasta normd legald creat
prin omisiunea Statului (Parlamentului) de a adopta cadru normativ care ar
stabili reiesind din ultimele cercetdri stiinifice la nivel internaional, necesitatea
sd se constale att prezenia in probele biologice a autorului faptei a substan(el
psihoactive, cit si aptitudinea de a putea determina afectarca capacitdfii de a
conduce a autorului faptei.

Anexe:
Sesizare privind excepfia de neconstitufionalitate tnaintaté de avocatul Gilea llie
in interesele inculpatului Cujba Nicolae Igor.
[ncheierea Curtii de Apel Centru nr. 1a-805/25 din 07 octombrie 2025.

Presedintele interimar al
Curfii de Apel Centru




Curtea Constitutionald

a Republicii Moldova
Sesizare privind excepfiu de neconstitufionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Gilea Ilie, BAA ,,Protect Lex”, cu sediul mun. Chigindu,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun:

Pe rol in Judeciitoria Striigeni, sediul Cildragi, in procedura judecdtorului Igor Sima,
se alli spre examinare cauza penald de fnvinuire a lui Cujba Nicolae in sivérgirea
infractiunii prevézute de art, 264" alin. (4) din Codul penal.

Potrivit rechizitoriului cauzei penale nr, 2022160234, Cujba Nicolae este fnvinuit in
aceea ci el, la 23 august 2022, in jurul orclor 22, pe o stradii din sat. Bahmut, r-nul Cilirasi,
a fost stopat mijlocul de transport de model cu numerele de tnmatriculare

' la volanul cdruia se afla Cujba Nicolae , care nu define permis de conducere,
in timpul solicitirii actelor la control i discufici cu Cujba Nicolac, de citre subofiterul
superior a SP Centru a INSP al IGP, agent-gef adjunct Chitoroaga lon, acesta avea un
comporlament neadecvat, (iind agitat i un vocabular neclar, astfel, la solicitarea agentului
constatator soferul a fost condus la IMSP SR Cildrasi, unde a fost supus multitestului la
substante narcotice ca urmare conform procesului-verbal nr. 000335 din 23.08.2022 emis
de IMSP SR Cilirasi s-a constatat starea de cbrictate narcoticd, ceea ce conform att. 134 i
alin.(1) Cod Penal constituic stare de cbrietate provocald de substan{e narcolice, psihotrope
sau de alte substanfe cu efecte similare.

Prin urmare, conducitorul autovehicolului Cujba Nicolae, intenfionat a ignorat $i
incileat prevederile Regulamentului Circulatic Rutiere aprobat prin hotdrirea Guvernului
Republicii Moldova nr, 357 din 13.05.2009 si anume pet. 10) al Regulamentului menfionat,
care prevede cxpres cil: ,,persoana carc conduce un vehicul trebuie si posede si la cererea
lucritorului de politie, ofiferului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligal sé
fnmaneze pentru control, permisul de conducere perfectat pe numele siu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte vehiculul condus”, precum pet. 14 lit. a) din
acelagi regulament care prevede cd, ,,conducitorului de vehicul i-i este interzis: sd conducd
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaci reduccrea reactiei fiind bolnav
trawmatizat sau intr-o stare avansati de oboscald de naturd si-i afecteze capacitatea de
conducere”. '




Astfel, prin acfivnile sale intenfionate, Cujba Nicolae, a comis infracfiunca
previzutd de art. 264" alin.(4) Cod penal, dupd indicii - conducerea mijlocului de transport
de ciltre o persoand care se afli in stare de ebrietate narcoticd, acfiune savirsita de calre
o persoand care nu define permis de conducere,

C. Obicctul sesiziivii:

Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra sintagmei ,, ,.starea de
dereglare psihofuncfionald a organismului surveniti in urma consumului de droguri
si/sau alte substante cu efecte similare” din dispozifia art.134'* alin. (1) din Codul
penal al Republicii Moldova nr,985 din 18.04.2002, in redactia de pind 01 septembrie
2024, precum gi golul normativ din aceasti normi legali creat prin omisiunea
Statului (Parlamentului) de a adopta cadrn normativ care ar stabili reiesind din
ultimele cercetiivi stiinfifice Ia nivel international, necesitatea si sc constate atit
prezenta in probele biologice a autorului faptei a substanfei psihoactive, cfit gi
aptitudinea de a putea determina afectarea capacitifii de a conduce a autorului faptei.

Notd: Prevederea de la art.134'2 Cod penal, in redactia legii de pind la 01 septembrie
2024 urmeazd si fic aplicatd de citre instanta de fond la emiterea sentinfei fn privinta lui
Cujbd Nicolae gi de citre instanfele ierarhic superioare tn cazul exercitdrii cilor de atac
asupra acesteia,
D. Argumentarea incidentei drepturilor din Constitutic:
Constitufia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[...] (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a
personaliti(ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate, '

Articolul 20. Accesul liber la justijie ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic
efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente fmpotriva actelor care violcazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate fngradi accesul la
justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii ”(1)Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu
se va aplica nici o pedeapsd mai aspril decit cea care cra aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.”

Atticolul 23. Dreptul ficcirui om de a-gi cunoagte drepturile si tndatoririle ,,(1) Ficcare
om are dreptul sil i se recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecirui om
de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul public si face accesibile toate
legile si alte acte normative.”




Articolul 26. Dreptul la apivare (1,2) Dreptul la aparare este garantat, Ficcarc om
are dreptul sii reaclioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor gi
libertagilor sale.”

Codul penal al Republicii Moldova

Art. 2 alin. (1-2) » Scopul legii penale - ,Legea penald apdrd, fmpolriva
infrac{iunilor, persoana, drepturile si libertifile acesteia, proprictatea, mediul inconjurdtor,
orinduirea constituionald, suveranitatea, independenfa si integritatea (eritoriald a
Republicii Moldova, pacea §i sccuritatea omenirii, precum gi intreaga ordine de drept.
Legea penali are, de asemenea, drepl scop prevenirea sivirgirii de noi infractiuni, ”

Art. 3 alin.(1)(2) Principiul legaliti(ii — ,Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
sivirgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit In baza unei hotariri a
instanfei de judecatd si fn strictd conformitate cu legea penald. Interprelarea exlensiva
defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise”.

Articolul 14, Nofiunea de infractiune (1-2) ,Infractiunca cste o faptit (acfiunc sau
inactiune) prejudiciabild, previizutd de legea penald, sdvirgitd cu vinovifie si pasibild de
pedeapsii penald. Nu constituie infractiune acfiunca sau inac{iunea care, desi, formal,
confine semnele unei fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu
prezintd gradul prejudiciabil al unei infracfiuni”.

Articolul 51, Temeiul rispunderii penale (1) ,,Temeiul real al rdspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild sdvirsitd, iar componenfa infrac{iunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale”.

Atticolul 134'2 alin, (1) ,,Prin stare de ebrietate se injelege starea de dereglare
psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri gi/sau
alte substante cu efecte similare.”.

Conventia pentru  Apirarea Drepturilor  Omului  §i  a Libertitilor
Fundamentale

Articolul 6 paragraful 1, Dreptul la un proces cchitabil ,,Orice persoand are dreptul
la judccarca cauzei sale in mod echitabil, in mod public i in termen rezonabil, de citre o
instan{l independentd si impar{iald, instituitd de lege, care va hotiif fic asupra incélcarii
drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicici oricirei acuzaii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie si fic pronunfata in mod public,
dar accesul in sala de sedin{il poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitd(ii, al ordinii publice ori al
securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand intercsele minorilor sau
protectia vietii privatc a pirilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut




necesard de cdtre instan{d cand, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduci
alingere intereselor justifiel,”,

Consider cad norma contestatd din Codul penal al Republicii Moldova nr.985 din
18.04.2002 cit gi golul normativ indicat supra, este contrard art.1, 20, 22, 23, 26 din
Constitufie, deoarece accastd normi nu cste clard si previzibild, tnealed principiul legalitatii
si principiul inadmisibilitdii aplicérii extensive a legii penale, fn detrimentul persoanei.

. Argumentarea ncileiirii prevederilor contestate din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985 din 18.04.2002 (in continuare Codul penal) a drepturilor
garantate de art, art.1 (3), 20, 22 23, 26 din Constitutie:

Principiul constitutional al preeminen{ei dreptului si al legalitdtii conslituic valori
fundamentale ale statului de drept.

Garantiile instituite in Constitutie, impun ca legiuitorul sé reglementeze conduita
incriminatd, astfel incdt componenfa infrac{iunii incriminate in Codul penal si fie cert
definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de citre cei care aplicd legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare a legii penale poate genera interpretdri abuzive.
Cerinfa interpretérii strictc a normei penale, ca si interdicjia analogici n aplicarea legii
penale, urmaresc protectia persoanei Impotriva arbitrariului.

Conform pct.40-46 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 januaric 2018, ”
Curlea subliniazd cd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitufie, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor
legi accesibile, previzibile si clare. 41. In Hotdrérca nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
refinut ¢d: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept (rebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si
permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si sd prevada, Tn mod rezonabil, in functic
de circumstantele cauzei, consccingele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
confine o normé de drept care aparent descric conduita persoanei in situafia datd, persoana
poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritifii este contrard art. 23 din Constitufie [...].” 42, Curtea
Europeana fn jurisprudenfa sa a subliniat importanfa asigurdrii accesibilitifii si
previzibilitdfii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd tn vedere
pentru respectarea acestor exigenfe. 43. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢i nu poate fi
consideratd ,,lege” decéit o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
si-si corecteze conduita. Tn special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anume
garanfie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvelia, hotirirca
din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in sitvafiile in care oferd
o anumitd marja de discretie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martic 1983, §80). 44. Tn acest sens, in Hotdrarea nr.
26 din 27 septembric 2016, Curlea a retinut ¢i la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sd corespundi exigentelor
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de calitate. De asemenca, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitd(ii materici
legislative sau corelatici intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sii-gi poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretavile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniazd cd legea (rebuie
sit reglementeze in mod unitar, si asigure o legitui logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le contine si s evite paralelismele legislative, cc genercazd incertitudine si insccuritate
juridicd, 46, Prin urmare, Curtea refine ci previzibilitatea i claritatea constituic elemente
sinc qua non ale constitugionalitdfii unci norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.”
fn Hotdrdrea nr. 21 din 22.07.2016 privind excepiia de neconstitutionalitate a

articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin, (6) din
Codul de procedurd penali §i a unor prevederi din articolele 2 lit. d) §i 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Supremi de Justijie, Curtea Constitugionald a stabilit :
» 52, Curtea refine ¢ii unul dintre elementele fundamentale ale preemineniei dreptu lui si ale
statului de drept il constituie principiul legalitafii. Preeminenfa dreptului se asigurd prin
intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracteriziindu-se prin
anumite triisituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiaza intre ele prin caracterul gi structura lor, prin sfera de incidentd.
53. In jurisprudenfa sa Curtea a refinut ci ,preeminenfa dreptului in materie
penald exprimi printre altele asigurarca legaliti(ii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea apliciivii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, n
special, prin analogie".
54. Curtea mentioneazi cd incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementdri, se intemeiazi pe rafiuni de politicd penald. Astfel, legea
penalil constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate fntr-o manierd clard,
concisi §i precisa.
55, Or, calitatea legii penale constituic o condific vitald pentru menfinerea securitifii
-aporturilor juridice si ordonarea cficient a relafiilor sociale.”

th Hotardrea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat cd formulirile generale i
abstracte tntr-un caz coneret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei
coerenti si sistemici, ceea ce ar denatura principiul calitifii legii.

fn Hotdrarea nr, 21 din 22 iulie 2016, ficind referire la jurisprudenta Curfii Europene,
Curtea a statuat ci: ,,Atunci cAnd un act este privit ca infracfiune, judeciitorul poate si
precizeze elementele constitutive ale infracfiunii, dar nu sif le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste clemente constitutive trebuie sd fic
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63).

fn Hotirarea nr, 12 din 28 martie 2017, Curlea a statuat ci:

,83. [...] legiuitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociald ocrotita [...]

84. [...] in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legivitorul trebuie
s {ind seama de principiul potrivit cdruia ineriminarea unei fapte ca infrac{iune trebuie
si intervind ca ultim rvesort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa
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principiul ,,ultima ratio", care semnifici cii legea penald este unica masurd ce poate atinge
scopul urmdrit, altele de oxdin civil, administrativ, disciplinar cte, fiind ineficiente n
realizarea acestui deziderat."

102. Curtea refine ¢ principiul ultima ratio" nu trebuic interpretal ca avind
semnificatia cii legea penalil trebuie privitd ca o ultimd misurd aplicatd din perspectiva
cronologicii, ¢i trebuic interpretat ca avand semnificafia ¢ii legea penalit este singura n
misurd si atingd scopul urmirit, alte misuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

Problema de drept pe care o invoc in prezenta sesizare a fost ridicatd gi solufionatd
de citre fnalta Curte de Casalic i Justifie din Roménia, care prin decizia nr. 25 din 27
ianuatic 2025, a admis sesizirile formulate de Curtea de Apel Bragov - Sccfia penald in
Dosarul nr. 2.769/338/2022, respectiv Curtea de Apel Cluj - Secfia penald si de minori in
Dosarul nr. 2.889/219/2022, prin care se solicitd pronungarea unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:

fn cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenfa substanfelor
psihoactive, prevazutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru realizarca cerinfei
esenjiale preexistente ca inculpatul sd se fi aflat sub influenfa unor substanie psihoactive
este suficient si se constate prezenfa fn probele biologice a substanfei psihoactive,
indiferent de concentratia acesteia, influenfa asupra capacitifii de a conduce fiind
prezumatd absolut ori dacd aceastii prezumiie este una relativd, putind fi combitutd prin
mijloace de probi stiintifice potrivit cdrora, in ciuda prezenei substanfelor psihoactive tntr-
o concentrafic minimali, persoana nu se afli sub influenfa substantelor psihoactive, cu
afectarca capacitiitii de a conduce autovehicule pe drumurile publice?”;

Daci dispozitia «aflati sub influenfa unor substanfe psihoactive» din cuprinsul
infractiunii previzute de art. 336 alin. (2) din Codul penal se referd la o persoand care a
consumat substante psihoactive sau la o persoani a ciirei capacitate de a conduce un vehicul
(pentru care legea prevede obligativitatea dejinerii permisului de conducere) este alterata
in urma consumului de substante psihoactive?

gi stabilegte urmatoarcle:

In cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenfa substangelor
psihoactive, previizutd de art. 336 alin, (2) din Codul penal, pentru realizarea
condifici esenfiale atagati clementului material al laturii obicetive, aceea ca inculpatul
si se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive, este necesar si se constate atét
prezenta fn probele biologice a substanfei psihoactive, cit gi aptitudinea acesteia de a
putea determina afectarea capacitiitii de a conduce a autorului faptei.

In motivarea deciziei in pet. 110124, Inalta Curte de Casafie si Justitie din Roménia
a refinut:

110, Institutul National de Medicind Legali ,,Mina Minovici a opinat in sensul ¢&
nu este suficient si se constate prezenta in probele biologice a substan(ei psihoactive ori a
metabolitilor ei activi pentru a prezuma absolut asupra prezentei stirii de a fi sub influenta
si afectarea capacitiifii de a conduce, intrucét aceastd aserfiune poate fi combilutd prin
mijloace de proba stiintifice potrivit cirora, in ciuda prezeniei substangelor psihoactive intr-
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o concentratic minimald, persoana nu se aflid sub influenfa substanfelor psihoactive, cu
afectarca capacitiitii de a conduce pe drumurile publice, cat timp prezintd n corp produgi
de metabolism in forme inactive ale acclei substane, ori chiar in forme active, cat timp sc
regiiscsc §i se probeazi cantitativ in singe intr-o valoare minimald inferioard limitei de cut-
off a acelei substante in singe acceptate la nivel national sau european/international.

111, Astfel, s-a ariitat ci o substan{d psihoactivl cstc o substantd care odatd ce
pitrunde in corp exercitid efecte asupra sistemului nervos central si periferic, precum
influentarea functiilor psihice (gandirea, rationamentul critic, voinfa ete.), influenfarca
functiilor senzoriale (viizul, avzul ete.) gi a functiilor neuromotorii (cchilibrul, timpii de
reac(ie motorie, reflexele, coordonarea motoric cte.).

112, Dupi patrunderea in corpul uman, substangele psihoactive ajung prin absorbtie
in singe si, astfel, cu fiecare contractie cardiacd, adesea acceleratd de efectele clinice
datorate consumului, ajung atét in ficat, unde se petrece in cea mai mare parte detoxificrea
prin metabolizare gi formare de metabolifi, inifial activi ulterior inactivi, cat gi in creier,
unde substanta determind efectele psihoactive.

113. Cel mai important principiu in farmacocinetica substanelor psihoactive cste
absorbia §i transportul substanjei nemetabolizate de la locul de pitrundere in sistemul
circulator si apoi prezenfa in singe a substanfelor active (substanfa nemetabolizatd si
metabolitii ei activi).

114, Starea de a fi sub influenfa ac{iunii unor substan{e psihoactive este starea in
care se afli o persoand dupi ce a consumat substante cu actiuni psihoactive i care, odatd
pitrunse in corp, actioneazd asupra structurilor sistemului nervos central, determindnd
afectarca functiilor psihice, senzoriale i neuromotorii ale acelei persoane, fiind de naturd
si influenteze abilitdtile persoanei de a conduce un autovehicul pe drumurile publice,
generdnd riscuri pentru sine §i pentru altii i pundnd in pericol viata ori sandtatca.

115, Pe timpul cit la nivelul creierului se exercitil efectele psihoactive cu afcctarea
functiilor psihice, senzoriale i neuromotorii, persoana se afld in starca de a fi sub influenta
substantelor psihoactive, respectiv avind afectatd (alteratd) capacitatea de a conduce
autovehicule pe drumurile publice, aspect previzut gi sanctionat de art. 336 alin. (2) din
Codul penal.

116, Starea de a fi sub influenta substantelor psihoactive gi, implicit, de a fi afectatd
capacitatea de a conduce un autovehicul pe drumurile publice depinde de mai mulfi factori,
precum tipul substanei, concentratia substantei in amestecul folosit, durata consumului,
capacitatea de metabolizare a ficatului acelei persoane, toleranta pe care sistemul nervos al
acelei persoane o are la folosirea acelei substante, interferente cu alte substanic
(medicamente), ctc.

117, Starea persoanci de a se afla sub influenta unei substante psihoactive depinde
dircct de prezenta substanei si a metabolifilor sdi activi in sangele care irigd creierul si
structurile nervoase.

118, Metabolitii sunt ini{ial activi, pistrand inci activitate ascmandtoare cu substanta
nemetabolizatd, dupd care, prin pasajele succesive ale singelui prin ficat, in princ ipal, sunt
metabolizati succesiv pand la metaboliti inactivi.




119, In ficat se desfisoard acliuni permanente de detoxificre a tuturor substan(elor
toxice, inclusiv a substantclor psihoactive, cu scopul eliberdrii organismului uman de
prezenta substanfelor strdine. Pentru unele substanfe detoxifierea se poate desfdgura i in
alte fesuturi, nu doar in ficat. De exemplu, prin depozitare in unele fesuturi in scopul de a
clibera cit mai rapid sdngele circulant de prezenfa substantei straine. Din {esuturile in care
substanfele striiine se depoziteazi in diferite forme chimice, active sau inactive, cu fiecare
pasaj al singelui prin acele fesuturi se aduc treptat in circulatie substanfele psihoactive
depozitate si respectiv, in ficat, unde astfel continud permanent procesul de detoxifiere prin
metabolizare si biotransformare a metabolitilor activi tn metaboliti inactivi.

120. Tn acelasi timp cu procesele descrise mai sus se produce si o eliminare continud
a substan{ei nemetabolizate si/sau a metabolifilor ei activi ori inactivi prin principalele ci
de eliminare, respectiv prin urind, salivd, transpiratie, laptele matern ete.

121, Tabelul aldturat sintelizeazd biodisponibilitatea si farmacodinamica unor
substante psihoactive introduse fn organismul wman, aspecte care pot contribui la
infelegerea stiinfificd, motivata, a stirii de a fi sub influenta unei substanfe psihoactive:

Urind Fir de pér Sdnge Salivi

Heroind Pand la 3 zile Pani la 90 zile[Pand la 6 ore [Pand la | ord
Cocaind Péina la 3 zile PAnd la 90 zilelPand la 24 ore{Pand la 2 zile
Barbiturice Pind la 6 saptimani[Pand la 90 zilelPand la 72 orePand la 3 zile
Ecstasy Pand la 4 zile Pind la 90 zile[Pand la 2 zile |PAnd la 2 zile
Marijuana Pana la 30 zile Pand la 90 zilelPand la 4 orc |Pand la 72 ore
Motfina Pand la 3 zile Pand la 90 zilelPand la 3 zile [Pana la 3 zile
Codeinil Péand la 3 zile Pand la 90 zilefPani la 24 ore|Péni la 4 zile
Ketaming Pand la 11 zile Pand la 90 zile[Pand la 4 zile |-

Metadona Pand la 12 zile Pand la 90 zilc|Pand la 24 orelPdni la 10 zile
Valium (diazepam)[Pénd la 6 saptiménilPand la 90 zile]Pand la 48 orc|Pand la 10 zile

122. Aspecte utile pentru infelegerea motivatd a starii de a fi sub influen{d:a) Durata
de timp cit substanta psihoactivi este biodisponibila in singe cste asemandloare cu cea din
salivd. Saliva, ca si cale de climinare, este testatd calitativ de cdtre organele judiciare de
politie in traficul rutier, ca acfiune de conlrol §i preventie. Sangele vehiculeazd substanta
psihoactivil la nivelul creierului si, in prezent, se poale testa cantitativ in instituiile de
medicind legald, in laboratoare cettificate, testare ce estec necesard incadrdrii juridice a
faptei conform legii penale.b) Durata de timp ciit substanta psihoactivi este biodisponibild
tn urind si firul de pir este net diferitd, mult mai lungd decét cea din sdnge si saliva, i
exprimi o datii a consumului anterioard sau mult anterioard momentului testarii. Firul de
pir este util pentru a determina consumul cronic (toxicomania), Medico-legal testarea si
analiza toxicologicdl a firului de pir nu se pot realiza in tara noastrd.c) Absenta substantei
psihoactive Tn singe/salivd, dar prezenta in urind arald un consum anterior mai vechi.d) Cu
atdt mai mult absenta substanfei din sAnge/salivi/uring, dar biodisponibilitatea gi prezenfa
in firul de pér aratd un consum anterior foarte vechi gi caracteristic expunerilor repetate
(toxicomanie).




123. Biodisponibilitatea Valium (Diazepam):a) Doza ferapeuticd este un comprimat
seara la culcare care determindi efecte active clinic 4-6 ore, timp in care persoana cste in
starea de a se afla sub influenta substangei. Pe de altd parte, administrarea diazepamului
este contraindicats la conducitorii autovehiculelor,b) Desi a doua zi de dimincafd efectele
clinice nu mai sunt prezente, substanta continud s fie prezentd in sdnge pénd la 48 de ore
de la data administritii in doze minimale sub limita cut-of.c) Dupd ce inceteazd sd fie
detectabili Tn sAnge, continui si fie prezentd in calea de climinare prin salivd pdnd la 10
zile, mult dupd ce efectele clinice psihoactive au incetat, Astfel, substanta va putea fi
depistata si testatdl pozitiv in testul calitativ de salivé pe care il dispune organul judiciar,
fird a se constitui, la momentul (estdrii salivei, starea de a {i sub influenta substanei
psihoactive, degi substanfa incd se mai afld in corp (salivii), dar nu se mai afld In sange. in
acest caz, al acestei substan(e, Valium, testarea calitativa in saliva va fi pozitivi, iar cca din
singe va fi negativa dupd 2-3 zile de la administrare, ceca ce va face ca testul de salivd
efectuat de organul judiciar sd apard fals pozitiv, cind, de fapt, testul identificd cu
sensibilitate si specificitate prezenfa substantei in salivdd §i aceasta sc pelrece pentru ci
substanta nu are acecasi biodisponibilitate in toate fluidele biologice si esuturile corpului
datoriti procesului continuu de metabolizare gi eliminave.d) Dupi ce inceteazd sd mai fic
detectabili Tn singe si in salivi, continud si fie prezentd in calea de eliminare prin urind
pani la 6 sAptimani, mult dupd ce efectele clinice psihoactive au incetat, fird a se constitui,
la momentul testirii urinei, starca de a fi sub influenta substangei psihoactive, desi substanfa
ined se mai afld In corp (urind), dar nu se mai afld in singe.e) in firul de pir eliminarea din
organism a substan{ei continud pénd la 90 de zile, facandu-se astfel, oricdnd se testeaza,
dovada cantitativi a administedrii terapeutice de diazepam (I comprimat) cu pand la 3 luni
inainte si, desigur, fird a se constitui la momentul testarii firului de pir starea de a fi sub
influenta substantei psihoactive, desi substanta fnci se mai afld fn corp (par), dar nu sc mai
afld In sange, dup# cum nici in salivd si nici In urind.

124. Pe timpul cét substanta activd se afld Tn sdnge, sc afld totodatd si in creier,
determindnd direct starea de a fi sub influentd, respectiv starea in care sunt influenfate
functiile psihice, senzoriale si neuromotorii ale persoanei, punctul a) exemplul Valium.

125, Pe timpul cit substanfa activdi nu se mai afld fn sdnge dar Tn sdnge se afld
metabolitii activi ai substangei intr-o concentratie egald sau mai mare cu limita cut-off, este
determinati starea de a fi sub influentd, respectiv starca in care sunt influentate functiile
psihice, senzoriale si neuromotorii ale persoanei, punctul a) exemplul Valium,

126. Pe timpul cat substanta activd nu se mai afld in singe dar Tn sdnge se afld
metabolitii activi ai substantei Intr-o concentratic inferioard limitei cut-off, s¢ apreciazd ca
persoana respectivd nu s mai afld in starea de a fi sub influenta substantelor psihoactive,
aspect care intruneste un consens stiinfific i medico-legal curopean si international
(EMCDDA, European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction), punctul b)
excmplul Valium,

127, Pe timpul cét substanfa activd gi metabolitii sdi nu sc mai afli in singe dar
substanta incd se mai afld in corpul acelei persoane prin metaboliti activi gi/sau inactivi in
diferite ci de eliminare (urind, fir de pér), se apreciazd, intr-un consens stiintific gi medico-
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legal, ¢ persoana respectivd nu se mai afld in starca de a fi sub influenfa substantelor
psihoactive, intrucAt fn creier, unde se exerciti cfectele psihoactive, nu se mai afli
substan{a, punctele ¢) gi d) din exemplul Valium,”

La fel, sunt relevante gi pet. 138-160 din decizie unde fnalta Curte de Casalic i
Justifie din Roménia a notat:

138, Problema de drept ridicati de ambele instanje de (rimitere  vizeazi
interpretarea expresiei ,,persoandt aflatd sub influenta unor substanie psihoactive®, care
constituic condifia esentiald atasati elementului material al laturii obicctive a infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului sau a altor substane, in varianta
asimilatid previizutd de art. 336 alin, (2) din Codul penal, respectiv daci aceasta se referd
doar la prezenta substangei psihoactive n probele biologice prelevate de la faptuitor (deci
la 0 persoani care a consumat substan{e psihoactive) sau are in vedere gi afcctarea concretd
a capacititii acestuia de a conduce autovehicule pe drumurile publice.

139. Sintagma ce face obiectul prezentei sesizdri a fost supusi si controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 138 din_14 martic 2017 referitoare la exceptia de
neconstituionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr, 537 din 10 iulie 2017; Decizia nr. 101 din 28 februaric
2019, publicati in Monitorul Oficial al Romanici, Partea I, nr. 405 din 23 mai 2019), Tnsé
doar din perspectiva omisiunii legiuitorului de a institui un nivel minim al concentiatiei de
substante psihoactive. Argumentele Cur{ii Constituionale prezintd anumitd relevan{d si in
rezolvarea chestiunii de drept din cauzi, considerentele acesteia fiind, de altfel, invocate in
sustinerea opiniei ¢ simpla prezen(d a substanfei psihoactive in probele biologice prelevate
de la fiptuitor este suficientd pentru a concluziona ci se afld sub influenfa accstora. Astfel,
Curtea a retinut cd

18. ... incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub influenfa substanfelor
psihoactive este determinaté de efectul nociv al substanfelor respective, finand cont de
faptul cd, asa cum se aratd in doctrind, acestea produc tulburdri in atitudinea §i
comportamentul conducdtorului auto, generand, implicit, o diminuare a capacitafii de a
manevra vehiculul pe drumurile publice in condifii de siguranfa pentru tofi participanfii
la trafic. In acest sens, art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 194/2011, republicatd, stabileste cd prin
. efecte psihoactive " se infelege unul dintre urmdatoarele efecte pe care le poate avea un
produs, atunci cdnd este consumat de cditre o persoand: stimularea sau inhibarea
sistemului nervos central al persoanei, avand ca rezultat modificiri ale funcfiilor i
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari de dependenya, fizicd sau
psihicd. Or, avdnd in vedere natura relafiilor sociale ocrotite, obiectul juridic special al
infractiunii previzute de dispozifiile art. 336 alin. (2) din Codul penal este reprezentat de
relatiile sociale referitoare la protecfia siguranfei circulafiei pe drumurile publice, relafii
sociale a ciror existenfi normald este condifionatii de interzicerea conducerii vehiculelor
sub influenta substantelor psihoactive.19. Asadar, situafia premisd a infiacfiunii de
conducere a unui vehicul sub influenfa substanfelor psihoactive consid in preexistenfa
unor stéri, situafii, condifii in care se afli subiectul activ i tn existenfa unor norme juridice
care reglementeazd pozifia psihicd i fizicd a unei persoane care conduce un vehicul pe
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drumurile publice. Elementul material al laturii obiective a infracfiunii prevdzute de art.
336 alin, (2) din Codul penal il reprezintd acfiunea de conducere pe drumurile publice a
unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea definerii permisului de conducere
de cdtre o persoand care se afld sub influenfa unor substanje psihoactive. Urmarea
imediaté in cazul acestei infracfiuni constd in crearea unei stdri de pericol pentru relafiile
sociale privind siguranta circulafiei pe drumurile publice, relafii ocrotite prin norma de
incriminare, iar legdtura de cauzalitate intre acfiunea incriminaid de lege §i urmarea
imediatdt nu mai trebuie doveditd, infrucdt rezultd din materialitatea faptei (ex re). Forma
de vinovdfie cu care acfioneazd subiectul activ in cazul infracfiunii examinate esle intenfia,
cu ambele forme ale acesteia.20. Curtea refine cd, pentru constatarea consumului de
substanfe psihoactive - ca §i cerinfd esenfiald specificd acestei infracfiuni - este necesard
analiza de laborator, care trebuic si stabileascd existenfa acestor substanfe in corpul
conducditorului vehiculului, Cu privire la intervalul de timp in care (trebuie efectualtd
recoltarea probelor biologice, Codul de procedurd penald stabileste, in art. | 90 alin. (8),
cii: In cazul conducerii unui vehicul de cdtre o persoand aflatd sub influenfa bauturilor
alcoolice sau a altor substanfe, recoltarea de probe biologice se efectueazd din dispozifia
organelor de constatare §i cu consimfdmdntul celui supus examindrii, de cdlre un medic,
asistent medical sau de o persoand cu pregitire medicald de specialitate, in cel mai scurt
timp, itr-o institufie medicald, in condifiile stabilite de legile speciale.”21. Curtea
constatd cd, avdnd in vedere sfera largi a produselor susceptibile de a avea efecte
psihoactive, aga cum reiese aceasta din legislafia speciald mai sus menfionatd, in mod
obiectiv, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim al concentrafiei de substanfe
psihoactive ca §i cerinfd esenfiald cu privire la elementul matevial al laturii obiective in
cazul infracfiunii de conducere a unui vehicul sub influenfa substantelor psihoactive,
infracfiune reglementatd de art. 336 alin. (2) din Codul penal. Aga ftind, legiuitorul a
infeles sd incrimineze fapta in orice situafie de conducere a unui vehicul ulterior
consumului unor substanfe psihoactive, prin consum infelegdndu-se introducerea in
organismul uman a wnui produs, indiferent dacd acesta a fost dizolval, impregnal,
dispersat sau diluat, in una dintre urmdloarele modalitdfi: pe cale orald ori injectabild,
inhalare, fumat sau aplicarea externd pe corpul unei persoane, in orice alt mod, in asa fel
incdt produsul si ajungd i corpul unei persoane [art. 2 lit. [) din Legea nr. 19472011,
republicatd].

140. Desi oferd anumite repere de interpretare a textului de lege, argumentele Curtii
Constitutionale nu conduc la rezolvarea problemei de drept in discufie. Curtea face o
distinctie intre notiunea de ,,consum® atunci céind se referd la situatia premisa a infractiunii
(preexistenta unei stiri, situatii, conditii in care se afld subicctul activ) i cea de ,,influen(a*
atunci cAnd analizeazi elementul material al laturii obiective. Or, nu existi controversa
asupra faptului ci dovedirea consumului de substante psihoactive se face prin analize de
laborator, fiind necesar si se stabileascd prezenta acestora in corpul conducdtorului
vehiculului, Tnsd aceasta este numai situatia premisa a infractiunii. Totodat#, concluzia cé
Jlegiuitorul a inteles sd incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul
ulterior consumului unor substante psihoactive™ nu poate fi privitd decat in legiturd cu
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argumentul expus ™ cadrul aceluiagi paragraf, in sensul cd, datd flind sfera largd a
produsclor susceptibile de a avea efecte psihoactive, in mod obicctiv, acesta nu poate
prevedea un nivel minim al concentratiei de substan{e psihoactive.

141, Legiuitorul a incriminat fapta in orice situatic de conducere a unui vehicul
ulterior consumului unor substanic psihoactive, fird a stabili o limitd minimd a
concentratiei acesteia, impunéind insd condifia esentiald ca subiectul activ, la momentul
svérsirii, si se afle sub influenta acestor substante. Curlea face trimitere la nofiunea de
wefecte psihoactive® definitd tn art. 2 lit. ) din Legea nr. 194/2011, concluziondnd ci
obicctul juridic special al infractiunii previizute de dispozitiile art. 336 alin. (2) din Codul
penal cste reprezentat de velatiile sociale referitoare la protectia siguranfei circulatici pe
drumurile publice, relatii sociale a cdror existentd normald este condifionatd de interzicerca
conducerii vehiculelor sub influenta substantelor psihoactive.

142, Faptul cii instanta de contencios constitutional nu echivaleazi cele doud nofiuni
(consum si influentil) rezultid cu si mai multd claritate din jurisprudenfa ulterioard acestei
hotéirari, Astfel, in Decizia nr. 564/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roménici, Partea
I, nr. 66 din 28 ianuaric 2019, prin carc s-a respins exceplia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 196 alin, (1) din Codul penal, rispunzand criticii referitoare la lipsa de’
previzibilitate a sintagmei ,,persoand aflati sub influenfa biuturilor alcoolice”, Curtea
defineste notiunea de ,influen(d, ardtind c&, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
roméne, aceasta ,,reprezinti acca actiune exercitatd asupra unui lucru sau asupra unei fiine,
putind duce la schimbarea lor. Astfel, sintagma ,sub influenta bauturilor alcoolice™
semnific, in fapt, influenta exercitatd de cdtre alcool asupra organismului uman si, Tn
special, asupra functiilor cognitive (...) influenta bauturilor alcoolice se poate manifesta
atdt in ceea ce privesle tmbibatia alcoolicd de pand la 0,8%., cit i la cea de peste 0,8%q".

143, Desi vizeazi o altd infractiune decét cea care face obiectul prezentei cauze,
decizia prezintd relevan{d, Intruct acelagi termen ,jinfluentd nu poate avea un infeles
diferit prin raportare la diverse incrimindri prin care se sanctioneazd comportamente ale
unci persoane aflate in acecasi situatie, tespectiv sub influenta unei substante psihoactive,
alcoolul fiind la rindul sfiu o astfel de substan{i. De altfel, art. 196 alin. (1) din Codul
penal se referd la ,,0 persoana aflatd sub influenfa bauturilor alcoolice ori a unei substan{e
psihoactive®, fiind evident ci dezlcgarea datdi nu poate fi restrdnsd doar la ipoteza
bauturilor alcoolice.

144, Pornind chiar de la analiza instantei de contencios constitufional, s¢ constatd
cii, intr-adevir, sintagma ,sub influenta® nu are o definific legald, iar Tn aceste conditii,
intelesul siu nu poate fi altul decét cel din limbajul obignuit. Astfel, art. 34 alin, (4) din
Legea nr. 24/2000 prevede ci redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
tntelesul lor curent din limba roménd modernd, cu evitarea regionalismelor. fn limbaj vzual,
potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, substantivul ,,influentd* desemneaza o
actiune exercitati asupra unui lucru sau asupra unei fiinge, putind duce la schimbarea lor
(sinonim Tnraurire).

145, Prin nofiunca ,,substante psihoactive® din cuprinsul normei de incriminare se
intelege orice substan{d care arc cfecte psihoactive, astfel cum acestea sunt definite in art.
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2 lit, ¢) din Legea nr, 194/2011, respectiv care produce stimularea sau inhibarea sistemului
nervos central al persoanei, avand ca rezultal modificdri ale functiilor si proceselor psihice
si ale comportamentului ori crearca unei stiri de dependentd, fizicd sau psihicd - Decizia
ne. 48/2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romdnici, Partea I, nr. 698 din 14.07.2021,
nalta Curte de Casatic si Justitie, Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept.

146. Astfel, simpla interpretarca gramalicald a textului determind concluzia ci
acliunea exercitatd de substan(ele psihoactive asupra persoanei trebuie si poatd sd conducd
la schimbarea acesteia, respectiv la modificarca abilititilor i comportamentului sdu.

147, Ca atare, textul de lege nu impune cerinfa ca substantele psihoactive consumate
si producd in mod obligatoriu gi o schimbarc concretd in comportamentul persoanei, prin
dovedirea afectirii capacitilii acesteia de a conduce autovehicule pe drumurile publice, ci
este necesar doar ca acestea sit aibil aptitudinea de a produce o atare schimbare,

148, Aceeasi concluzie este susfinutd gi de natura infracfiunii previzute de art. 336
alin. (2) din Codul penal, infracfiune de pericol abstract, in norma de incriminare legiuitorul
neprevizind cerinfa de a se crea o stare de pericol pentru valoarea ocrotitd, aceasta fiind
prezumatd prin insigi incriminarea faptei. Or, interpretarca ci fapta este tipicd doar atunci
cand s-a demonstrat gi o alterare a capacitilii de a conduce autovehicule tinde la doveditea
urmérii specifice unei infractiuni de pericol concret, respeetiv cd fapta a condus la un
pericol pentru valoarea sociald ocrotitd prin norma de incriminare.

149, Examinarca medicald a persoanei, in vederea interpretirii stirii clinice induse
de consumul recent de biuturi alcoolice sau substan(e psihoactive, se efectueazi in toale
cazurile Tn care se recolteazi mostre biologice, conform art. 16 din Normele metodologice
privind recoltarea, depozitarea gi transportul mostrelor biologice in vederea probafiunii
judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezenei in organism a substantelor psihoactive
in cazul persoanelor implicate fn evenimente sau fmprejurdri in legitud cu traficul rutier,
Dar nu intotdeauna, desi se demonstreazd cit substanfa activd este prezentd in sange,
actionind astfel la nivelul sistemului nervos central, starea clinici relevd si o alterare
vizibild, perceplibili fic i numai pentru un specialist, a capaciti(ii de a conduce
autovehicule. Aceasta intruct efectele substantelor psihoactive pot fi diverse, de la
diminuarea evidentd a capacitd{ii de a conduce, pand la o manierd excesiv de degajatd
adoptatd n trafic, ca urmare a afectirii aptitudinii de evaluare corectd a riscutilor, a scaderii
timpilor de reactie (care, chiar la nivelul secundelor, pot face diferenta intre producerca
unui accident i evitarea lui) etc. tn mod neindoiclnic, in aceste situafii starea de pericol
pentru valoarea sociald ocrotitd subzistd, chiar dacd nu poate fi demonstratd o alterare
concretd a comportamentului conducitorului auto.

150. Pe de altii parte, imprejurarea ci textul de lege nu impune cerinta ca substanfele
psihoactive sd producd in mod obligatoriu §i o schimbare concreti in comportamentul
conducitorului auto nu poate conduce la concluzia ci a fi sub influenta substangelor
psihoactive presupune doar constatarea prezenfei acestora in probele biologice prelevate
(deci a unui consum anterior).

151, Este adeviirat ¢i aptitudinea substanielor psihoactive de a determina stimularca
sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avind ca rezultat modificiri ale
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[unctiilor si proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stéri de dependentd,
fizicd sau psihicd, esle stabilitd de cdtre leginitor prin includerca lor in categoria
substantelor psihoactive.

152. TnsH, este la fol de adevirat si demonstrat stiingific, existénd un consens la nivel
european i international, faptul cii aceste efecte psihoactive nu se produc in tot intervalul
de timp n care substan{a poate fi detectatd, sub forma metabolifilor sii activi sau inactivi,
in probele biologice ale unei persoane. Existd studii de specialitate care dovedesc ci
substantele psihoactive riméin biodisponibile n urind i firul de péar o duratd indelungata
de timp, mult superioard celei in care se regisesc n sfinge sau saliva (de exemplu,
barbiturice - pénd la 6 siiptimani in urind, pand la 90 de zile in firul de pir, pind la 72 de
ore in séinge si pani la 3 zile n salivd; heroina - pand la 3 zile Tn uring, pand la 90 de zile
tn firul de pir, pand la 6 ore in singe si pand la o ord in salivii; marijuana - pand la 30 de
zile fn urind, pand la 90 de zile in firul de pir, 4 ore I snge i pand la 72 de ore n salivi;
codeina - pand la 3 zile tn urind, pand la 90 de zile in firul de pir, pind la 24 de ore n siinge
si pani la 4 zile in salivi; metadona - pani la 3 zile In urind, pand la 90 de zile in firul de
pir, pand la 24 de ore in sdnge si pénd la 10 zile in salivd; valinm/diazepam - péna la 6
sAptdméni fn urind, pand la 90 de zile in firul de pir, pind la 48 de ore tn snge $i pand la
10 zile in salivi etc. ). Or, efectele psihoactive se exercitd la nivelul creierului, prin
afectarea functiilor psihice, senzoriale gi neuromotorii, iar acestea depind direct de prezenta
substantei si/sau a metabolifilor s#i activi in singele care irigd creierul i structurile
nervoase.”1 Hazlez Hudson, Theresa Parisi, Ashish Bhatt, How long do drogs stay in your
sistem; www.addictioncenter.com

153. Solicitdndu-se opinia Institutului National de Medicind Legald, specialigtii din
cadrul acestuia au aritat cd starea de a fi sub influen{a actiunii unor substane psihoactive
cste aceea in care se afld o persoani dupd ce a consumat substante cu actiuni psihoactive i
care, o datd pitrunse fn corp, acfioneazil asupra structurilor sistemului nervos central
determindnd afectarea functiilor psihice, senzoriale si neuromotorii de naturd s influen{cze
abilititile acesteia de a conduce un autovehicul pe drumurile publice, generdnd riscuri
pentru sine si pentru al(ii i punénd n pericol viata ori sdndtatea, Cét timp la nivelul
creicrului se exercitd efectele psihoactive cu afectarea functiilor psihice, senzoriale si
neuromototii, persoana se afli in starea de a {i sub influenta substantelor psihoactive, stare
care depinde direct de prezenta substantei si a metaboliilor sdi activi in sdngele care irigd
creicrul si structurile nervoase, Pe timpul cit substanfa activd se afld in sdnge sc afla
totodati si in creier, determindnd direct starea de a fi sub influen(d, respectiv aceea in care
sunt influentate functiile psihice, senzoviale si neuromotorii ale persoanei. Pe timpul cét
substanta activii nu se mai afld in sdnge, dar In sdnge se afld metabolitii sii activi fntr-o
concentraie egald sau mai mare cu limita cut-off, este determinati starca de a fi sub
influentd, respectiv starca in care sunt influenfate functiile psihice, senzoriale si
neuromotorii ale persoanei. Pe timpul ¢t substanta activd nu se mai afld n snge, dar in
sdnge se afli metabolifii activi ai substantei intr-o concentratie inferioard limitei cut-off, se
apreciazil ¢ persoana respectivi nu sc mai afla fn starca de a fi sub influenta substanielor
psihoactive, aspect care intruncgte un consens stiintific gi medico-legal, european si
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international (EMCDDA, European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction).
Limita cut-off este o limitil acceptati farmacocinetic toxicologic si medico-legal, stabilitd
prin studii apreciate la nivel european si international, in care substanfa psihoactivi s afla
in respiratie, urini, salivi si singe intr-o concentraic care indicd un risc de sigurantd pentru
sine si ceilal|i, Pe timpul céit substanta activd gi metaboliii séi nu se mai afld in sange, dar
substanta incd se mai afld in corpul acelei persoane prin metabolifi activi si/sau inactivi in
diferite cii de eliminare (urind, fir de par), se apreciazd ntr-un consens stiin{ific i medico-
legal ci persoana respectivd nu se mai afla fn starca de a fi sub influenfa substantelor
psihoactive si medico-legal, intrucét in creier, unde se exercitil efectele psihoactive, nu se
mai afld substanta.

154, Toate aceste concluzii, asupra ciirora existd un consens stiintific gi medico-legal
la nivel international nu pot fi ignorate In prezenta analiza. Astfel, dacd atét includerea unei
substante fn categoria celor psihoactive, céit i incriminarea faptei au la bazi studii
stiintifice care demonstreazii cii acestea au efect nociv, afectind sistemul nervos central,
determinind modificarca functiilor psihice, senzoriale si ncuromotorii, accleagi studii
stiintifice trebuic acceptate si atunci cénd dovedesc ca respectivele efecte sunt limitate in
timp, ajungind ca, la un moment dat, desi prezentd in corp sub forma metabolitilor activi
sau inactivi, substanta si nu mai fie aptd si producit niciun efect psihoactiv intrucat nu se
mai afld in sAnge sau in singe sc afld metaboliti inactivi sau chiar activi, fnsd sub limita
cut-off, acceptatil la nivel international.

155, Revenind la definitia nofiunii de influentd, ca actiune exercitatd asupra unui
lucru sau asupra unei fiinte, putand duce la schimbarea lor, rezulti cu eviden{d ca atunci
cand, desi prezentd in probele biologice, substanta nu mai poate produce niciun fel de
schimbare asupra persoanci, nu mai are nicio inrfurire, nu mai are aptitudinea s producd
vreun efect asupra sistemului nervos central, nu sc poate considera c¢it cerinfa esenfiald
atagati elementului material al laturii obicctive a infracfiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substanfe, previzutd de art, 336 alin. (2) din Codul
penal este indeplinita.

156, Valoarea sociald protejatd prin infractiunea previizutd la art. 336 alin. (2) din
Codul penal o reprezinti siguranfa participantilor la traficul rutier, iar lezarca acestei valori
poate fi afirmatd doar dacd la momentul conducerii vehiculului se poate constata o stare de
pericol abstract pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice. Or, in situafia In care
substanele psihoactive identificate nu mai sunt apte sd producd vreun efect asupra
comportamentului conducétorului auto, nu se poate vorbi de o stare de pericol pentru relatii
sociale protejate de norma de incriminare.

157, Interpretarca ¢i si in aceste cazuri sunt indeplinite conditiile de tipicitate
obicctivil ale infractiunii analizate ar insemna ci ceea ce determind refincrea faptei este
consumul anterior de substante psihoactive (care, de altfel nici nu este incriminat, att. 4 din
Legea nr. 143/2000 sanctiondnd exclusiv detinerca in vederea consumului), §i nu lezarea
valorii sociale protejate prin art. 336 alin. (2) din Codul penal. Pe de altd parte, a sus{ine cd
starca de pericol pentru siguranta traficului rutier subzistd pand la climinarca completd a
substaniei psihoactive gi a metabolitilor acesteia din organism, cu motivarea ci simpla
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prezen{d a acesteia este susceplibild a afecta functiile cognitive, in conditiile in care
cercetirile de specialitate demonstreazid contrarinl, ar nsemna Inldturarca de citre organul
judiciar a unor concluzii stiingifice medico-legale unanim acceptate la nivel international,
in lipsa orictiror argumente care si le infirme san macar s pund la indoiala exactitatea lor.

158, Nu in ultimul rind, este de mentionat si faptul ¢ analiza jurisprudentei din alte
sisteme de drept europene demonstreazd cid aceste studii stiinfifice medico-legale
referitoare la durata limitatd in timp a efectelor substan{elor psihoactive in organism sunt
recunoscute, fiind subliniatd necesitatea de a se dovedi cd, la momentul sivargirii faptei,
acestea mai produceau efectele specifice consumului lor. Astfel, s-a retinut ci: ,,..urmele
substantelor psihoactive rdmin in organism mai mult timp, astfel ¢ examenul tehnic ar
putea determina un rezultat pozitiv in cazul unui subicet care a consumat substanfe
psihoactive cu zile fnainte de momentul relevant, dar care nu sc regiseste la momentul
conducerii intr-o stare de alterare psiho-fizici (Curtea de Casatic Italiand, Secfia IV Penald,
Sentinfa penald nr. 16.059 din 13 februarie-11 aprilic 2014, www.altalex.com); ,,spre
deosebire de alcool, s-a constat stiinfific cd drogurile rimén in organisi gi dupi ce cfectele
psihoactive au dispirut. Ca atare, simpla detectare a unor substan{e psihoactive in organism
probeazd un consum anterior, dar nu reprezintd o probd suficientd pentru constatarea
caracterului actual al efectelor specifice lor* (Tribunalul Suprem din Spania, Sectia [l
penald, Sentinta penald nr, 610 din 11 iulic 2023, www.diariolaley.laleynext.es).

159, Tn raport cu toate considerentele anterioare, avind deci in vedere atft sensul
notiunii de ,,influentd*, datele cu caracter gtiintific rezultate in urma studiilor de specialitate
privind farmacocinetica substangelor psihoactive, precum si valoarea sociald protejaté prin
norma de incriminare, se apreciazd cd sintagma ,persoand aflatd sub influenfa unor
substanfe psihoactive®, carc constituie condifia esentiald atagald elementului material al
laturii obiective a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenfa alcoolului sau a
altor substanfe, in varianta asimilati previzutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, se
referd atit la prezenfa substantei psihoactive in probele biologice, cit si la aptitudinea
acesteia de a putea determina afectarca capacitétii de a conduce a autorului faptei.

160. In consecin{d, in raport cu aspectele expuse, fnalta Curte de Casatie si Justifie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarile formulate de Curtea de Apel Brasov - Secf{ia penald in Dosarul nr.
2.769/338/2022 si Curtea de Apel Cluj - Sectia penald gi de minori in Dosarul nr,
2.889/219/2022 si va stabili cd, in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive, previzutd de art. 336 alin. (2) din Codul penal, pentru
realizarea conditici csentiale atasate elementului material al laturii obiective, aceca ca
inculpatul i se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive, este necesar sd se constate
atit prezenga in probele biologice a substan{ei psihoactive, cét si aptiludinea acesteia de a
putea determina afectarca capacitafii de a conduce a autorului faptei.”

CU TOATE CONSTATARILE FACUTE iN ACEASTA DECIZIE SUNT DE
ACORD $I LEINVOC iN FATA CURTII CONSTITUTIONALL A REPUBLICII
MOLDOVA,




ASTEFEL, REIESIND DIN CONSTATARILE FACUTE DE {NALTA CURTE
SUPREMA DE CASATIL SI JUSTITIE, PE BAZA DE DATE STIINTIFICE,
LUIND iN CONSIDERARE SI JURISPRUDENTA CEDO SI A ALTOR STATE
DIN UNIUNEA EUROPEANA, NORMA LEGALA CONTESTATA SI GOLUL
LEGISLATIV SUNT NECONSTITUTIONALE,

in final doresc s menfionez ci, textul de lege contestat crecaza o incertitudine totali
la aplicarea riispunderii penale n baza art. 264" din Codul penal, dé posibilitate autoritéilor
publice sd comitdi multiple abuzuri la tncadrarea juridico-penald a actiunilor unei persoane
in baza acestei norme, anume din motivul textului legal neclar, imprecis i imprevizibil de
la arl.134'2 Cod penal si golului legislativ din aceastd norma.

I, Declaratia gi semnitura:
Subsemnatul, avocatul Gilea Ilie, care sunt autorul acestei exceptii de

neconstitutionalitate, declar pe propria onoare, ci informatiile prezentate Curfii sunt
veridice,

Digitally signed by Gilea llic ﬂ \

Date: 2025.09.25 14:57:41 BEST 3 "(2»
Avocat Reason: MoldSign Signature Y ; 3

Location: Moldova 21\

; A ol S :
GILCA Tlie | MOLDOVA EUROPEANA | 4D
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Dosarul nr, 1a-805/25 Judecatoria Straseni, sediul Calaragi
1-23126744-02-12-08082025 Judeciitor Stima Igor

INCHETERE
7 octombrie 2025 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, Tn componenta:

Presedintele sedingei de judecatd, judecétor Bulhac Ion

Judecitori Pislariue Vitalic si Mamaligd Natalia
Grefier Morogan Loredana

Cu participarea:

Procurorului Nani Liliana

Avocatului Gilea Ilie

In lipsa:

Inculpatului Cujba Nicolae

Judecdnd n sedinga judiciard publicd, in ordine de apel, cererea privind ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate Tnaintatd de avocatul Gilea Ilie Tn interesele lui Cujba
Nicolae, in cauza penald de Tnvinuire a lui ,-

Cujba Nicolae Igor, ndscut la )

IDNP: cetdfean al Republicii
Moldova, domiciliat in raionul Cilarvasi, satul
Bahmut, celibatar, fard persoane la ntretinere, studii
medii, nesupus militar, nu este angajat oficial in
campul muneii, fard dizabilitédi, fra titluri speciale,
grade de calificare si distinclii de stat, anterior
nejudecat, in prezenta cauzd nu s-a aflat in stare de
refinere sau arest,

de sdvarsirea infractiunii previizute de art, 264" alin. (4) Cod penal, instanta de
judecata,

ACONSTATAT:

Prin sentina Judecétoriei Strigeni, sediul Calédrasi din 14 iulie 2025, Cujba Nicolae
[gor a fost recunoscut vinovat de sévarsirea infractiunii prevazute de art, 264" alin. (4)
Cod penal (In vigoare la epoca faplei) si, s-a condamnat Tn baza acestei legi, stabilindu-
i pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe un termen de 220
(doui sute doudzeci) ore.

S-a informat Cujba Nicolae Igor despre obligatia acestuia de a se prezenta In termen
de 5 zile de la momentul rdaménerii definitive a prezentei sentinte, la organul de
probatiunc n a cérui raza teritoriald isi are domiciliul, in vederea executirii pedepsei
aplicate.

S-a comunicat lui Cujba Nicolae ¢, In cazul in care se va eschiva cu rea-vointa de
la executarea muncii neremunerate in folosul comunititii, aceasta se va inlocui cu




inchisoare, calculdndu-se o zi de fnchisoare pentru 4 ore de muncd neremunerati in
folosul comunitaii.

Mijlocul material de proba — un DVD-R, de culoare alba cu inscripfia ,I'reestyle”
cu capacitatea de 4,7 GB, pe care este imprimatd o secven{d audio-video privind stoparea
mijlocului de transport de model ,BMW X5” cu numerele de inmatriculare
la volanul céruia se afla cet. Cujba Nicolace i dom. S. Bahmut, r-nul Célérasi,
recunoscut in aceastd calitate prin ordonan{a organului de urmdérire penald din 24 august
2022, acesta urmeaza si ramand la materialele dosarului pe tot termenul de péstrare a
Jui.

S-a respins cerinfa acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a se pronunfa instanfa de fond a constat cd, la data de 23 august 2022,
aproximativ la ora 22, pe o stradd din satul Bahmut, raionul Cildrasi a fost stopat
mijlocul de transport de model ,,BMW X5”, cu numerele de fnmatriculare ,
la volanul caruia se afla Cujba Nicolae, _are nu detinea permis de conducere.
in tipul solicitdrii actelor la control si disculici cu Cujba Nicolae, de citre subofiferul
superior a S.P. Centru a INSP al IGP, Chitoroaga lon, acesta avea cu comportament
neadecvat, fiind agitat si un vocabular neclar. Astfel, la solicitarea agentului constatator
soferul a fost conduse la IMSP SR Ciildrasi, unde a fost supus multitestului la substanie
narcotice. Ca urmare conform procesului-verbal nr. 000335 din 23 august 2022, emis de
IMSP SR Cilirasi, s-a constatat starea de ebrietate narcoticd, ceea ce conform art. 134"
alin. (1) Cod penal constituie stare de cbrictate provocatdi de substanfe narcotice,
psihotrope sau de alte substanfe cu efecte similare,

Prin urmare, conducitorul autovehiculului Cujba Nicolae, intenfionat a ignorat i
incilcat prevederile Regulamentului circulatici rutiere, aprobat prin hotérdrea
Guvernului nr, 357 din 13 mai 2009 si anume pet. 10), care prevede cil persoana care
conduce un autovehicul (vehicul) trebuic st posede i, la cererea politistului, polifistului
de frontiersi, ofiferului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sd inméneze
pentru control, permisul de conducere perfectat pe numele siu, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, precum si pet. 14 lit. a) din
acelasi regulament care prevede ci, conducétorului de vehicul ii este interzis: si conducd
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenfa drogurilor sau altor substange contraindicate,
sub influenfa preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reacliei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansati de oboseald de natwrd sd-i afecteze
capacitatea de conducere.

Astfel, prin acfiunile sale intenfionate Cujba Nicolae a comis infracfiunca prevéizuté
la art, 264" alin, (4) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand
care se afld Tn stare de cbrietate narcotic, acfiune savarsitd de citre o persoana care nu
define permis de conducere.

Nefiind de acord cu sentinfa nominalizatd, la 28 iulie 2025, avocatul Gilea Ilie in
interesele lui Cujba Nicolae, a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea sentinfei Judecditoriei Strciseni, sediul Célarasi din 14 iulie 2025, §i
pronunfarea unei noi hotérdri privind modului stabilit pentru prima instanfd prin care
inculpatul Cujba Nicolae si fie achitat de scivdrsirea infiracfiunii prevéizute de art. 204’
alin.(4) Cod penal, din motiv céd nu s-a constat existenfa faptei infracfiunii §i fapta nu
intruneste elementele infracfiunii.




La 25 septembrie 2025, avocatul Gilea Tlie in interesele lui Cujba Nicolae, a Inaintat
cerere privind ridicarea exceplici de neconstitufionalitate a prevederilor ... starea de
dereglare psihofunciionald a organismului survenitd n urma consumului de droguri
si/sau alte substante cu cfecte similare” cuprinse in art, 134 alin.(1) din Codul penal,
in redacfia pind la | septembrie 2024, precum si golul normativ din aceastd normé legald
creat prin omisiunea Statului (Parlamentului) de a adopta cadru normativ carc ar stabili
reiesind din ultimele cercetiri stiinfifice la nivel internafional, necesitatea sa se constate
atat prezenfa fn probele biologice a autorului faptei a substangei psihoactive, cat i
aptitudinea de a putea determina afectarea capacitalii de a conduce a autorului faptet.

Sesizarea este depusd la Curtea de Apel Centru, pentru a fi expediatd spre
examinare Curlii Constitufionale, in conformitate cu prevederile art. 135 alin, (1) lit. a)
si g) din Constitufia Republicii Moldova,

i motivarea cererii a indicat ¢i prevederile contestate i anume art. 134 alin. (1)
din Codul penal sunt aplicabile Tn prezenta spefd, asfifel solicitd sesizarea Curfii
Constitutionale in vederea verificdrii constitufionalitd(ii sintagmei; ,,.starea de
dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumutlui de droguri
si/sau alte substanfe cu efecte similare” din dispozifia art.| 3412 glin. (1) din Codul penal
al Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002, in redactia de pind 01 septembrie 2024,
precum si golul normativ din aceastd normd legald creat prin omisiunea Statului
(Parlamentului) de a adopta cadru normativ care ar stabili reiesind din ultimele cercetiri
stiingifice la nivel internafional, necesitatea si se¢ constate atit prezenta tn probele
biologice a autorului faptei a substantei psihoactive, cat i aptitudinea de a putea
determina afectarea capacititii de a conduce a autorului faptei, prin prisma corespunderii
cu art, 1 alin.(3), art.20, art.22, art.23 si art.26 din Constitutia Republicii Moldova,
prevederi care direct sunt incidente raportului juridic ce se examineazd de cdtre instanfa
de judecata.

Noteazi c#, prevederile 134" alin, (1) din Codul penal, antetior au ficut obiect al
examindrii la Curtea Constitutionald, (decizia Cur{ii Constitujionale de inadmisibilitate
a sesizarii nr, 263g/2021 din 22 martie 2022), insd prezenta sesizare s-a depus avand la
bazi alte critici de neconstitutionalitate, care nu au fost examinate anterior de cilre
Curtea Constitutionald.

Consideri ci toate criteriile de admisibilitate sunt Tntrunite, iar eventuala respingere
a prezentei cereri va fi un abuz fard precedent din partea instan{ei de judecatd.

Examindnd materialele cauzei, analizand solicitarea formulatd, tindnd cont de
opinia participangilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite sesizared
privind ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate inaintatd de cdtre avocatul Gilea
Tlie in interesele inculpatului Cujbéi Nicolae, din urmdtoarele considerente.

fn temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) Constitufia Republicii Moldova, dispozitiile
constitufionale privind drepturile gi libertdfile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care apar in timpul
judecirii cauzei se solufioneaza prin incheiere a instanei de judecatd. Incheierile privind
misurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competentd,
stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta
sub forma de documente aparte si se semneazi de judecdtor sau, dupd caz, de toti




judecitorii din completul de judecata. ncheierile instan{ei asupra celorlalte chestiuni se
includ in procesul-verbal al sedinfei de judecatd. incheierile date pe parcursul judecrii
cauzei se pronunfa public.

fn aceeasi ordine de idei, Colegiul Penal refine ¢i Tn conformitate cu prevederile
art,7 alin(2) Cod de procedurd penald, dacii existd neconcordanfe intre prevederile
(ratatelor internationale fn domeniul drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internafionale.

in temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, in cazul existenfei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor i a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si a ordonanfelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzel, instan{a de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa
asupra constitufionalita{ii acestora.

lar, in baza alin(3") al normei mentionate, la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate si la sesizarca Curlii Constitufionale, instanfa de judecati nu este n
drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitaii normelor
contestate cu prevederile Constitugiei, limitdndu-se la verificarea ntrunirii urmétoarelor
condifii: a) obicctul excepliei intrd fn categoria actelor previzute la art. 135 alin,(1) lit.a)
din Constitutie; b) excepiia este ridicatd de cétre una dintre pérfi sau de reprezentantul
acesteia oti de ctre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate Tn procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii
Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestale,

Conform prevederilor art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor gi hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor i
ordonangelor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte.

Instan{a de apel remarci ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.g) din Constitufia
Republicii Moldova, articolului 4 alin, (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionaldt si articolului 4 alin, (1) lit. g) din Codul jurisdiciei constitufionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative jine de competenfa
Curtii Constitugionale.

T acest context, Curtea Constitutionald, prin hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat ¢ ,,[§82] judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdiii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cétre
una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solutionarea cauzei;
U existd o hotirare anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. Totodata,
Curtea refine cd verificarea constitujionalitdfii normelor contestate constituie
competenfa exclusiva a Curfii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept si refuze parlilor sesizarea Curfii Constitufionale, decat doar n condifiile
mentionate la paragraful 82.”




Aderent, sub aspectul verificérii intrunirii condifiilor stabilite de Curtea
Constitufionald prin hotdrirea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa de apel men{ioneazi
c¢d norma de drept vizatd de céitre avocatul Gilea llie in interesele lui Cujbé Nicolae,
constituie obiect al controlului de constitufionalitate, fiind inclus n categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie.

De asemenea, ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate a fost solicitatd de citre
avocatul Gilea Ilie Tn interesele inculpatului Cujbé Nicolae, totodatd cu toatc ci
prevederile art. 134" alin. (1) din Codul de procedurd penald au fost supuse controlului
constituional prin decizia Curfii Constitufionale de inadmisibilitate a sesizirii
n.263g/2021 din 22 martie 2022, examinarea Curfii Constitufionale s-a realizat din
perspectiva altor eritici de neconstitufionalitate,

Din cele expuse, {indnd cont ¢ norma de drept solicitatd a {i supus controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicatd la solugionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere ca judecitorul nu trebuie si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitiifii cu Constitujia a normelor contestate, instanga de apel admite solicitarea
avocatului Gilea llie Tn interesele inculpatului Cujbd Nicolae, si ridicd excepiia de
neconstitutionalitate a prevederilor ... starea de dereglare psihofuncfionald a
organismului survenitd tn urma consumului de droguri si/sau alte substanfe cu efecte
similare” cuprinse in art, 134'* alin.(1) din Codul penal, in redactia pind la 1 septembrie
2024, precum si golul normativ din aceastd norma legald creat prin omisiunea Statului
(Parlamentului) de a adopta cadru normativ care ar stabili reiesind din ultimele cercetiri
stiintifice la nivel internagional, necesitatea si se constate atdt prezenta n probele
biologice a autorului faptei a substaniei psihoaclive, cét i aptitudinea de a pulea
determina afectarea capacitétii de a conduce a autorului faptei.

fn baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal al Curlii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se ridicé exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor ,,... starea de dereglare
psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de droguri gi/sau alte
substanfe cu efecte similare” cuprinse tn art. 134'? alin.(1) din Codul penal, In redactia
pind la 1 septembrie 2024, precum si golul normativ din aceastd normi legald creat prin
omisiunea Statului (Parlamentului) de a adopta cadru normativ care ar stabili reiegind
din ultimele cercetidri stiinfifice la nivel internafional, necesitatea si se constate atat
prezenta in probele biologice a autorului faptei a substantei psihoactive, cit i
aptitudinea de a putea determina afectarea capacitdfii de a conduce a autorului faptel

Se remite Curtii Constitufionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de apel,
pentru a fi examinatd conform competentei.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacati,

Presedintele sedintei, jmlecﬁmr Bulhac lon
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