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I. OBIECTUL SESIZARII
1. Controlul constitutionalitatii prevederilor: ,textului art. 1244 alin. (5) si alin. (6)
din Codul Civil, potrivit cdrora: (5) Suma de bani imprumutatd este purtdtoare de
dobandd din ziua in care a fost remisd fmprumutatului. (6) Se pldteste dobandd la
expirarea fiecirui an pentru perioada dintre momentul indicat la alin. (5} si cel al
restituirii imprumutului dacd in contract nu este prevdzut altfel’.
2. Declararea drept neconstitutionale a prevederilor: ,textului art. 1244 alin. (5) i
alin. (6) din Codul Civil, potrivit cdrora: (5) Suma de bani imprumutatd este
purtitoare de dobdndd din ziua in care a fost remisd imprumutatului. (6) Se pldteste
dobdndd la expirarea fiecdrui an pentru perioada dintre momentul indicat la alin. (5)
si cel al restituirii imprumutului dacd in contract nu este prevdzut altfel”
[I. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Pe rolul Judecidtoriei Chisindu, sediul Centru se afld In examinare
cererea de chemare in judecatd depusd de Tardburcd Dumitru vs. SRL ,Topia
Solutions” privind stingerea si radierea gajului si actiunea reconventionald inaintata
de citre SRL ,Topia Solutions” vs. Tirdburcd Dumitru privind incasarea sumelor in
temeiu} contractului de imprumut din 21.04.2009 executarea cdrora este garantatd
prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, modificatd ulterior de cdtre SRL
,Topia Solutions”, prin cererea de modificare a obiectului actiunii reconventionale si
completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, in actiune privind constatarea
faptului neexecutdrii integrale de cdtre debitorul Tardburcd Dumitru a obligatiilor
ce rezultd din contractul de imprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea
executdrii cirora a fost garantati prin contractul de ipotecd nr. 2207 din
21.04.2009, ambele incheiate tntre Tardburcd Dumitru si SRL “Topia Solutions”.

In cadrul acestei cauze civile, SRL ,Topia Solutions” a invocat prin cererea de
modificare a obiectului acfiunii reconventionale si concretizare a temeiului actiunii
din 27.03.2024 si prin cererea modificare a obiectului actiunii reconventionale gi
completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, drept temei de drept a actiunii
reconventionale modificatd si completat, prevederile art. 1244 alin. (5) si alin. (6)
din Codul Civil, potrivit cirora: “(5) Suma de bani Imprumutatd este purtdtoare de
dobandi din ziua in care a fost remisd imprumutatului. (6) Se plateste dobanda la
expirarea fiecirui an pentru perioada dintre momentul indicat la alin. (5) si cel al
restituirii imprumutului dacd In contract nu este prevazut altfel.”

Respectiv, la solutionarea cauzei civile din spetd, instanta de judecatd urmeaza sa
aplice prevederile art. 1244 alin. (5) si alin. (6} din Codul Civil, constitufionalitatea
crora reprezentantul reclamantului Tdrdburcd Dumitru - avocatul Buhnaci Tudor
le contestd prin prezenta sesizare, fiind In contradicfie cu prevederile art. 20, art.
23, art. 26, art. 46, art. 47, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art.
13 a Conventiei Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

IIl. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept oblect de examinare controlul constltutlonalltai;u
prevederilor: ,, . X . i j :
(5} Suma de bani fmprumutatd este purtdtoare de dobdndd din ziua in care g fost
remisd fmprumutatului. {6) Se pliteste dobdndd la expirarea fiecdrui an pentru
perioada dintre momentul indicat la alin. (5) si cel al restituirii imprumutului dacd in




contract nu_este prevdzut altfel”, normele contestate ca neconstitutionale fiind

urmdtoarele:

Articolul 1244. Dobanda in baza contractului de imprumut
(5) Suma de bani imprumutata este purtitoare de dobandi din ziua in care a fost
remisa imprumutatului.
(6) Se plateste dobanda la expirarea fiecirui an pentru perioada dintre momentul
indicat la alin. (5) si cel al restituirii imprumutului dac in contract nu este previzut
altfel.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitufia Republicii Moldova adoptatd la 29.07.1994, republicatd la

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instangelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23, Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridici.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle.
Tn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incélcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirfile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

Articolul 47. Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai
decent, care sd-i asigure sandtatea gi bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
Imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medical3, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetdtenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistents,
fn urma unor Imprejurari independente de vointa lor.

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional si sint necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bunéstdrii economice a {drii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii
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altor persoane, tmpiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritd{ii si impartialitatii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Articolul 1, Obligatia de a respecta drepturile omului.

fnaltele Pirti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertdgile definite n titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartial,
instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sal cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuie sd fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala
de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei pir{i a acestuia In interesul moralitdtii, al ordinii publice ori la securitatii
nationale [...].

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoana, ale cirei drepturi si libertd{i recunoscute de prezenta Conventie
au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila nr. 225/30-05- 2003
sun urmatoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurald civild

Legislatia procedurala civild a Republicii Moldova reglementeazd raporturile
sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justitiei de
citre instantele judecatoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor in actiuni
civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislatia procedurald civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile In instanfele judecdtoresti de drept
comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile
Curfii Europene a Drepturilor Omului, de hotdrarile Curtii Constitutionale, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi
trebuie sa corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova
si prezentului cod.

(2} In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanta intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementarile
legii adoptate ulterior.

(3} Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sant
stabilite alte norme decat cele prevazute de legislatia procedurala civild a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului international daca din acesta nu rezulti ca
pentru aplicarea lor este necesara adoptarea unei legi nationale.




(4) Legislatia procedurala civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de muncd, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu proceduri speciala si
cu procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legituri cu
executarea actelor instantei judecétoresti si actelor altor autorititi,

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justi, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor Incilcate sau contestate, a libertitilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice $i juridice si asociatiilor lor, ale
autoritdgilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de muncd si ale altor raporturi juridice, precum si in apirarea
intereselor statului i ale societtii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesatd este in drept si se adreseze in instantd
judecétoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile incilcate sau
contestate, libertdtile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciard din motiv de
inexistenta a legislafiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre par{i la dreptul de a se adresa in judecatd prin
incheierea In prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, In conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalitatile de apdrare a drepturilor, libertdgilor si intereselor
legitime

Instania judecdtoreascd exercitd apdrarea drepturiloy, libertédtilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau
inexistenfei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridic,
prin alte modalititi, previzute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii si a justitiei

(1) Justitia in cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalititii tuturor
persoanelor, independent de cetitenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4,
religie, sex, opinie, apartenentd politicé, avere, origine social3, serviciu, domiciliu, loc
de nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridici, subordonare, sediu si de alte
circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazdi de imunitatea
rispunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea si egalitatea pdrtilor in drepturile
procedurale
(1) Procesele civile se desfisoard pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii
partilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalfi participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-gi formula, argumenta gi
dovedi pozitia In proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ei de sine
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stititor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricirei probleme de fapt si de drept care are legdturd cu cauza datd judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

(3) Instanja care judecd cauza Isi pdstreazd impartialitatea gi obiectivitatea,
creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participaniilor la proces, pentru
cercetarea obiectivi a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pirtilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
asigurd de citre instantd prin crearea posibilitdtilor egale, suficiente si adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel Incit nici una dintre par{i sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Articolul 27 Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

{1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau
de interesul legitim supus judecitii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare.

(2) Instanfa nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
apirare daci aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime
ale persoanei.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Obiectul prezentei sesizdri 1l constituie controlul constitutionalitatii
prevederilor: textului art. 1244 alin. (5) si alin. (6) din Codul Civil, potrivit cdrora:
(5) Suma de bani imprumutatd este purtdtoare de dobdndd din ziua in care a fost
remisd fmprumutatului. (6) Se pldteste dobdndd la expirarea fiecdrui an pentru
perioada dintre momentul indicat la alin. (5) si cel al restituirii imprumutului dacd in
contract nu este prevdzut altfel”, care afecteazd drepturile constitutionale ale al
reclamantului Tdrdburcad Dumitru prevazute la articolele art. 20, art. 23, art. 26, art.
46, art. 47, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a
Conventiei Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Sustinem ci textul prevederilor art. 1244 alin, {5) si alin. (6} din Codul Civil este
imprevizibil, pentru ca nu este clar care este perioada de timp maxim4, pentru care
se calculeazd dobanda contractuald la contractul de fmprumut si pentru care
imprumutdtorul are dreptul sa calculeze si sd incaseze aceasta dobanda pentru
suma Tmprumutatd. Din acest motiv, afirmam cad textul contestat incalcd accesul
liber la justitie si dreptul la apdrare al justitiabilului T&rdburca Dumitru, prevdzut la
art. 20, 23, 26 din Constitutia R.M.

in acelasi timp, invederim c# textul prevederilor art. 1244 alin. (5) si alin. (6)
din Codul Civil, incalcd dreptul la apdrare al justitiabilului Taraburci Dumitru,
previzut la art. 26 din Constitutia R.M,, or prevederile contestate ingradesc in mod
nejustificat si nu permit justitiabilului Tardburcd Dumitru sd se apere
corespunzitor, prin intermediul prevederilor legale, or prevederile articolului
respectiv din Codul Civil sunt incerte si nu contribuie la solutionarea in mod
obiectiv si echitabil a unei cauze de judecatd. '
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Prin urmare, prevederilor art. 1244 alin, (5) si alin. (6) din Codul Civil, incalc
dreptul la un proces echitabil al justi{iabilului Tariburci Dumitru, prevazut la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, care
stipuleazd ca “Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
Impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra incdilcdrii drepturilor si
obligagiilor sal cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii fn materie
penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pdr{i a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori la
securitdtii nationale [...].”

Totodatd, mentiondm ca textul prevederilor art. 1244 alin. (5) si alin. (6) din
Codul Civil, care prevede ca “(5) Suma de bani imprumutatd este purtitoare de
dobdndd din ziua in care a fost remisd imprumutatului. (6) Se pldteste dobdndd la
expirarea fiecdrui an pentru perioada dintre momentul indicat la alin. {5) si cel al
restituirii imprumutului dacd in contract nu este previzut altfzl’, afecteazi si incalci
drepturile constitutionale al reclamantului - justitiabil THriburcid Dumitry,
prevdzute la articolele art. 20, art. 23, art. 26, art. 46, art. 47, art. 54 a Constitutiei
Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdfilor Fundamentale, or prin faptul ci legea civili -
Codul Civil, nu prevede clar care este pericada de timp maximd, in care
imprumutdtorul are dreptul si calculeze si si solicite incasarea dobanzii
contractuale pentru suma Imprumutatd, justifiabilului Tiriburci Dumitru i se
incalcd grav dreptul la un proces echitabil, dreptul la proprietate privat, dreptul Ia
un nivel de trai decent, or fn aceastd situatie incerts, Imprumutitorul ar putea
cerere si incasa de la imprumutat o dob&ndd contractuald pentru suma
tmprumutati imprumutdtorului excesivi, pe o perioada de timp foarte mare, ceea
ce ar duce In mod védit la o imbogitire nejustificatd al imprumutitorului din contul
imprumutatului, cauzindu-i ultimului un prejudiciu material considerabil si
fnrdutdtind situatia materiald al acestuia, din ratiunile legale ce succed:

Astfel, articolul 13 din Conventia CEDO garanteazi dreptul la un recurs efectiv,
care prevede cd ,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de
prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul sii se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 20 din Constitutia RM garanteazi accesul liber la justitie al
justitiabilului si prevede expres ci “(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instangelor judecditoresti competente fmpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, (2) Nici o lege nu poate
Ingrddi accesul la justitie”

In corespundere cu art. 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO “Orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de cdtre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdr? fie
asupra fncdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeinictel oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrérea
trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedingd poate fi interzis




presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrii a acestuia, in
interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate
demacraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdriilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanfd cdnd, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
justitiei”

CEDO a admis faptul ci articolul 6 stabileste garantiile procedurale disponibile
partilor aflate in litigiu. Acest Iucru ar fi golit de continut dacd nu s-ar avea in
vedere si accesul la instantd. Prin urmare, dreptul de acces la instan{d decurge
implicit din dreptul la un proces echitabil in temeiul articolului 6 alin. (1) a
Conventiei CtEDO.

Procesul este considerat echitabil In functie de toate circumstantele cauzei,
inclusiv de posibilitatea persoanei de a avea acces la justifie. Se va lua in
considerare procedura judiciari in ansamblul sdu si anume, de la momentul
declansirii procedurii, pAn la solutionarea finald a unui cauze de judecata).

Art.6 par. 1 din Conventia CEDO prevede nu doar garantii procedurale, ci i un
drept autonom, respectiv dreptul de a avea acces la o instantd judecdtoreascd, care,
desi nu este previzut in mod expres in conventie, s-a dovedit a fi unul dintre cele
mai importante elemente ale art.6 si care presupune posibilitatea de valorificare a
unui remediu efectiv impotriva incilcarilor comise de citre instantele de judecata si
anume dreptul de a contesta actele instantei de fond cu recurs si apel gi a obfine o
remediere efectivi a drepturilor incilcate a justitiabilului.

Totodatd, prevederile legale contestate prin prezenta cerere / sesizare,
raportate la normele relevante ale Constitutiei si celorlalte prevederi legale
invocate in prezenta cerere, nu corespunde criteriilor de calitate a legii: de
previzibilitate si accesibilitate, nefiind formulatd cu suficientd precizie, drepturile si
obligatiile, permise sau impuse subiectilor din normele contestate, care nu sunt
adecvate, necesare si proportionale cu celelalte norme prin care se urmareste
respectarea drepturilor participantilor la procesul civil, fiind astfel contrare art. 23
din Constitutie.

In acest sens, autorul cererii mengioneazi ci in Hotdrdrea nr. 17 din 10 mai
2017 Curtea Constitufionald a statuat cd: "Curtea mentioneaza cd dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin.(2)
din Constitutie, implicd adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile
si clare. Concomitent, Curtea constatd, prin prisma articolului 54 alin. (3) din
Constitutie, cd aceastd garantie constitutionald nu poate fi restrdnsd. Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din
Constitutie [...]. Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare
nicidecum nu pot fi omise. Conform testului de proportionalitate, mdsura luatd




trebuie sd fie adecvatd - sd poatd fn mod obiectiv si ducd la indeplinirea scopului,
necesard - indispensabild pentru indeplinirea scopului, si proportionald - sd asigure
Justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzdtoare scopului
urmdrit". (§67-70, 89).

Totodatd, eluciddm ca Curtea Europeani al Drepturilor Omului a hotarat ca nu
poate fi consideratd ,lege” dect o normi stabilitd cu suficientd precizie pentru a
permite persoanei sa isi regleze comportamentul si cd, apeland dupi caz la
sfaturile unor experti, acesta trebuie si poatd prevedea, intr-un grad rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-un act specific.
Certitudinea, degi este de dorit, este uneori insotitd de o rigiditate excesivi; insi
legea trebuie sa se poatd adapta la schimbdrile de situatie.

VI. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 121 CPC, articolului
135 alin. 1lit. a) si g) din Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, avocatul Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”, respectuos,

SOLICITA:

1. Primirea gi admiterea spre examinare in fond a Sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicat3;

2. A supune controlului constitutionalititii prevederile: ,textului art. 1244
alin. (5) si alin. (6) din _Codul Civil, potrivit cdrora: (5) Suma de bani
imprumutatd este purtdtoare de dobdndd din ziua in care a_fost remisd
Imprumutatului. (6) Se pldteste dobdndd la expirarea fiecdrui an pentru
perioada dintre momentul indicat la alin. (5) si cel al restituirii imprumutului
dacd in contract nu este prevdzut altfel”;

3. A declara neconstitutionale prevederile: ,textului art. 1244 alin. (5) si alin.
(6) din Codul Civil, potrivit cdrora: (5) Suma de bani mprumutatd este
purtdtoare de dobdndd din ziua in care a fost remisd imprumutatului. (6) Se
pldteste dobdndd la expirarea fiecdrui an pentru perioada dintre momentul
indicat la alin. (5) si cel al restituirii imprumutului dacd in contract nu este
prevazut altfel”.

VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

23.10.2024 mun. Chisindu

Avocat Buhnaci Tudor

din cadrul BAA “JUST DEBIT”

(in calitate de reprezentant al
reclamantului Tardburcd Dumitru)

. / ;}l. /
/




Dosarul nr. 2-10543/2023
2-20001085-12-2-24052023

INCHEIERE

30 octombrie 2024 mun. Chisiniu
Judecdtoria Chisinu sediul Centru

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Botan Olga

grefier Cristina Delinschi

cu participarea reprezentantilor reclamantului $i a reprezentantului pératului, in lipsa
intervenientilor accesorii, care au fost legal citafi,

examindnd in sedin{i publici cererea reprezentantului reclamantului Tardburci Dumitru,
avocatul Buhnaci Tudor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la examinarea
pricinicii civile la cererea de chemare in judecatd depusi de Tariburci Dumitru impotriva SRL
»lopia Solutions”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind stingerea si radierea
gajului §i actiunea reconventionald Tnaintati de citre SRIL »lopia Solutions” fmpotriva lui
Téardburcd Dumitrum intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice i SA ”Garant” privind
constatarea faptului neexecutdrii integrale de ciire debitorul Tariburcy Dumitru a obligatiilor ce
rezultd din contractul de imprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executdrii cirora a fost
garantatd prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate intre Tariburci
Dumitru si SRL "Topia Solutions",

constatda:

La 03 ianuarie 2020 a fost inregistrati cererea de chemare in judecatd depusi de
Tédrdburca Dumitru impotriva SRL “Topia Solutions™, intervenient accesoriu IP ”Agentia Servicii
Publice” privind radierea grevirilor aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberirii
demersului privind anularea grevirilor si incasarea cheltuielilor de judecati si repartizati prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Igor Pulbere.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chigindu sediul Centru, Igor Pulbere din 29
ianuarie 2020 cererea de chemare in judecatd Tardburcd Dumitru fmpotriva SRL ’Topia
Solutions”, intervenient accesoriu IP "Agenfia Servicii Publice” privind radierea grevirilor
aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberirii demersului privind anularca grevirilor si
incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost acceptatd spre examinare, conform procedurii de
examinare a cererilor contencioasa.

La data de 13 noiembrie 2020 reprezentantul SRL “Topia Solutions”, avocatul Igor
Calian a depus cerere reconventional fmpotriva lui Tariburcs Dumitru cu privire la incasarea
. sumelor.

Prin hotérérea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 09 decembrie 2021 $-a respins ca
fiind nelntemeiati cererea de chemare in Judecati depusi de T#raburci Dumitru litre SRL »lopia
Solutions”, intervenient accesoriu [P ~Agentia Servicii Publice”, privind radierea grevirilor
aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberirii demersului privind anularea grevirilor si
compensarea cheltuielilor de judecati. S-a incetat procesul in partea ce tine de pretentiile actiunii
reconventionale inaintatd de SRL ,,Topia Solutions” citre Tariburcs Dumitru privind incasarea
cheltuielilor aferente procedurii de executare, deoarece acestea nu urmeazd a fi judecate In
procedurd civild, S-a respins ca tardivi acfiunea reconvenfionald fnaintatd de SRL ,Topia
Solutions” cétre Tardburcd Dumitru, in partea incasirii diferentei dintre sumele datorate si
neachitate §i dobanzii de IntArziere. S-a respins ca neintemeiat actiunea reconventionalsi inaintats
de SRL ,,Topia Solutions” rétre Tariburcd Dumitry, in partea compensérii cheltuielilor de judecati
aferent actiunii reconventionale.




Prin Decizia Colegiului Civil, Comercial i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisin#iu din 08 februarie 2023 s-a admis ceretilor de apel, declarati de Tariburcd Dumitru §1 SRL
“Topia Solutions”, s-a casat integral hotdrérea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09
decembrie 2021 emisd in cauza civilid la cererea de chemare in judecatd depusd de Tardburca
Dumitru impotriva SRI, ”Topia Solutions”, intervenient accesoriu IP ”Agentia Servicii Publice”
privind radierea grevirilor aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberfirii demersului
privind anularea grevarilor §i incasarca cheltuiclilor de judecatd si actiune reconventionald
tnaintatd de citre SRL "Topia Solutions” impotriva tui Tardburcad Dumitru cu privire la Incasarea
sumelor, cu remiterea cauzei spre rejudecare, in aceiasi instanta de judecata, in alt complet de
judecats, cu fixare acestea in ordinea generala, in sedintd publici, cu participarea pirtilor .

La 24 mai 2023 cauza civild din speti a fost repartizatd aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in procedura judeciitorului Olga
Botan.

Prin incheierea protocolard a Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 08 noiembrie 2023 s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SA »Garant”, lichidator Rosca Vitalie.

fn cadrul sedintei de judecatd reprezentantul SRL "Topia Solutions”, avocatul Vasile
Tarnovschi a modificat obiectul actiunii reconventionale si a completat temeiul actiunii, prin
urmare pretentia actiunii reconventionale fiind deja, constatarea faptului neexecutérii integrale de
catre debitorul Tardburcid Dumitru a obligatiilor ce rezultd din contractul de imprumut nr.
PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executdrii cirora a fost garantatd prin contractul de ipotecd
ar. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate tntre Taraburcd Dumitru si SRL "Topia Solutions".

in sedinta de judecatd reprezentantul lui Taraburcd Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor a
inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, obiectul sesizirii constituindu-1
exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 1244 alin. (5) si alin. (6) din Codul
Civil, potrivit crora: (5) Suma de bani imprumutata este purtitoare de dobanda din ziua in care a
fost remisd imprumutatului. (6) Se pliteste dob&nda la expirarea fiecirui an pentru perioada dintre
momentul indicat la alin. (5) si cel al restituirii imprumutului dacd in contract nu este prevazut
altfel”.

in motivarea cererii a indicat ¢, pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru se afld in
examinare cererea de chemare in judecatd depusd de Tardburca Dumitru vs. SRL ,,Topia
Solutions" privind stingerea si radierea gajului si actiunea reconvenionali inaintatd de catre SRL E
,,Topia Solutions” vs. Tardburca Dumitru privind incasarea sumelor in temeiul contractului de
imprumut din 21.04.2009 executarea cérora este garantati prin contractul de ipotecd nr. 2207 din
21.04.2009, modificati ulterior de citre SRL ., Topia Solutions”, prin cererea de modificare a
obiectului actiunii reconventionale §i completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, n acfiune
privind constatarea faptului neexecutdrii integrale de citre debitorul Tariburcd Dumitru a
obligatiilor ce rezultd din contractul de tmprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009 agigurarea
executirii cirora a fost garantatd prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, ambele ;
incheiate intre Tardburca Dumitru si SRL "Topia Solutions”. In cadrul acestei cauze civile, SRL
,,Topia Solutions” a invocat prin cererea de modificare a obiectului actiunii reconventionale si
concretizare a temeiului actiunii din 27.03.2024 si prin cererea modificare a obiectului actiunii
reconventionale i completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, drept temei de drept a actiunii
reconventionale modificatd si completatd, prevederile art, 1244 alin. (5) si alin. (6) din Codul Civil,
potrivit ciirora: "(35) Suma de bani imprumutatd este purtdtoare de dobdndd din ziua in care a fost
remisd imprumutatului. (6) Se pldteste dobdndd la expirarea fiecdrui an pentru perioada. Suma
de bani imprumutati este purtdtoare de dobdndd din ziua tn care a fost remisd imprumutatului.
(6) Se plditeste dobdndd la expirarea flecdrui an peniru perioada dintre momentul indicat la alin.
(5) si cel al restituirii fmprumutului dacd in contract nu este prevazut altfel.”

In sedinta de judecats reprezentantul SRL Topia Solutions”, avocatul Vasile Tarnovschi
solicitat respingerea demersului.

In sedinta de judecatd intervenientii accesorii nu s-au prezentat, fiind legal citafi.




Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecati
consideri necesar de q admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din
urmdtoarele considerente.

Instanta de judecatd mentioneazi ci, potrivit Hotéarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea a reiterat ca: [...] In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotarrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazé a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanfa de judecati este obligatd s3 sesizeze Curtea Constitutionald. Curtea a refinut ¢4 judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢ este
ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotéirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. Curtea a statuat ci verificarea constitutionalitifii normelor coniestate constituie
competenta exclusiva a Curfii Constitufionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze
pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Potrivit art. 12!, Cod de procedurd civild, (1) In cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. ,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Tntrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrdi in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutic;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de céitre instanta de judecatl din ofictu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pini la
pronuntarea Cur{ii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu fondul
cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de
chemare n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd In modul previzut de lege ori daci cererea
de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanta de judecati noteaza ci, pornind de la constatirile si rationamentele dezvoltate de
citre Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nr. 2 din 09.02.2016, cumulat cu prevederile art. 12!,
Cod de proceduri civild, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta nu este in drept sd
se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor
contestate, rolul instanfei de judecatd limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor
previzute de lege.

Raportdnd normele legale la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
depusi de cétre reprezentantul lui Tariburci Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor, instanta de
judecatd observi ci, (a) aceasta este ridicatd de cétre reclamanti, care define calitate de patte in
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proces, (b) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie, or, conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionala, reiteratd si in Hotrarea
nr. 12 din 06.04.2021, omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic, constituie o violare a
Constitutiei, atunci cand pericliteaza un drept fundamental, (¢c) prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate la solutionarea cauzei, or, in lumina demersului depus de citre reclamant, instanta de
judecatd este chemati si se expund asupra exercitarea controlului constituionalititii prevederilor
art, 1244 alin. (5) si alin. (6) din Codul Civil, sub aspectul securititii raporturilor juridice,
neclarititii si imprevizibilititii legii, nu exista o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand
ca obiect prevederile contestate.

Tinind cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate
urmeaza sunt incidente solutiondrii cauzei deduse judecitii, avand in vedere cd judecatorul nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitufia, instanta
va admite solicitarea reprezentantului reclamantului Tardburcd Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor
si va dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 1244 alin. (5) si alin. (6) din Codul Civil.

Astfel, instanta de judecati va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si
sesizarea reclamantei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 127, art. 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului Térdburcd Dumitru, avocatul Buhnaci
Tudor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului constitufionalitétii
prevederilor art. 1244 alin. (5) si alin. (6) din Codul Civil, potrivit cdrora: (5) Suma de bani
imprumutatd este purtitoare de dobandi din ziua in care a fost remisd Imprumutatului. (6) Se
pliteste dobanda la expirarea fiecarui an pentru perioada dintre momentul indicat la alin. (5) si cel
al restituirii imprumutului dac3 in contract nu este prevazut altfel”.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
reclamantului Tardburcd Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul Olga Botan
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Jjudecdtorul [ Olga Botan




