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Dogar ar, 3-4886/2024

Eors

Curtea Congtitutionald a Republicil Moldova
mun, Chigindu, str. Alexandru Lipugnean, 28,

Judecitoria Chisindu (sediul Régcani), Vi remite spre examinare sesizarca privind ridicarca
excepticl de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (10) din Legea nr. 283/2003 privind
activitatea particulari de deteetiv 5i pazd, Anexa nr. 4 Ia Legea nr. 283/2063 st art. 10 alin.
(3) din- Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, formulatd de
reprezentantul OP “Bercut Grup” SRL, avocatul Baran Victor, in cauza de comiencios
administrativ intentati de OP *Bercut Grup” SRL impotriva Inspectoratului National de Securitate
Publici cu privire la contestatea actului administrativ individual.

Anexe: 1. Sesizavea privind exceptia de neconstitutionalitate din 22 octombric 2025,
2. Copia cererii de chemare In judecat;
3. Copia incheierii nr. 3-4886/2024 din 22 octombrie 2023,

Judeeitorul
Judecatoriei Chigindiu (sediul Régcani)

Gandrabur Maveel

Alenjie! Judeettoria Chigindu ure calitate de operator si preluereazi dale cu carncter personal. Documentul conjine dale eu eameler personal,
far prelucraren acestor date poate [1 Bieutdt dose in conditiile 1.egii nr. 133 din 08 julie 2011 cy privire Ia protectia datelor ¢u caraclar personal.




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prevederilor art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283 din 04-07-2603 privind
activitatea particularii de detectiv si paza,

Anexei nr. 4 al Legii nr. 283 din 04-07-2003 privind activitatea particulari de
detectiv si paza

si art. 10 alin. (3) al Legii nr, 845 din 03-01-1992 cu privire Ia antreprenoriat
si intreprinderi
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A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate!
A2, Persoand juridics
1. Denumire $i sedin
Organizatia de Paza ,BERCUT-GRUP” §.R.L.
MI-2011, strada Costinjeni 8/3, or. Codvu, mun. Chiginau, Republica Moldova
2. Numirul gi data Tnregistrarii
codul fiseal: 1003600043252, inregistratd la data de 11.07.2000
3. Numele administratorului
Catarama Igor, IDNP
4, Telefon i e-mail
Tel.

e-mail: saturn.erup.and@email.com

5. Reprezentant

Avocatul Baran Victor

6. Advesa reprezentantului
adresa mun, Chigindu, i .
7. Telefonul gi e-mail-ul reprezentantului

fel.

e-mail:

T Aici autorul excepfiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndn-le pe celelalte.
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. Informatii pertinente despre cazul dedus judecii(ii instantei de drept comun’

In gestiunea Judecatoriei Chigindu sediul Riscani s¢ afld cauza civild Tn
ordinea contenciosului administrativ inregistratd cu nr. 2-24130900-12-3-18112024,
la actiunea inaintati de Organizatia de Paza ,Bercut-Grup” S.R.L. impotriva
Inspectoratului  National de Securitate Publicd, privind contestarca actelor
administrative.

Ca motive de fapt in actiune este indicat, precum cé la data de 16.09.2024 de
ciitre reprezentantii Inspectoratului National de Securitate Publicd a fost emisa
Delegare nr. 1473 t/i, privind efectuarea controlului inopinat a activitéii organizatiel
de pazi ,,Bercut-Grup” S.R.L.

(la urmare a acestei delegiri, Tn perioada de 16.09.2024 - 27.09.2024 a avut
loc control total al activititii organizatiel de pazi ,,Bereut-Grup” S.R.L.

fn urma controlului au fost emise Procesul-verbal de constatare din data de
18.09.2024 si Procesului-verbal de control asupra executdirii legislatiei si modului
de desfisurare a serviciilor la paza obiectivelor, bunurilor i valorilor, precum s
asupra modului de executare a girzii de corp datat cu 17.09.2024.

La data de 2! octombric 2024 de citre Sef interimar al Inspectoratului
National de Securitate Publicd a fost emisd Prescriptie or. 34/17-7521. Prin
prescriptie de mai sus s-a dispus:

a) Prezentarea copiilor de pe certificatele de studii minim gimnaziale pentry
angajatii organizafiei de pazd , Bereut-Grup” S.R.L., nominalizafi in pct.
1 din prezenta prescripfie executorie, inclusiv cu anexared certificatelor
la dosarul de angajare, in corespunmdere cu cerinfele stabilite in art. 22
alin, (1) lit. ¢) pet. 3 din Legea nr. 283/2003;

b) Prezentarea copiilor de pe certificatele de la medicul narcolog si psihiatru
pentru angajafii organizatiei de pazd ,, Bercut-Grup” S.R.L., nominalizaf
in pet. 2 din prezenta prescripfie execulorie, inclusiv cu anexarea
certificatelor la dosarul de angajare, in corespundere cu cerinfele stabilite
inart. 22" alin. (1) lit. ¢) pct.4 din Legea nr. 283/2003;

¢) Prezentarea copiilor de pe certificatele ce confirmd ca angajafil
organizatiei de pazéd ,, Bercut-Grup” S.R.L., nominalizaji in pct. 3 din
prezenta prescriptie executorie, mi au fost sancfionafi pentri confravenyil
ce atenteazd la ordine publicd §i la securitatea publicd, si anexarea

2 Aceastd parte a fornudarulid trebuie si confing un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la canza dedusd judecdfii insianfel de drey
conn i, Instanfel In faja careia sou de care u fost ridicatid excepfia de neconstitufionalilale
g
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certificatelor la dosarul de angajare, imperativ al art. 22 ! alin, (1) i ¢)
pet.S din Legea nr. 283/2003;

Prezentarea copiilor de pe certificatele de absolvire a cursurilor de
calificare pentru a activa in calitate de paznic pentrfu gardienii
organizafiel de pazd |, Bercut-Grup” S.R.L., nominalizafi in pet. 4 din
prezenta prescripfie executorie, alasarea certificatelor la dosarul de
angajare, imperativ al avt. 22" alin. (1) lit. ¢) pet.6 din Legea nr. 283/2003;
Prezentarea copiilor de pe certificatele ce confirmd, cd angajafii
organizafiei de pazd ,, Bercut-Grup” S.R.L., nominalizafi in pet. 5 din
prezenta prescriptie executorie, nu au anfecedente penale §i anexdrea
certificatelor la dosarul de angajare, in corespundere cu cerinfele stabilite
inart. 22" alin, (1) lit. ¢) pct. 7 din Legea nr. 283/2003,

Prezentarea dovezii de depunere in confirmilate cu prevederile art. 6 alin.
(8) si alin. (9) din Legea nr. 86/2011 cu privire la simbolurile publice, a
actelor de examinare la Comisia Nafionald de Heraldicd, privind
inregistrarea in Armorialul General al Republicii Moldova, a stemei si
ecusonului al organizafiei de pazd ,, Bercut-Grup” S.R.L.;

Asigurarea respectdrii de cdtre angajatii organizatiel de pazd ,, Bercut-
Grup” S.R.L., a normelor de port a uniformei de serviciu de culoare verde,
cu ecuson pe mineca stingd cu denumirea §i sigla organizatiel, cu
inscripfia ,, pazd particulard”, fiind aplicatd in partea dreaptd a pieptului
si autovehicule s fie cu semnele distinctive ale organizafiei de pazd,
deziderat stabilit de art. . 6 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr. 86/2011 cu
privire la simbolurile publice, pet. 13 Iit. f) din Hotdrirea Guvernulul nr.
667/2005 si art. 22! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 283/2003,

Prezentarea copiilor contractelor de bard si confirmdrii privind
rezilierea contractelor de prestarea serviciilor de pazd fehnicd la
obiectivele care cad sub incidenta prevederilor statuate in Anexa nr. 4
din Legea nr, 283/2003;

Intreprinderea actiunilor elocvente, privind respeclarea cu strictefe a
cerintelor legale privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale si
armei de foc, asiguarea pdstrdrii in permanentd a armelor in toc, in loc
ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in care persoana este autorizatd,
potrivit legii sd o aplice, obligativitatea impusd de art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 28372003, art. 14 alin. (3) lit. b) si art. 34 alin. (1) lit. ¢) din
Legeanr, 130/2012;

Amenajarea spafiului de depozitare a armelor din dotare cu pardosea
confectionatd din material incombistibil in covespundere cu art. 33 alin,
(3) si pet. 16 din Anexa nr. 3 la Legea nr. 130/2012;

Asigurarea resepctdrii in toate cazurile de cdtre orgamizatia de pazd
WBereut-Grup” S.R.L., a cerinfelor previzute de art. 42 fit. ¢} din Legeda
nr. 13072012,
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1) Asigurarea resepcldirii in toate cazurile de cdtre organizafia de puzd
L Bercu-Grup” SR.L., a cevintelor previizute de art. 62 din Legea nr,
130/2012 si pet. 141 din Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului ar.
29372014,

m) Asigurarea si prezentarea dovezilor de inregistrarea registerulul de
evidentd a armelor si munitiilor, precum i cel de evidenfda personaluliti
dotat cu arme al organizatiei de pazd pazd ,,Bercut-Grup” SR.L., la
organul de polifie teritorial sau la serviciul abilitat al Ministerului
Afacerilor Interne, imperativ la art. 33 alin. (7) din Legea nr. 1 3072012,
pet. 158 sipet. 159 din Anexa nr. 1 la Hotdrirea Guvernului 293720114,

n) Neadmiterea accesului persoanelor neautorizate la armele si ymmifiile
definute de organizafia de pazd pazd L Bercut-Grup " S.R.L., cerinfd
impusd de prevederile art. 33 alin. (4) din Legea nr. 130/2012 si pet. 155
din Hotdrirea Guvernului nr. 293/2014, precum §i asigurarea continud o
supravegherii yi controlului asupra modului de port, manipuldrile cu
armele si timpul primivii/preddrii si definerea lov in timpul orelor de
HUNCA.

Totodatd, prescriptia contine avertizarea despre eventuald retragere si/sau

suspendare a autorizatiei de activitate, Tn conditiile in care inedlcdrile depistate si
prescrise prin prezenta, nu vor fi inldturate in termenul stabilit.

intelegem, cd controlul a fost efectuat anume din motivul obligirii de a rezilia
contractele de prestarea serviciilor de pazd tehmicd la obiectivele care cad sub
incidenta prevederilor statuate in Anexa nr. 4 din Legea nr. 283/2003, desi restul
obligatiunilor au fost formale, necorespundeau realitatii sau chiar si indeplinite pe
parcursul efectudrii controlulul,

La data de 05.11.2024 am expediat In adresa piritului cerere prealabild
(contestatic), prin care am solicitat:

Admiterea prezentei cereri (contestatici);

Anularea delegdtii de control nr. 1473 /i din 16.09.2024, privind efectuarea
controlului inopinat a activitifii organizafiet de pazd ,,Bercut-Grup” S.R.L.;

Anularea Procesului-verbal de constatare din data de 18.09.2024 si
Procesului-verbal de control asupra executirii legislatiei si modului de desfagurare
a serviciilor la paza obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si asupra modului de
execufare a girzii de corp datat cu 17.09.2024;

Anularea Prescriptiei nr. 34/17-7521 din 21 octombrie 2024.

Pind la emiterca deciziei asupra prezentei cereri, suspendarea executdirii
prescriptiei nr. 34/17-7521 din 21 octombrie 2024,

Informarea noasird in termen restrins despre solutionarea prezentet cereri,
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In caz contrar, litigiul va {1 solutional de instanla de judecatd.”

[.a cerere prealabild nu am primit nict un rdspuns, nevoiti s ne adresam Tn
instanta de judecatdl pentru apirarea drepturilor noastre i cvitarea unor consecinfe
abuziv ilegale din partea pretinselor organelor/institutiilor abilitate de control.

Prin actiunea in judecatd am solicitat:
,, Admiterea actiunii;

Anularea delegitii de control nr. 1473 /i din 16.09.2024, privind efectuarca
controlului inopinat a activititii organizatiei de pazi ,,Bereut-Grup” S.R.L., emise
de Inspectoratul National de Securitate Publicd,

Anularea Precesului-verbal de constatare din data de 18.09.2024 i
Procesului-verbal de control asupra executdrii legislatiei si modului de desfasurare
a serviciilor la paza obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum gi asupra modului de
executare a girzii de corp datat cu 17.09.2024;

Anularea Prescriptiei nr. 34/17-7521 din 21 octombrie 2024, emise de Sef
interimar al Inspectoratului National de Securitate Publicd,

Suspendarca  executfirii  actului  administrativ - individual, si, anume,
Prescriptiei nr. 34/17-7521 din 21 octombrie 2024, emise de Sef interimar al
Inspectoratului National de Securitate Publicé,

Incasarea din contul piritului In beneficiul ,Bercut-Grup™” S.R.L. a tuturor
cheltuielilor de judecats care vor fi suportate in acest proces. ”
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C, Obicctul sesizdrii®

Art. 23 alin. (10) al Legii nr, 283/2003 privind activilatea particulard de
detectiv si pazi, care prevede, ci se inferzice activitatea particulard de pazdi lu
obiectivele prevdizute in anexa nr. 4.

Anexa nr, 4 al Legii nr. 283/2003, care contine lista obiectivelor asupra
cirora se interzice activitatea particulars de pazd, prinire care:

I, Ministerele si structurile organizationale din sfera lor de competend

2. Autoritdtile administrative centrale subordonate Guvernuhii si structurile
organizationale din sfera lor de compelenfd

3. Autoritdfile administrative aufonome

31 Institutiile publice fondate de Parlament

4. Institutiile publice fondate de Guvern

5. Autoritdrile administratiei publice locale de nivelul intdi si al doileg,
precum si cele de nivel special, inclusiv institutiile fondate de acestea

6. Instantele judecdtoresti si organele procuraturii

7. Intreprinderile de stat si/sau societifile comerciale cu capital de stat §i
societdfile comerciale cu capital majoritar de stat

8. Banca Nationald a Moldovei

9. Obiectivele de depozitare §i pdstrare a armelor, munifiilor, materialelor
explozibile si a substangelor radioactive

10. Obiectivele de depozitare §i pdstrare a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor (cu exceptia institufitlor medicale §i a farmaciilor
private).

Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
Intreprinderi care prevede, ci exclusiv intreprinderilor de stat li se permite:
efectuareq activitdii de pazd la obiectivele previzute in anexa nr. 4 la Legea nr.
283/2003 privind aciivitatea particulard de detectiv §i de paza.

Contestatia {ine de prevederile art. 23 alin, (10) al Legii nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv si pazd, Ancxa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 si art.
10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat gi Intreprindert,
deoarcce ele In comun fac referire la obiectivele asupra cérora se interzice activitatea
particulard de paza.

Admiterea exceptiei poate fi aplicatd la solufionarea cauzei in mod direct,
deoarece prescriptia contestatd contine punct oblligatoriu de a rezilia orice contract
de paza.

3 in aceastd parte o formularufui se vor menfiona prevederile contestale in fata Curgii Constitufionale, potrivii competenfei sale ration
materiap. Aceste prevederi frebuie sd fre aplicabile la solufionarea cauzei in care o fosi ridicatd excepfia de neconsiitufionalilate,
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O, existenta sau disparitia acestor norme legale, va condifiona anularea sau
nu a prescriptiel. Precum gt am mentionat, restul oblipatiunilor din prescripiie sfnt
nesironificative gi sint Indeplinite.

Se sesizeazd controlul constituionalititii legilor Parlamentului, adici obiectul
excepllel intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) it a) din Constitutie.

Mentionez, ¢& Curtea Constitutionald nu a avut anterior ca obiect prevederile
art, 23 alin, (10) al Legii nr, 283/2003 privind activitatca particulard de detectiv si
pazd, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin, (3) din Legea nr. 845/1992
cu privire la antreprenoriat gi intreprinderi.

Chiar dacé a avut loc adresare cétre Curtea Constitutional, cu nr. 220g din 31
octombrie 2024, a fost emisd Decizia nr. 58 din 05 1unie 2025 de inadmisibilitate,
pe motive invocate fn pet. 23 al acesteia, g1, anume: ,Curfea reitereazd od
examinarea constitufionalitlifii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozifiile constitufionale pretins a fi incdlcate, nu compararea
prevederilor  cuprinse in  acelasi  act normativ sau  In acte  normative
infraconstitufionale diferite gi raportarea formald a unei concluzii care ar rezulta
din comparatie la principiile Constitutiei (o se vedea DCC nr. 50 din 2 mai 2023, §
22). Prin urmare, orice criticd de neconstitufionalitate trebuie raportatd in mod
argumentat la o prevedere din Constituie. In acest sens, simpla enumerare a unor
articole din Constitutie nu reprezinid o veritabild criticd de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC pr. 16 din 14 martie 2024, § 15). In consecintd, pe baza celor
menfionate mai sus, Curteq constald cd sesizarea in couzd privind exceptia de
neconstitufionalitate este inadmisibila i me poate fi acceptatd pentru examinare in
fond.”

Astfel, se vede, ¢ Curtea Constitufionald a cochis neexaminarea sesizérii cu
obiectul similar din motiul neargumentirii {a prevederile din Consitufie si adresares,
in principiu, este posibila.

Atrag atenfia d-strd, ci prevederile legii sesizate au [ost introduse prin
modificare relativ recent, prin Legea nr. 212 din 00.12.21, publicate In Monitorul
Oficial or. 313 din 21.12.21 art.467, in vigoare din data de 21.02.22.

Astfel, ne afldm in situatie, ¢ind sint Tntrunite toate conditiile referitoare la
ridicarea excepliel de neconstitutionalitate,
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Ip. Argumentares incidenfei unui drept sauw a wai multor drepiuri din
Constitutie®

Prevederile art. 23 alin. (10) al Legil nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv $i pazi, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin. (3)
din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat gi intreprinderi au ingerin(a la
urimitoarcle obiective garantate In Constitufie:

. se referd la respectarca ierarhiei legislatiel internationale $i nafionale in
domeniu;

- se referd 1a restringerea drepturilor gi libertatile persoanelor fizice si juridice
la segmentul pietii particulare de pazi,

- au efect direct asupra initiativei economice, concurentei loiale ca factoril de
bazi al economiel;

- fac amestec In principiul egalitatii in fata Legii, bazate pe proprietatea privatd
si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta liberd,

- ating principiile protejirii intereselor nagionale in activitatea economicd i
financiard;

- ating principiile de baza in asigurarea sporirii numérului de locuri de munca,
inviolabilitatea investitiilor,

Pot evidenta in acest sens, prevederile art, 1, 4, 8, 9, 16, 22, 54, 126 ale
Constitutiei RM.
Avrticoiul 1
Statul Republica Moldova

.. (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Tin sd menfionez, ca principiile de bazd indicate in art. I al Constitufiei sinf
tnedleate de legiuitor chiar in perioada adoptdrii modificdrilor in Lege contestate,
incéileind procedura, neglifind cu opinia organelor abilitate, precum este Consiliul
Concurentei..

Articolul 4

Drepturile gi libertatile omului

! fn aceastdd parte w formularulul, autorul exceptiel de neconstitgionaditate va argumenta de ce considerd aplicabil wnnd sau mai mulfe dreptui
gargrrate de Constitufie, adicd va argrmentd dued existd o ingeringd in wiul sau mai mulle dreptur] guraniate de Constitutie,
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturife g libertifile omulul se
interpreteazd si se aplicd In concordand cu Declasafia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele $i cu celelalte tratate Ja care Republica Moldova este parte.

(2) Dacdl existii neconcordanie intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne,
prioritate au reglementdirvile internationale.

Urmeazd a fi coneretizat, od modificdrile contestate atacd valorile economice,
concurenfei loiale, ating principiile de bazd in asigurarea sporivii mumarului de
locuri de muncd, inviolabilitatea investifitlor contrar Directivelor Parlameniului
European si a Consiliului. Neconcordanjele urmeau sd fie solufionate in mod
corespunzdtor n_favoarea reglamentdrilor internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite i tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i
normele unanim recunoscute ale dreptului international.,

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifil contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Atrag atentie la faptul, cd tratatele internationale confin norme contrare
legislatiei nationale expuse in art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv §i pazd, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 gi art.
10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi. Mai
Jos existd desfasurareqa minufioasd acestel teme.

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale i
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentv] drepturilor, libertdgior si
demnititii omului.

(3) Piata, libera iniiativi economica, concurenta loiali sint factorii de baza
ai economiei.

Este clar, ¢d prin aplicarea prevederilor Legii contestate, nu mal existd concurenfa
loiald si initiativa economicd. Despre acest fapt ne vorbeste i Consiliul Concurenfei

|
|
i
j
[
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prin Avizul negativ nr. DJ-06/207-937 din 28 mai 2021, publical pe pagina oficiald
web al Consilinlui Concurenfei: hitps://www.compelition.md/public/files/Aviz-Plen-
pazafla8e pdf .

Avrticolul 16
Lpalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statulut.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali Tn faga legii gi a autoritdgilor
publice, [Ard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnica, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenta politic, avere sau de origine social.

Posibil voi exagera, insci In sens larg al nofiunii |, persoana’ este nu doar fizicd,
dar i juridicd. Apartenena acesteia la sector privat sau stat nu ar trebui sd fie
impiediment pentru nerespectarea principiului constitutional — egalitate.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va {i condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild In momentul comiterii actului
delictuos.

Atrag atenfia Curtii, ¢d pind la data adopidrii modificdrilor in Lege contestate
prin prezenta sesizare - data de 21.02.22, contractele de pazd au fost legale si nu
au existat probleme in acest sens. Dupd adoptarea modificdrilor, sintem nemolivat
penalizafi. Este creaid situafie artificiald de plasarea contractelor de pazd din zona
legald in cea ilegald. Mai mult, acestea prevederi al Legii sint refroactive sise referd
la contractele adoptate pind la operarea modificirilor.

Avrticolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unoy libertifti

(1) In Republica Moldova nu pot i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitaii nationale, integrititii teritoriale,
bunistirii economice a féril, ordinii publice, 1n scopul prevenirii tulburdrilor In masi
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si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdjii altor persoane,
tmpiedicarii divulglirii informatiilor confidentiale sau garantdrii avtoritatii gi
impartialitagii justified.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit vestringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situagia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertéii.

Lo aceastd normd Constitutionald, putem atrage atentie la lipsa unor premize
(lipsa situatiilor negative) legate de contractele de pazd, care ar genera necesilatea
in adoptarea art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activilatea particulard
de detectiv si pazd, Anexa nr, 4 al Legii de mai sus si art. 10 alin. (3) din Legea nr.

845/1992 cu privire la antreprenoriat si intr cprmdeu Adicd, restringere nu este
proportionald, desi nmu existd situatii care a determinal-o.

Axticotul 126
Economia

(1} Economia Republicii Moldova este economie de piafd, de orientare sociala,
bazatd pe proprictatca privatd i pe proprietatea publicd, antrenate In concurenta
liberd.

(2) Statul trebuie si asigure:

a) reglementarea activitdyii economice i administrarea proprietdtii publice ce-I
apar{ine in conditiile legii;

b) libertatea comerjului st activitdtii de intreprinzitor, proteciia concureniei
loiale, crearea unul cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nafionale in activitatea economicd, financiard si
valutara,

d) stimularea cercetérilor stiintifice,

e) exploatarea rationald a pimintului gi a celorlalte resurse naturale,
concordantii cu interesele nationale;

f) refacerea si protecfia mediului Inconjuritor, precum gi menfinerea
echilibrului ecologic;

g) sporirea numirului de locuri de muncé, crearea conditiilor pentru cregterea
calitafii vietii;

h) inviolabilitatea investifiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.
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Tin sd menficnez, cd din legislatia confestald rezulld, cda orice persoand
Juridicd care are legdurd cu bugetul de stat, indiferent de domeniu de activitate,
dacd este comerciald sau necomerciald, subordonatd sau autonomd, publicd sau
privatd, etc.,- urmeazd $d incheie contract de pazd doar cu institufiile statale. In
cazul nostru, ,, obiectivelor” li se impune incheierea contractului de pazd cu
f}?Xi"Gp?"ii-?dC%?"e(J de Stat , Servicii pazd a MAIL unica intreprindere care are
capacitatea tehnicd §i economicd sd exercite astfel de servicii. Respectiv se impune
licitatia serviciilor dintr-o singurd sursd.

Tin s mentionez, cd aplicabilitatea unor prevederi ale Constitufiei RM este
directd, far altor prin prisma legilor (Legea . 100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative; Legea nr. 131 din 03.07.20135 privind achizitii publice; Legea nr.,
183 din 11.07.2012 concurentei) si a actelor internationale (Directiva 2014/24/U1
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE: Tratatul privind funcrionarea
Uniunii Europene din 25 martie 1957, Directiva (UE) 2019/1 o Parlamentului
European si a Consilinlui din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritdtilor de concurenid din statele membre astfel incdt sd fle mai ¢ficace in
aplicarea legii si privind garantarea fimctiondrii corespunzdtoare a piefei interne).

Chiar dacd normele sesizate restring anumite drepturi, acestea urmeozd a fi
colaborate cu prevederile Constitutiei RM, alte Legi, actele recunoscute ale
dreptului international.,

Totodatd, urmeazd a fi stabilitd limita admisibil §i necesard a intereselor
statului in domeniul pazei obiectelor indicate in Anexa nr. 4. Considerdm, cd
aceastd limitd este depdsild nemotivat.
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F. Argumentarea pretinsei inciledri o unuia sau a wai mulfor drepturi
garantate de Constitafie®

Dacd analizam legislatia vizatd in actele enumerate mai sus, observam, ¢i
conform art. 10 alin. (3} din Legea nr, 845/1992 cu privire la antreprenoriat i
tntreprinderi , exclusiv intreprinderilor de stat li se permite: efectuarea activitafii de
pazdi la obiectivele previzute in anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv §i de pazd.

Confrom art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulard
de detectiv si pazd, se inferzice activitatea particulard de pazd ld obiectivele
prevdzule in anexa nr. 4.

Anexa nr. 4 al Legii nr, 283/2003 contine lista obicctivelor asupra ciirora se
interzice activitatea particulard de pazi, printre care:

|. Ministerele si structurile organizafionale din sfera lor de compelentd

2. Autoritdtile administrative centrale subordonate Guvernului st structurile
organizafionale din sfera lor de competenid

3. Autoritdtile administrative autonome

3!, Institufiile publice fondate de Parlament

4. Institutiile publice fondate de Guvern

5. Autoritditile administratiei publice locale de nivelul intdi si al doilea,
precum §i cele de nivel special, inclusiv institutiile fondate de acestea

6. Instanfele judecdtoresti §i organele procuraturil

7. Intreprinderile de stat si/sau societdjile comerciale cu capital de stat §i
societitile comerciale cu capital majoritar de stat

8. Banca Nafionald a Moldovei

9. Obiectivele de depozitare §i pdstrare a armelor, munifiilor, materialelor
explozibile §i a substantelor radioactive

10. Obiectivele de depozitare si pdstrare a substanfelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor (cu exceptia institutitlor medicale si a farmaciilor
private).

Rezulti, ¢i orice persoana juridicd, care are legdturd cu bugetul de stat directa
sau indirectd, indiferent de domeniu de activitate, comerciald sau necometciald,
subordonati sau autenomd, publicd sau privatd, etc.,- urmeazd sa incheie contract de
pazi doar cu IS ,.Servicii pazi”.

3 i aceastd parte a formularului, autorul excepfief de neconstitufionalitate va argumentea, dupd caz, de ce considerd ed it este incdleat wn
say mei multe dreptur] garantate de Constituyie, Este recomandabil ca acesta sl wrmeze, In argumentared sa, wrardiforii payi: (1) dacd ingering
in vl sau mai mudie dreptind garantate de Constitupie este previzutd de lege; In coz afirmatiy, () dacd ingeringa wrmdreste reulizarea un
scop legithm permis de Constitufie; in caz qfirmatiy, (3) dacd existd o legdturd rationald tatre ingerinfd si scopul legifim wrmdrit; in co
afiemativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mésurt legistative la fel de eficiente i mai pufin intruzive pentra dreptul/drepturile fundamenial
in discufie: in caz afirmativ, (5) dacd ingering este proporfionald cu scopul legitim wrmérit.
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Tin s& mentionez, ¢d art. 23 alin, (10) al Legii nr. 283/2003 a primit acest
confinut prin modificare si introdus prin Legea nr. 252 din 06.12.21, publicate n
Monitorul Oficial nr. 313 din 21.12.21 art.467, in vigoare din data de 21.02.22. Pind
atunci acest articol avea urmatorul continut: Activitatea particulard de pazd nu poate
i practicard la obiectivele de depozitare si pdstrare a armelor, munifiilor,
materialelor explozibile ce apartin autoritdfilor publice, la obiectivele de depozitare
si pdstrare a substanfelor stupefiante, radioactive §i periculoase, a substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor (cu exceptia institufitlor medicale §i a
farmaciilor private), precum si la Banca Nationald a Moldovel.

Anexa nr.4 a fost introdusi prin aceeasi Legea nr. 212 din 06.12.21. Pind la
modificiri Anexa nr. 4 nu a existat,

Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenorial i
intreprinderi pind 1a modificitile din Legea nr. 212 din 06.12.21 avea un alt continut,
si, anume: efectuarea activitfii particulare de pazd la obiectivele de depozitare si
plstrare a armelor, munifiilor, materialelor explozibile ce apartin autoritdfilor
publice, la obiectivele de depozitare si pdstrare a substanfelor foxice, radivactive si
periculoase, precum si a substantelor stupefiante, psihotrope i a precursorilor (cu
exceptia institutiilor medicale §i a farmaciilor private); efectuarea activitafii
particulare de pazd la Banca Nationald a Moldovel.

Atrag atentia d-strdl la faptul, ci prescriptia {ine de rezilierea contractelor de
pazi incheiate pind la data de 10.12.2021, adicd pind la introducerea modificarilor
in Lege. Putem spune, ci modificarile au afectat direct relatiile contractuale intre
pirtile contractante si ceca ce a fost legal a devenit contrar legii. Aceastd pozifie prin
analogie se contrazice cu prevederile art. 22 din Constitufia RM.

Din analiza modificirilor introduse de legiuitor indicate mai sus, putemn
observa, cd scopul interdictiilor pini la modificare a fost bine determinat prin
interesele statului de a pizi obiectivele concrete chiar si de organizafiile de pazé
private, iar dupd modificiiri se atestd lipsa unui anumit scop. Dupd modificari, existd
doar enumerarea tuturor obiectivelor, legate de bugetul de stat, carora li se impune
incheierea contractelor cu agent economic concret.

Nu punem la indoiald necesitatea existentei unor ,privilegi” ale statului la
controlul si paza unor obiective bugetare, Tnsd aceasta lista urmeaza a fi motivata,
iar modificarile de mai sus nu contin aceastd motivatie.

Pentru ingelegerea opiniei legiuitorului la adoptarea prezentei modificiri, vom
da aprecierea sensului Notei informative la proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative adoptate ulterior prin Tegea 212 din 06.12.21 publicatd pe pagina
oficiald web al Parlamentului:
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_hf'tps://www.r;«arla11';§:nt,111c1/13rocasuEL@gislativ/i-)l'oita:g;j_ggj,_eactci:y_;gm;atiw:f‘tahiclx"(:; /A
enislativld/563/language/ro-RO/Melaull.aspx.

Astfel, In textul Notei informative este indicat:

L Profectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
283/2003 privind activitatea particulard de detectivi si pazd si Legea nr. 845/1992
cu privire la antreprenoviat si intreprinderi), a fost inaintat cu tithe de inifiativa
legislativit, wrmare _a_multiplelor _investigafii jurnalistice ce denotd quumite
suspiciuni_privind_legalitatea _achizififlor _publice « unor astfel de servicii
contractate de autoritdfile si institufiile publice.,

Tinem sd precizim cd temeiul formal invocat de Ministerul Afacerilor
Interne, conform Notei informative la Hotdrdrea nr. 649/219, ar fl servit consultared
suplimentard a proiectului cu mediul de afacert.

Pang la moment alare conswltdri_mi_au_avut_loc, dar reiesind din
investigatiile jurnalistice recente la sublect, considerdm cd argumentele invocale in
notd au fost declarative, iar in esentd s-a dorit conservarea situatiel preexistente..

Astfel, proiectul actului normativ are drept scop amendarea alin. (10) al art.
23 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea_particulard de detectivi si pazd,
implicit stabilirea faptului cd activitatea particulard de pazd nu poate fi practicald
{a institutitle Statului,

Totodatd, proiectul actului normativ propune amendarea alineatului (11) al
pet. 3al art. 10 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
care va caranta faptul_cd intreprinderilor_de stat i se va permite efectuared
activititii particulare de pazd lg institutiile Statulul

Respectiv, tindnd cont de faptul cd prestarea servicitlor de pazd de cdlre
organizatiile private ar puteq crea premise in periclitarea activitdtii institutiilor de
stat_mentionate in proiect, se_considerd oportund_si rationald stabilirea unei
interdictii astfel incdt companiile private sd nu poatd presta servicii de pazd la
obicctivele de importantd strategicd a stalulul,

Mai mult, prin acest proiect de lege se va asigura nemijlocit securilutea
statului, Intrucdt asigurarea securitdfii institutiilor sale necesiid o afenfie sporitd,
chestiune care nu poate fi ldsaid la discrefia companiilor private ce presteazd
servicii de pazd in sensul dat. Or,_prin securilatea statulul se infelege protectia
suveranitditii,  independentel si_integritdfii teritoriale a [drii, _a regimului el
constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a direpturilor
oi libertatilor legitime ale persoanei Impolriva activitdfii informative si subversive a
serviciilor speciale si_organizatitlor strdine, Impotriva afentatelor criminale ale
unor grupuri sau indivizi aparte.
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Cu titlu informativ notdm cd, oblectivele la care se va interzice gclivitatea
particulard de pazd suni cele finanfate din bugetul de stat.

Resirictiile respective sunt_conforme art. 12 al Legii _concurenfel nr.
18372012, intrucdi stabilirea de interdictii sau restrictit pot fi efectuate exclusiv prin
lege, ”

Atrag atentia d-strii, ¢ Tn conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2) al Legi
nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, profectele actelor normative
care tin de domentiile de competentd ale Procwraturii Generale,Comisiel Electorale
Centrale, Bancii Nafionale a Moldovei, Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personel, precum §i ale altor autoritdgi publice autonome, se transmit
obligatoriu  spre  avizarea acestora.  Proieclele actelor normative  care
reglementeazd  activitatea  economicd se  transmit  spre  avizare Consiliului
Concurenfel.

De pe pagina oficialdi web a Parlamentului Republicii Moldova
(hitps://www patlament.md/Procesullegislativ/Proicctedeactelegislative/tabid/61/
Iegislativid/363 7/ language/ro-RO/Default.aspx), precum si din Nota informativa,
rezultd, ¢i proiectul nu s-a transmis spre avizare Consiliului Concurentei, dintr-un
singur motiv, ¢ restrictii sint impuse prin lege. Cu mediul de afaceri, de asemenea,
Parfamentul nu s-a consultat, faptul expus chiar in Nota informativa.

Aceastd abordare a legiuitorului se contrazice divect cu art, 32 alin. (2) al Legii
nr. 100 din 22.12.2017, ori regulile expuse In acesta se referd la toate aclele
normative, iar in conformitate cu prevederile art. 6 al Legii ,Legislatia Republicii
Moldova este constituitd din urmitoarele acte normative: b) legile si hotéririle
Parlamentului.

La capitolul adoptirii modificirilor avem pretentic legatd si de procedura de
fundamentare a proiectului. Vedem, ci in Nota informativa se Incearcd motivarea
modificirilor prin notiunea ,obiectivele de importanti strategick a statului”, ca mai
apoi sd revina la forrauld ,ebiectivele la care se va interzice activifatea particulard
de pazii sunt cele finantate din bugetul de stat.” lar opinia publicd, opinia mediului
de afaceri de profil, avizul Consiliului Concurentei, sint neglijate totalmente.

Art. 25 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative mai
prevede: Elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in funcfie de
importanta §i complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de
cercetave in scopul fundamenidrii necesitdfil sau lipsei acestela privind inifierea
elabordrii unui act normativ. Studiile de cercetare se efectueazd pentru cunoastereq
temeinicd a realitdtilor social-economice ce wrmeazd a fi reglementate, a cadrului
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normativ relevant, « veglementirilor similare in legisiafia altor state, inclusiv a
jarilor Uniunii luropene.

Precum vedem, despre careva cercetiiri, cu studierea legislatiei altor state, cu
temeinicia relatiilor social-economice, in Nota informativd, dar si din continutul
modificarilor, nu poate merge vorba. Pozitia legiuitorului th adoptarea modificarilor
este nu altceva, decit amestec unilateral si arbitrar inte-un domeniu economic de
activitate, cu adoptarea restrictiilor si indicatiilor fafd de ,,obiectivele” finanfate din
bugetul de stat.

Este evident, c& modificarile, si, in special Anexa nr. 4 din Legea nr.283/2003,
nu sint proportionale si sint lipsite de rationalitatea actului juridic. Totodatd, Anexa
nr, 4 din Legea nr.283/2003 urmeazd a i privitd doar in legiturdi cu prevederile art.
23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv i paza,
siart. 10 alin, (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si tntreprinderi,
deoarece prin modificarea acestora comund s-a schimbat rationalitatea i motivatia
Legii.

Sub aspectul relatiilor care sint atinse prin modificiri, trebuie de evidentiat
faptul, ca contractele de pazi au fost incheiate in baza Legii nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitii publice, iar conform art. 7 al acesteea, reglementarea relatiilor
privind achizitiile publice se efectueaza in baza urméatoarelor principii:

a) utilizarea efictentd a banilor publici si minimizarea riscurilor auloriidfilor
contraclanie;

b) transparenta achizifiilor publice;

¢) asigurarea concurentei si_combaterea practicilor anticoncurenfiale in
domeniul achizitiilor publice;

d) protectia mediului si promovarea unei dezvoltdri durabile prin intermediul
achizitiilor publice;

e) mentinerea ordinii publice, bunelor moravuri gi sigurantei publice, ocrotirea
scncitéifii, protejarea viefii camenilor, florei §i faunei;

P liberalizarea si extinderea comerfului internafional;

g) libera circulatie a mdrfurilor, libertatea de stabilive si de prestare a
serviciilor,

h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinga tuturor ofertantilor
st operatorilor economici;

i) proportionalilaie;
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J) recunoastere reciprocd;

k) asumarea raspunderii in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Astfel, contractele privind paza bunurilor a fost convenabile in primul rind
pentru beneficiarii, Tar la Intocmirea acestora s-au respectat principiile achizitiilor
publice.

St, invers, in caz in care toate Tntreprinderile fondate de stat sau autorititile
publice locale vor i obligate sd incheie contractele cu IS aservicl pazd a MAI,
despre respectarea principiilor achizitiilor publice nu poate fi, ori nu va exista
{ransparenta,  impartialitate,  nedescriminare,  asigurarea  concurenfei,
proportionalitate.

In domeniul relatiifor atinse prin normele sesizate mai putem evedentia si
prevederile Legii nr. 183 din 11.07.2012 concurentel.

Astfel, conforn ait, 1 al Legii nr. 183 din 11.07.2012, prezenta lege stabileste
cadrul juridic al protectiel concurenfei, inclusiv al prevenirii §i al contracardrii
practicilor anticoncurentiale §i a concurentei neloiale, al vealizdrii concentrdrilor
economice pe piald, stabileste cadrul juridic privind activitatea §i compeltenja
Consiliului Concurenfei si responsabilitatea pentru incdlearea legislatiei in
domieniul concurentel,

Conform art. 2, prevederile prezentei legi se aplica faptelor actiuni sau
inactiuni ce au ca obiect sau au ori pol avea ca efect restrangerea, Impiedicarea sau
denaturarea concurentel, precum §i faptelor acfiuni de concurenid neloiald, care
sunt sivarygite de.!

a) intreprinderi tnregistrate in Republica Moldova scut Tn alte state, precum
si de persoane fizice;

b) autoritd{i ale administratiel publice centrale sau locale, in mdsura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin actele adoptate, intervin pe piafd, influentdnd
direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cdnd asemeneq mdsuri sunt
luate in aplicarea altor legi sau pentru apdrarea unui inferes public major.

Sub incidenta prezentei legi cad si persoanele asimilate autoritifilor publice
care exercitd atribufii de putere publicd sau utilizeazd domeniul public, fiind
imputernicite prin lege sd presteze un serviciu de interes public.

Intreprinderile cérora li s-a atribuit sarcina de a gestiona serviciile de interes
economic general §i Intreprinderile care prezintd caracter de monopol fiscal se
supun prevederilor prezentel legl si, in special, regulilor de concurentd in mdsura
in care aplicarea acestor prevederi nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea
misiunii speciale care le-a fost incredintatd,
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Conform art. 3, Statul asigurd libertaiea activifdtii de Intreprinzdtor,
protectia concureniei loiale si apirarea drepturilor §i intereselor intreprinderilor gi
ale cetditenilor conira practicilor anticoncurentiale §i concurentei neloiale. Este
interzis intreprinderilor sd-gi exercite drepturile in vederea restrdngeril concurenfei
si lezdrii intereselor legitime ale consumatorului. Prefurile la produse se determind
in procesul liberei concurenfe, pe baza cererii $i ofértei, dacl legea speciald mu
prevede altfel. Consiliul Concurentei, la exercitarea atribufiilor conferite de
prezenta lege, inclusiv a atribufiei de investigare, asigurd respectarea principiilor
generale ale dreptulii Uniunii Europene in materie de concurenfd si ale Convenfiei
pentru apdrarea Drepturitor Omudui §i a Liberidfilor Fundamentale,

Conform arl. 12 al Legii concurentei, sunt interzise orice acfiuni sau inacfiuni
ale autoritdfilor publice care restring, Impiedicd sau denatureazd concurenia,
precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare;

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru
activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt previzute de lege;

¢) stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevizule de lege, pentru
activitatea intreprinderilor,

d) impunerea, divectd ori indirectd, a intreprinderilor de a se asocia ori de a
se concentra sub orice formd.

(3) In cazuri exceptionale pot fi rvealizate actiunile sau inactiunile prevdzute
la alin. (2) in conditiile Legii nr. 21272004 privind regimul stirii de wrgenfd, de
asediu $i de rdzbol.

(4) Faptele autorititilor publice realizate contrar prevederilor alin. (2)
constituie tncdlcdri ale prezentel legi.

Conform art. 15 al Legii concurentel, Este interzisd discredilarea
concurenfilor, adicd defdimarea sau punerea in pericol a reputafier sau credibilitdyii
acestora prin:

a) rdspandirea de cditre o intreprindere a informafiilor false despre activitatea
sa, despre produsele sale, menite si ii creeze o situatie favorabild in raport cu unii
concurenti;

b) réspdndirea de cltre o intreprindere a wunor qfirmafii false despre
activitateart unui  concurent sau despre produsele acestuia, afirmafii  ce
diuneazd activitafii concurentulul.

Conform art, 16 al Legil concurentel, Este inferzisd instigarea, din interes sau
in interesul persoanelor ferte, la wvezilierea neintemeiatd a contractulul cu
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concureniul unel alte  imtreprinderi, la weindeplinirea sau la indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor contractuale fatd de concurentul respectiv prin
acordavea sau  oferirea, mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale,
compensafii sau de alte avantaje intreprinderii parte a contractudul,

Din normele relatate mai sus, putem conchide despre prezenta unui
comportament vicios al MAT sau INSP (ca subdiviziunea MAL) in calitate de
fondator al concurentului nostru - 18 ,,Servicii pazi a MAI”, contrar prevederilor
Legii concurentei, Tnsi legalizate prin introducerea Anexei nr. 4 in Legea nr.
283/2003.

Totodats, rezultd, ¢i Parlamentul Republicii Moldova n calitate de unica
autorftate legislativd a statului  adoptd Legea in favoarea Intreprinderii de stat
LServicii pazd a MAT” (tot a statulul), fard consultirile necesare din partea societaii
civile si fard avizarea proiectului din partea Consiliului Concurentei, prin ce a
neglijat pa'incipiilc é,enera}e ale Legii cu privire la actele normative, Legit privind
achizitii publice si Legii concurentet.

{nsd, chiar in preambul Legii privind achizitii publice este indicat; Prezenta
lege transpune Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European gi a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice i de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Buropene L 94 din 28 martic 2014, cu
modificirile operate prin Regulamentul delegat (LK) 2017/2365 al Comisiei din 18
decembrie 2017 de modificare a Directivei 2014/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului n ceea ce priveste pragurile de aplicare pentru procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, precum si Directiva 89/665/CCE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege §i
a actelor administrative privind apllcal ca procedurilor care vizeazd ciile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a4 contractelor publice de
luerdri, publicatst in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 1. 395 din 30 decembrie
1989 transpune art. Za alin. (2) teza I din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25
februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii
publice ale entitifilor care desfagoard activitdti in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Furopene L 76 din 23 martie 1992, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februaric 2014,

In preambul Legii concurentei este indicat: Prezenmta lege transpune
prevederile art. 101--106 din Tratatul privind functionarea Uniunii Furopene din 25
martie 1957, partial prevederile Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autorititilor de
concurentd din statele membre astfel incdt sé fie mai eficace in aplicarea legii i
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privind garantareq functiondrii corespunzatoare a piefei interne, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Ewropene nr. L 11 din 14 ianuarie 201 9, transpune
prevederile Regulamentului (CE) nr. 172003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenfd prevazute la articolele 81 §1
82 din tratat, publicat in Jurnaldl Oficial al Uniunii Europene nr. L 001 din 4
icmiarie 2003, si ale Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliufui din 20
fanuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 024 din 29 ianuvarie 2004.

Ori, conform Directivei 2014/24/UE a Parlamentului Furopean si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivel 2004/18/CE, art. 1:

Airibuirea contractelor de achizitii publice de cdfre sau in numele
autoritédtilor statelor membre trebuie si respecte principiile Tratatulul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a mdrfurilor,
libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principlile care
derivd din acestes, cum ar fi egalitatea de {tratament, nediscriminarec,
recunoasterea reciprocd, proporflonalitatea §i transparenfa. Cu toate acesteaq,
pentru. contractele de achizifii publice care depdsesc o anumita valoare, ar trebui
elaborate dispozifii pentru coordonarea procedurilor de achizitii publice nafionale,
pentru ca principiile respective sd fie transpuse in practicd §i achizitiile publice sd
fie deschise concurenfel.

Art. 32: .. Ar trebui garantat faptul ¢di situafiile de cooperare public scutite nu
au ca rezuliat o denaturare a concurentel in raport cu operatori economici privafl
T mdsura in care situeazd un furnizor privat de servicii intr-o pozifie de avantay
fatd de concurentii sdi.

Art, 591 Existdi o puternicd tendingd pe pietele de achizifii publice din Uniune
ciitre agregarea cererii din partea achizitorilor publici, cu scopul de a obfine
cconomii de scard, de exemplu scéiderea prepurilor si a costurilor tranzactiilor, i
de a imbundtifi 5i profesionaliza gestionarea achizifiilor. Acest obiectiv poate fi
atins prin concentrarea achizifiilor fie in functie de numdrul de autorilafi
contractante implicate, fie in functie de volum si valoare in timp a achizifiilor. Cu
toate acestea, agregarea si centralizarea achizititlor ar Irebui monitorizate cu
atentie, pentru a se evita concentrarea excesivd a puterii de cumpdrare $i
intelegerile anticoncurentiale §i pentru a menfine transparenfa si concurenia,
precum si posibilitdtile de acces la piapd pentru IMM-urt.

Art. 74: Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sdi se evite restrdngerea in mod artificial a concurenfei prin cerinte care favorizeazd
un anumit operator economic, in sensul c¢d preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrdrilor oferite in mod obisnuit de acel operator




cconomic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinfe de performanid
si functionale permite, in general, ndeplinirea acestul obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Ceringele funcfionale si de performanid sunt, de asemenea, mifloace
adecvate de favorizare a inovdrii in achizitiile publice i ar trebui sd fie utilizate la
o scard cdt mai largd cu putingd. In cazul in care se face trimitere la un standard
european sau, in absenfa acestuia, la un standard nafional, ofertele care au la bazd
solufii echivalente ar trebui sd fie luate in considerare de cdtre autorifitile
contractante. Responsabilitatea de a face dovada echivalenfei cu eticheta solicitatd
ar trebui sd revind operatorului economic.

Ftc..

Conform Tratatului privind funcfionarea Uniunii Buropene din 25 martie
1957, art. 37:

(1) Statele membre reglementeazd progresiv monopolurile nationale cu
caracter comercial, astfel incit, la expirarea perioadei de tranzitie, sa excludd orice
discriminare intre cefdifenii statelor membre in ceea ce priveste condifiile de
aprovizionare §i de desfacere.

Dispozifiile prezentului ariicol se aplicd tuturor organismelor prin care un
siat membru, DE IURE sau DE FACTO, controleazd, dirijeaza scu influenfeazd in
mod considerabil, direct sau indirect, importurile sau exporturile intre siatele
membre. Aceste dispozifii se aplicd in aceeasi mdsura i monopolurilor de stat
concesionate.

(2) Statele membre se abtin sa introducd orice mdsuri noi, contrare
principiilor enuntate la paragraful 1, sau care restring domeniul de aplicare a
articolelor referitoare la eliminarea taxelor gi a restrictiilor cantitative intre statele
membre..

Conform Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliufui
din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritdtilor de concurentd din
statele membre astfel incat si fie mai eficace In aplicarea legii si privind garantarea
functiondiril corespunzitoare a piefei interne, att. 1:

Articolele 101 §i 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Ewropene
(TFUE) sunt de ordine publicd si ar trebui aplicate in mod eficace pe intreg
teritoriul Uniunii pentru a se asigura faptul ¢d nu este denabwratd concurenfa pe
piata internd. Aplicarea eficace a articolelor 101 5i 102 din TFUE este necesard
pentri a se asigura in Uniune piefe competitive mai echitabile yi mai deschise, in
care intreprinderile sit concureze mai mult pe baza meritelor lor, fard bariere la
intrarea pe piajd create de sociefdfi, permifdndu-le sd genereze bundstare §i sd
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creeze locuri de muncéd. In acest mod consumerorii §i intreprinderile active pe piata
internd sunt protejagi de practicile comerciale care menfin prefurile bunurilor g
serviciilor in mod artificial la un nivel ridicar §i gama de produse sio servicii
inovatoare pentru consumatori este imbogdfitd.

De aici rezults, incilcarea de legivitor la adoptarea art. 23 afin. (10) al Legii
nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si pazd, Anexei nr. 4 la
Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, §i a amendamentelor acceptate de Republica
Moldova fatd de Uniunea Europeani.

Aceastd abordare contrazice inclusive Articolele 4 si 8§ al Constitutiei
Republicti Moldova.

Ca concluzie la cele invocate, pol mentiona, ci normele sesizate contin
restringeri, care duc la inclilelirea unor principii fundamentale expuse in Constitutia
RM si nu se incadreazi in prevederile art, 54 alin. (2) al acesteia. Totodatd, normele
sesizate se combat cu Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitii publice, Legea
nr. 183 din 11.07.2012 concurenfei si actele internaionale care au stat la baza
adoptdrii legislatiei respective.

Dupi viziunca noastrd, lista obiectivelor asupra cérora se interzice activitatea
particulari de pazi din Anexa nr. 4 al Legii nr. 283/2003 urmeazi a (i revizuitd.

ILa revizuirea acesteia legiuitorul urmeazi sa {ind cont de avizul Consiliului
Concurentel, opinia mediului de afaceri gi societdii civile.

La adoptarea Jistei obiectivelor la care se va interzice activitatea particulard
de pazi urmeazi a fi folosit principiul ,,obiectivele de importanta strategica a
statului”.

Pind la pand la modificarca normelor sesizate de citre Parlament, urmeaza a
fi folosite interdictiile care au fost in vigoare pind adoptarea Legii nr. 212 din
06.12.21, publicate in Monitorul Oficial nr. 313 din 21.12.21 art.467, si, anume:
Activitatea particulard de pazd nu poate fi practicatd la oblectivele de depozitare si
plstrare a armelor, munifiilor, materialelor explozibile ce aparfin autoriidfilor
publice, la obiectivele de depozitare i pdstrare a substantelor stupefiante,
radioactive si periculoase, a substantelor narcotice, psihotrope §i o precursorilor
(cu exceptia institutiilor medicale si a farmaciilor private), precum si la Banca
Nationald a Moldovei.



F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

1. Proiectul de Lege nr. 206 din 20,09.2021 si Noti informativi publicatd pe pagina
oficiald web al Parlamentului:

https://www.parlament.md/Procesull egislativ/Proiectedeactenormati ve/tabid/61/1,
egislativld/563 7/ language/ro-RO/Default.aspx

2. Avizul negativ al Plenului Consiliutui Concurentet mr. DIJ-06/207-937 din 28 mai
2021, publicat pe pagina oficialdi web al Consiliului  Concurentei:
hitps:/fwww,competition.md/public/files/Aviz-Plen-pazaf | a8e.pdf

3. Decizia nr. 5 din 08.11.2011 despre sistarea procesului pentra controlul
constitutionalitatii publicatit pe pagina oficiald web al Curtii Constitutionale:

4. Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 {februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care poate
1 accesatd pe pagina web:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/MXT/PDE/ uri=CELEX:320 1410 024

5. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957, care poate fi
accesat pe pagina web:

https://eur-lex.curopa.cu/resource.htm[?uri==cellar: 2bf140bf-a3 (8-4ab2-b5 06-
£d71826e6da6.0001,02/DOC 2&format=PDF

6. Directiva (UE) 2019/1 a Partamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2018 privind oferirea de mijloace autorititilor de concuren(d din statele membre
astfel Incét sa fie mai eficace in aplicarea legii gi privind garantarea funcfiondirii
corespunzitoare a picfel interne

Poate fi accesatd pe pagina web:

hitps:/feur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/ Mri=CELEX%3A32019L0001

“ fn aceastd parte a formularsiui, autorufl excepiei de neconstitufionafitate va enumera documentele relevante (extrasul en prevederi!
normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curfii Constitufionale cn un obiect similar, alte hotérdri sou decizil cu obiect simila
pronunfate de alte cur(i constitufionale, furisprudenfa relevantd a Curfii Luropene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe car
le v exa.
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* In aceastd parte a formularidui, antorul excepiiel de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoaie cd informatiile prezentute Crirf
sunt varidice, semndnd la final,



Dosarul ar, 3-4886/2024

INCHERIERE

22 octombric 2025 mun. Chiginiu

Fudeciitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Régcani), Gandrabur Marcel, specializat in maleria
contenciosului administrativ,

examinind cereren formulati de reprezentantul OP “Berent Grup” SRL, avocatul Baran Victor
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

fn cauza de contencios administrativ intentatd de OP “Bereut Grup” SRL fmpotriva
Inspectoratului Nafional de Secwrvitate Publicd cu privire la contestarea actului administrativ
individual, '

aconstatal

OP »Bercut Grup” SRL a inaintat acjiune impotriva Inspectoratului Nafional de Securitate
Publica cu privire la contestarea actului administrativ individual.

Reprezentaniul OP “Bereut Grup” SRL, avocatul Baran Victor, a formulat cereve cu privive la
ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin, (10) din Legea nr. 283/2003
privind activitatea particular de detectiv si pazii, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 gi art. 10 alin.
(3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i fntreprinderi.

n motivarea cererii s-a invocat i, admiterea exceptici poate {1 aplicatd la solujionarea canzei
tn mod direct, deoatece prescripiia contestatd confine punct obligatoriu de a rezilia ovice contract de
pazil. Or, existenfa sau disparijia acestor notme legale va condifiona anularea sau nu a prescriptici.
Restul obligatiunilor din prescriptic sunt nesemmificative §i sunt indeplinite.

Partea paritd a lasat la discrefia instanfei solufionarea cererii de vidicare a exceptiet de
neconstitutionalitate.

Analizénd argumentele ce vizeazd vidicarea excepfiel de neconstitufionalitate i raportdndu-le
exigenfelor instituite in acesi sens, judecitorul considerd necesar de a ridica excepfia de
neconstitufionalifate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitufionale a Republicii Moldova din
wirmdtoarele considerente

fn corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea adminisirativii privind domenii specifice de activitate pot {i reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevedetile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare
este absolut necesard si nu contravine prineipiilor prezentului cod.

tn acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura acfiunii In contenciosul administrativ
se desfagoara conform prevederilor prezentului cod, Suplimentar se aplicit corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazi se omit
in procedurd serisd, Dac# consider necesar, instanfa de judecatd citeazi participantii fa proces,

n conformitate cu art. 121 din Codul de proeeduri civildi, in cazul existengei incertitudinii
privind constitutionalitatca legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unet cauze,



instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea

Constitutionala.
La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instana nu

este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a

normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarre anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insé pand la pronuntarea
Cutii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instan{a refuza ridicarea
excepiiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd In modul prevazut de lege ori dacé cererea de recurs
impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

La caz, judecitorul retine ¢ (itularul cererii pretinde neconstitutionalitatea prevederilor art. 23

alin. (10) din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si paza, Anexa nr. 4 la
Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Astfel, judecitorul atestd ca cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntati,
intruneste exigentele legale si urmeazd a fi admisa, or, obiectul exceptiei intréd in categoria actelor
previzute laart. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de cétre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea
cauzei si nu existd o hotiirare anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avind ca obiect
prevederile respective. '

Se va remarca faptul ¢4 anumite segmente din prevederile Legii nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv si pazd au constituit obiect de examinare n cadrul Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova sub aspectul exceptiei de neconstitutionalitate, totodatd, cu referire la prevederile
nominalizate expres de autorul cererii, anterior Curtea Constitutionald a Republicii Moldova prin
decizia nr. 58 din 05 iunie 2025 a mentionat c#, desi autorul sesizirii a invocat incidenfa mai multor
articole din Constitutie, in argumentele sale, acesta sustine o contradictie intre normele contestate i
prevederile Legii concurentei, ale Legii cu privire la actele normative i ale Legii privind achizitiile
publice. In acest context, Curtea reitereaz3 ci examinarea constitutionalitéfil unei prevederi legale are
in vedere compatibilitatea acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, nu compararea
prevederilor cuprinse in acelasi act normativ sau in acte normative infraconstitufionale diferite si
raportarea formald a unei concluzii care ar rezulta din comparatie la principiile Constitutiei (a se
vedea DCC nr. 50 din 2 mai 2023, § 22). Prin urmare, orice criticd de neconstitutionalitate trebuie
raportatd in mod argumentat la o prevedere din Constitutie. fn acest sens, simpla enumerare a unor
articole din Constitutie nu reprezinti o veritabila critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.
16 din 14 martie 2024, § 15). In consecintl, pe baza celor menfionate mai sus, Curtea constatd ci
sesizarea n cauzi privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd
pentru examinare in fond.

Actualmente se pretinde inliturarea lacunelor sesizate anterior de Curtea Constitutionald a_

Republicii Moldova.




Trn fumina celor menjionate supra i in conformitate cuavt. 2, 195, 230 din Codul administraliv,
at. 121, 269270 din Codul de procedurd civild, judecitornl

dispune:

Se admite cererea Tnaintatd de reprezentantul OP *Bereut Grup” SRE, avocatul Baran Victor cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ¢auza de conlencios administrativ intentatd
de OP "Bercut Grup™ SRL tmpoiriva Inspectoratului National de Securitate Publicd cu privire ta
contestarea actulul administrativ individual,

Se sesizeazd Curtea Constitulionald a Republicii Moldova i vederca realiziril controlului
consiitufionalitdfii prevederifor art, 23 alin, (10) din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulari
de detectiv si pazi, Anexa nr, 4 la Legea nr, 283/2003 gi art. 10 alin. (3) din Legea ne. 845/1992 cu
privire la antreprenoriat gi Tntreprindert.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, actiunea deferitd judecifii, prezenta
inchelere §i sesizarea.

Ridicarea excepiiet de neconstitufionalitate nu alecteazit cxaminarea in continuare a cauzei, fnsé
pand la pronuntarca Curiii Constitufionale asupra excepiiel de neconstitufionalitate se aménd
pledoariile.

Incheierea nu este susceptibild de atac,

Judecitorul o Gandrabur Marcel

s

Copia corespunde originalului



