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Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28.

Judecitoria Chisindu (sediul Réscani), Vi transmite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(1) din Legea
nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturi si articolul 31" alin. (1) din Legea cu
privire la asistenta juridicii garantata de stat, inaintatd in conformitate cu art. 135 alin.
(1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, formulatd Tudor Donos, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusd deTudor Donos
impotriva Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, persoane terte
Ministerul Justitiei al RM, Victor Grijuc, Nicolae Guminiuk, cu privire la contestarca
actului administrativ.

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 09.06.2023;
2. Copia cererii de chemare 1n judecatd, cu anexe pe 95 file;
3. Copia incheierii nr. 3-806/2023 din 02.10.2023.

Igor Barbacaru

Judecatorul
Judecitoriei Chisiniiu (sediuM
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Dosar nr. 2-23046527-12-3-29032023

Judeciatoria Chisindu sediul Riscani
Judecitor lgor Barbacaru
Reclamant: Donos Tudor

CERERE

[ Pe portalul Judecitoriei Chisinau a fost publicatd data sedinfei de judecata
27.11.2023.

Prin urmare avind in vedere ¢ pina la acea datd e un timp mai mult de

cinci luni, atunci in acest sens se solicitd efectuarea unor actiuni ce tine de buna

desfasurare a procesului, iar efectuarea acestor actiuni nu fncalcd in nici un mod

drepturile altor participanti la proces .
2. Se solicita ca instanta de judecatd, in lipsa partilor sa ridice exceptia de
ncconstitutionalitate a urmdtoarelor acte normative aplicabile In prezentul proces:

a) Sintagmei legale- ,desemneazi din oficin” si cuvintul ,birow” din
articolul 31' alin.(1) din Legea cu privire la asisten{a juridica garantata de stat, carc
prevede:

In cazul in care in circumscriptia unei judecditorii nu
activeazd avocati inscrisi in lista avocatilor care acordd asistentd
Jjuridica la cerere sau cei inscrisi nu pot rdspunde solicitarii,
oficiul teritorial desemneazi din oficiu un avocat din rindul celor
care nu sint inscrisi in lista avocatilor care acorda asistentd
Juridica la cerere al cdrui birou isi are sediul in raza de activitate
a oficiului teritorial respectiy.

b) Art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la
avocaturd”, potrivit cdreia: Uniunea Avocatilor este organul de
autoadministrare al avocafilor, din care fac parte lofi membrii
barourilor din {ard, si are sediul in municipiul Chigindu.

Exceptia de neconstitutionalitate in cauzid se referi in
exclusivitate la omisiunea legislativi de a reglamenta prin lege
oarganul care asiguri independenta si impartialitatea avocatului in
Republica Moldova.

3. Actele normative care se solicitd sd fie supuse controlului de
constitutionalitate, sunt aplicabile in acest proces judiciar, fiindcd merge vorba de
actiunile Coordonatorului Oficiului Teritorial Balti a CNAJGS Victor Grijuc, care a
actionat prin prisma art. 31" alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantata
de statl, si l-a desemnat din oficiu pe avocatul Nicolae Guminiuk care isi exercita
meseria sub forma liberd de- ,,Cabinetul Avocatului” nu sub forma de ,,Birou”, fira
ca si emitd o decizie de desemnare ca sii atribue drepturi si obligatii asa cum prevede
art.27 alin.(3) din Legea cu privire la asistenta juridical garantatd de stat si art.67

alin.(3") din Codul de proceduri penala.
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Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a 31" alin.(1) din
Legea cu privire la asistenta juridica garantatd de stat:

4, Prevederile art. 31* alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat, contravin unor prevederi din Constitugie, si produc ingerinfe in
drepturile fundamentale.

Ba mai mult cii acestd lege, a produs o incertitudine juridicd, in activitatea
mai multor autoritiiti si personae, inclusive in justitie.

5. Coordonatorul OT Bilti al CNAJGS Victor Grijuc a emis o explicatie 5i 0
Noti informativii citre Directorul executiv CNAJGS Lilian Darii §i in aliniatul 4 din
Nota informativé a scris:

Este de mentionat faptul, ci avocatul Nicoale Guminiuk la acel
moment mu avea incheial contract cu oficiul privind acordarea
asistentei juridice calificate garantate de stat la cerere si_respectiv nu
putea fi emisii o decizie privind desemnarea(copia Notei informative
este anexatd la acfiune).

6. Tar CNAJGS si Ministerul Justitici au adoptat urmatoarea concluzie:
,,ci acordarea asistentei juridice garantate de stat, in lipsa Deciziei
de desemnare emisi de Oficiul Teritorial al CNAJGS, nu se
consideri caz de asistenti juridied garantati de stat(copiile este
anexati la acfiune e).

7. Potrivit art.54 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la avocatra, prevede:
Articolul 54, Obligatiile avocatului
(1) Avocatul este obligat:
a) [...1;
b) sd acorde asistentd juridicd confornt contractului incheiat cu clientul squ cu
oficiul teritorial ol Consiliului National pentru Asistentq Juridicit Garantatd
de Staf,

8. Tar potrivit art.52 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd, potrivit cireia:
Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigurd respectarea §i
protejarea libertdfii in exercitarea profesiel de avocat, fard discriminare §i fard
interventii nejustificate din partea autoritdtilor sale sau a publicului.

9. Constitutia RM consacri in art.26 alin{4), Amestecul in activitatea
persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previzute se pedepseste prin lege.

10. tn concluzie, prevederile art. 31' alin.(1) din Legea cu privire la asistenta
juridicd garantatd de stat, ca lege aplicabild in acest proces judiciar contravine art.26
alin.(3) si (4) din Constitutie, art.44 alin.(1) din Constitutie, - Munca fortatd este
interzis#, si art.120 din Constitutie.
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Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art.35 alin.(1)
din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”,

I Din probele prezentate se deduce rezoabil ¢a in privinta avocatului Nicolae
Guminiuk s-au ficut presiuni ca si acorde asistenta juridicd garantatd de stat, fiind
impus contrar vointei sale. Nefiind nici remunerat.

12. Potrivit art.52 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd, potrivit céreia:
S interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigurd respectarea §i
protejarea libertdfii in exercitarea profesiei de avocat, fard discriminare §i fard
interventii nejustificate din partea autoritdfilor sale sau a publicului.

13, Constitutia RM consacra in art 26 alin(4), Amestecul in activitatea
persoanelor care exercit apirareq in limitele previzute se pedepseste prin lege.

14, Prin urmare, independenta avocatului este un principiu constitutional.

15. Desi statul a proclamat independenta avocatului, atunci statul nu a creat un

organ/autoritate/institutie ca sdi asigure independenta. Or la caz Coordonatorul OT Balti

Victor Grijuc a atentat la independenta profisionald a avocatului Guminiuk Nicolae si la

impus, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd si alte probe

prezentate instaniel.

16. in acest sens Art.35 alin.{1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,.cu privire
la avocaturd”, potrivit careia: , Uniuned Avocatilor este organul de autoadministrare
al avocatilor, din care fac parte fofi membrii barourilor din fard, §i are sediul in
municipiul Chigindu”, contravin art.26 alin(4) din Constitulie pe motivul cd sint
afectate de  omisiunea legislativi de a reglamenta prin lege oarganul care asigura
independenta si impartialitatea avocatulni in Republica Moldova.

17. La acest compartiment s-a lecturat Legislatia RM cu privire la asigurarea
independentei si impartialitatii altor subiecti ai justitiei i s-a constatat;

- art.1 alin.(1} din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
este previzut: Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent,
format in vederea organizdrii §i functiondrii sisteniului judecdforesc, §i este
garantul independentei qulorititii judecdtoresti.

- art.68 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturd, este prevazut: ,,Consiliul

Superior al Procurorilor  este oarantul _independentei _si _impartialitatii

procurorilor”.
18. Observam ci avocatilor care de asemenea activeaza in domeniul justifiei,

statul nu le-a garantat independenta necesara care urmeazd a fi garantatd de un organ,
asa cum statul garanteaza independenta judecatrilor i procurorilor prin acele organe
care administreazi profesiile respective.

19. fn acest sens prevederile art, 35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002
,.Cu privire la avocatura”, contravin art.26 alin.(4) din Constitutie, care la caz sint
aplicabile.

20. Potrivit Hotdrirei Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
snalta Curte a hotirit in paragraful 76; 83 si 86 :




21,

76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constatd
sau este invocatd de cdire pdrfi o anumitd incertitudine privind
constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze
procesul de exercitare a controlului constitufionalitdafii.

83. Curtea rejine cd verificarea constitutionalitafii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel,
indecitorii_ordinari_nu_sunt_in_drepl_sd_refuze pdrtilor_sesizarea Curfii
Constitutionale, decdt doar in condifiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retine ci, prin ignorared exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului faari solufionavea prealabild a
exceptiei de cdtre instanfa de contencios constitutional, judecitorul ordinar
ar dobéndi prerogative improprii instanfei Judecdtoresti.

Reesind din cele expuse,
SOLICIT:

1. Examinarea prezentei cereri in lipsa partilor cu admiterea ei.

de stat.

3. Sesizarea Curtii Constitutionale ca si rezolve exceptia de
neconstitutionalitate a art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire

la avocatura”.
4. Expedierea sesizirii prezentate catre Curtea Constitutionala.

3 Copia incheierii sd fie expediata la adresa de domiciliu a reclamantului, i

alti participani.
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Sesizarea Curtii Constitutionale ca si rezolve exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei legale- desemneazii din oficiu” s cuvintul
_birow” din articolul 31' alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridici garantata
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitufie §i
in conformitate cu Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016

A Autor al exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: DOHOS
2. Prenume: Tll‘dO_I'

A2 Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judeciitoria Chigindu(sediul Rigcani)
2. Judecitor/complet de judecatd: Judecitorul Igor Barbacaru

3. Adresa instantei de judecatd: or. Chisindiu, str.Kiev 3

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: (22)44-53-17; E-mail: jre@justice.md;

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii

instantei de drept comun
in Judecitoria Chisindu sediul Riscani se afld spre examinare actiunea in contincios

administrativ la cererea lui Donos Tudor vs Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantata
de Stat(in continuare CNAJGS).
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2.

Obiectul litigiului constd fn solicitarea anuldrii rdspunsului nr.10 din 17 martie 2023 emis

de CNAJGS asupra petitiei lui Donos Tudor privind sesizarea actiunilor ilegale ce constitue
abatere disciplinard ale Coordonatorului Oficiului Teritorial Balti al CNAJGS Vietor Grijuc si a
Hotirirei CNAJGS nr. 18 din 24 februarie 2023 privind respingerea ceretii prealabile,

Instantei i s-a solicitat odatd cu anularea actelor contestate sa oblige Consiliul National

pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat:

a)

b)

d)

g)

3.

Si declanseze procedura administartiva de cercetare a faptei de:, neexecutare ¢
incheierei judecitorest de desemnare a unui avocat care asigurd asistengii juridict garantati
de stat”, - fapti comisd de coorodonatorul OT Bilti al CNAJGS Victor Grijuc, contrar art, 120
din Constitutie.

S4 declanseze procedura administartivi de cercetare a faptei de: ,amestec in
independenta avocatului Nicolae Guminiuk cu impunerea si acorde asistentd juridici
garantatd de stat fird decizie de desemnare §i fird platd, contrar vointei avocatului’, fapta
comisi de coorodonatoru]l OT Bilti al CNAJGS Victor Grijuc, contrar art.26 alin.(4) din
Constitutie.

Si declangeze procedura administartivd de cercetare a faptei de:, inducere in
eroare §i oferirea de informatii false prin explicafic si Noti informativi a Consiliului
National pentru Asistentd Juridici Garantatii de Stat §i Ministerului Justifiei”, faptd comisa
de coorodonatorul OT Bilti al CNAJGS Victor Grijuc, care a determinat autoritifile statului s3
ofere informatie eronatd gi falsd ui Donos Tudor contrar art.34 alin.(2) din Constitutie.

S# oblige Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat si adopte un
document, hotirire/decizie/proces-verbal, motivat de drept si de fapt asupra petitiei in care sunt
reclamante actiunile lui Victor Grijuc care s-a soldat cu violarea drepturilor fundamntale ale lui
Donos Tudor care este victima actului de justitie falsificat cu mecansimul asistentei juridice
trucate. _

Si oblige Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat sa cerceteze
fapta sesizatd sub aspectul comiterii abaterii disciplinare previzute de Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, - Articolul 57. Abaterile disciplinare, care
prevede: - Constituie abateri disciplinare: e) refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile i
atributiile de sevviciu, precum si dispozitiile conducdtorului; g) acfiunile care aduc atingere
prestigiului autoritdtii publice in care activeazd;

Si oblige Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stal sa
informeze corect Ministerul Justifiei, asupra faptului neexecutirii unei incheieri judecitoresti
de desemnare a unui avocat care acordd asistentii juridicd garantatd de stat, actiuni comise de
citre Coordonatorul OT Bil{i al CNAJGS Victor Grijuc prin care a sfidat art.120 din
Constitutie.

Sd oblige Consiliul National pentru Asistentd Juridicad Garantatd de Stat sa
aprecieze calitatea asistentei juridice garantate de stat prestatd de avocatul Guminiuk asa zis
numit 1n felul cum l-am descris mai sus.

Necesitatea adresirii in justitie asupra acestui fapt, este determinatd de situatia ¢ pinéd-n

prezent CNAJGS nu a cercetat o faptd ilegald de neexecutare a unei incheieri judecitoresti de
desemnare a unui avocat intr-un proces penal, faptd comisi de Coordonatorul OT Bilfi al
CNAJGS Victor Grijuc contrar art.120 din Constitutie.

Totodatd pentru a crea impresia ¢ incherea judecitoreasci de fapt a fost exccutatd,

Coordonatorul OT Balti al CNAJGS Victor Grijuc il impune pe avocatul Nicoale Guminiuk
contrar vointei sale, si presteze asistentd jurdiicd garantata de stat, degi avocatul in cauza nu era
inscris in Registrul national al avocatilor cu drept de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
Prin astfel de actiuni s-a atentat la independenta avocatului principiu garantat de art.26 alin.(4) din
Constitutie.
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Tar toate cele descrise au produs falsul actului justitiei cu frucarea mecanismului
asistentei juridice garantate de stat.
Timp de aproape doi ani de zile avocatul Guminiuk Nicolae sub impunerea
Cordoonatorului OT Balti Victor Grijuc, a falsificat actul justitiei, fiindcd nu a fost Imputernicit,
nu a avut drepturi §i obligatii procesuale, nu a efectuat nici o actiune, nu a contestat mécar sentinfa
cu apel(fiindcd nu avea dreptul §i imputernicire).
Iar In lipsa asistenfei juridice, in lipsa apdririi, dar cu avocat fizic prezent fard
imputerniciti Donos Tudor a fost condamnat la inchisoare.

CNAIJGS nu a cercetat acestd fapti, desi a fost sesizat de mai multe ori. CNAJGS a
informat eroant Ministerul Justitiei asupra acestui caz. lar feleul cum a examinat acest fapt
CNAJGS prin implimentarea unor argumente eroante s-a creat o impresie ci toate lucrurile au
decurs o mod legal, desi in realitate sunt ilegale, fapt confirmat §i prin ordonanfa de refuz in
pornirea urmirirei penale gi clasarea procesului penal nr.20229780014, prin care procurorul in
Procuratura Anticoruptie a refuzat in pornirea urmérirei penale pe semnele neglijentei de
serviciu motivind astfel:

JIn spetii actiunele Coordonatorului Oficiului Teritorial Balti al
CNAJGS Victor Grijuc ar constitui o neglifentd in servicin insd in
speti este lipsa laturei obiective si anume: cauzarea de daune in
proportii mari, care pe caz nu se identificd. Or insdgi petenfii indicd
cauzarea in acest sens a unui prejudiciu in proportii doar considerabile
dreptului lui Donos Tudor”.A se vedea copia ordonantei Ia fila 6, se
anexeazi.

Fapta s-a produs in felul urmaitor:
Judecitoria Telenesti in 2014 judeca o acuzatie penald fmpotriva lui Donos Tudor.
Inculpatul fiind suspendat din functie, nu avea bani pentru agi alege un avocat. Instanta a
solicitat printr-o incheiere judecitoreascd ciitre Oficiul Teritorial Bilti al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat sd desemneze un avocat care acordd asistentd juridicd
garatatd de stat.

La data de 02 decembrie 2014 in sedinta de judecatd s-a prezentat avocatul Nicolae
Guminiuk titularul licentei de avocat nr.1682 din 17.06.2009, sustinind ci este avocat care acorda
asistentd juridicd garantati de stat.

La data de 02 decembrie 2014, inculpatul Donos Tudor, depune o cerere scrisd citre
instantd prin care solicitd inlaturarea apdritorului N.Guminiuk, pe motivul ci nu este avocat ce
face parte din corpul avocatilor care acordd asistentd juridicd garatatd de stat, cit §i nelncrederea in
avocatul Guminiuk{anexd coipia cererii).

fn cadrul seditei de judecati, avocatul Nicolae Guminiuk a declarant: ,,Qnoratit instanti
e am fost impus si acord apirare”. Acest fapt a fost inscris in procesul-verbal a gedinfei de
judecati(a se vedea copia se anexeazd).
Peste aproximativ 2 ani de zile, avocatul Nicolae Guminiuk depune o cerere citre
instanta de judecatd cu urmdtorul continut:
,Prin prezenta vi aduc la cunogtingit ¢d CA N,Guminiuc

fnceteazi participareq in cadrul dosarului penal cu privire la inculparea

lui Donos Tudor in lipsa contractului si deciziei Oficiului Teritorial Balfi

al CNAJGS (anexd fotocopia cererir).

Anexind la cererea datd o informatie eliberatd de OT Bilti al

CNAJGS prin care se confirmd c¢i nu existd decizie de desemnare a



avocatului Guminiuk emisi in baza art.27 al Legii privind asistenta juridica
garantatd de stat.

fn anul 2018, sotia ui Donos Tudor, Donos Elena l-a apelat telefonic pe avocatul
Nicolae Guminiuk solicitind informatie referitor la modul de intrare in proces in calitate de
aparator.
Discutia purtatd de Donos Elena gi avocatul Guminiuk Nicolae a fost fixatd pe format
clectronic si este transcrisd intr-o stenogrami ce a fost prezentatdl instantei drept proba.
Potrivit stenogramei:

Avocatul Guminiuk explicd cd in anul 2014 a fost contactat telefonic de
cditre Coordonatorul Oficiului Teritorial Balfi al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat Victor Grijuc, care i-a solicitat sd
acorde asistentd juridicd garantatd de stat lui Donos Tudor pe o cauzd
penald.

Avocatul Guminiuk initial a vefuzat sd acorde asistentd juridici
garantati de stat fiinded nu are contract incheiat cu Consiliul National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat si nu face parte din lista avocafilor
publici imputernicifi pentru astfel de activitate.

Coordonatorul Oficinlui Teritorial Balfi al Consiliului National pentry
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat Victor Grijuc, la amenintat pe avocatul
Guminiuk cdi-i face probleme la Uniunea Avocatilor dacd refuzd.

In cele din urmd, din fricd avocatul Guminiuk a acceptat, inpunind
conditia catre Coordonatorul OT Bdlfi Grijuc, ca sd fie inclus in baza de date
a Oficiului Teritorial Balti al Consiliului National pentru Asistent@ Juridicd
Garantatd de Stat, pentru remunerare.

Peste un an si ceva, avocatul Guminiuk se prezintd la Coordonatorul
Oficiului Teritorial Balfi al Consiliului National pentru Asistenjd Juridicd
Garantatd de Stat Victor Grijuc, ca sd-i achite salariu pentru asistenta
Juridicé acordatd lui Donos Tudor.

Verificind in baza de date a  Oficiutui Teritorial Balfi al Consilinlui
National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, avocatul Guminiuk
constatd ca nu figureazd.

Revoltindu-se de acest fapt avocatul Guminiuk, atunci
Coordonatorul Oficiului  Teritorial Balfi al Consiliului National pentru
Asistentd Juridici Garantatéd de Stat Victor Grijuc, la asigurat cd hotdrdgte
acestd intrebare.

Avocatul Guminiuk i-a reprogat Coordonatorului OT Balji Grijuc,
fiindcd ceia ce-i propune constitue o ,picileald a statului” si are miros
nepldcut.

Totusi avocatul Guminiuk ia ldsat ultimatum Coordonatorului OT
Balti Grijuc, acuzindu-l ¢d la indus in eroare, §i pdrdseste procesul de
apdrare a lui Donos Tudor(a se vedea stenograma anexatdy).

fn cadrul unui proces judiciar, Avocatul Nicolae Guminiuk a depus o referintd
comunicind ci de fapt Cooordonatorul Oficiului Teritorial Balti al CNAJGS Victor Grijuc e emis
decizia de desemnare a avocatului insd de fapt a uitat si o inregistreze, ceia ce constitue o eroare
mici. Tmpunerea sa sd acorde asistents juridica garantatd de stat a fost reegind din art.31" alin.(1) al
Legii cu privire la asistenta juridicd garantati de stat,



La rindul sdu Coordonatorul OT Bilti al CNAJGS Victor Grijuc a emis o explicafie st o
Notd informativa citre Directorul executiv CNAJGS Lilian Darii si in almiatul 4 din Nota
informativi a scris:
Este de mentionat faptul, cd avocatul Nicoale Guminiuk la acel
moment nu avea incheiat contract cu oficiul privind acordarea asistenfei
Jjuridice calificate garantate de stat la cerere si_respectiv nu putea fi
emisd o decizie privind desemnarea(copia Notel informative se
anexeazd).

Prin urmare aceste ilegalitti se datoreazd circumstantelor ce au produs amestecul in
activitatea si independenta avocatului inclusiv prin aplicarea art.31" alin.(1) al Legii cu privire la
asistenta juridicd garantald de stat.

5. Anestecul 1n independenta avocatului Guminiuk Nicoale din partea Coordonatorului OT
Balti Victor Grijue, la determinat pe avocatul N.Guminiuk si actioneze contrar obligatiilor sale
profisionale statuate de art.54 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la avocatrd, care prevede:

Articolul 54, Obligatiile avocatului

(1) Avocatul este obligat:

a} [...Is

b) si acorde asistentil juridicd conform contractului Tncheiat cu clientul sau cu
oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat;

6. Timp de aproape 2 ani, avocatul Nicolae Guminiuk a indus in eroare o instanté de judecatd
si pe Donos Tudor ci este: avocat desemnat de Oficiul Teritorial Bilti al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garntata de Stat, inducind in eroare c¢d are imputerniciri procesuale,
circumstante ce sunt risturnate de art.27 al Legii privind asistenta juridicd garantatd de staf gi
Legea cu privire la avocatura.

7. Totodaté se observa st o imixtiune in activitatea avocatului Nicolae Gominiuk comisa din
partea Coordonatorului Oficiului Teritorial Balti al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat Victor Grijuc, care la impus prin amenintare si acorde asistentd juridicd, contrar
vointei avocatulut.

Cazul este esit din buna-practica, reegind din prevederile art.52 alin.(1) din Legea cu
privire la avocaturd, potrivit cireia: Se inferzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat.
Statul asigurd respectarea §i protejarea libertifii in exerciturea profesiei de avocat, fard
discriminare §i fara intervenfil nejustificate din partea autoritafilor sale sau a publicului,

8. In atare situatie, se constatd ci desi statul a proclamat independenta avocatului, atunci tot
statul nu a constituit un organ/autoritate publicé, care s asigure efectiv independenta avocatului in
Republica Moldova.

9. in acestd abordare consider ci prevederile art.35 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd
care prevede: ,,Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fuc
parte tofi membrii barourilor din fard, §i are sediul in municipiul Chisindu”, sint
neconsfitutionale, In partea ce tine de omisiunea legisativi de a reglamenta care ¢ste organul
ce asiguri independenta avocatului.

10, intr-o altd abordare, observim ¢4 art.| alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, este prevazut: Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent,
Jormat in vederea organizarii §i fimcfionarii sistemului judecditoresc, §i este garantul
independentei autoritifii judecitoresti.

Potrivit art.68 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturd, este prevazut: ,,Consiliul Superior
al Procurorilor este garantul independentei yi impartialititii procurorilor”.
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11. Prin urmare, la justitia penald moldovencascd participd trei actori importanti: Judecatorul,
procurorul i avocatul.
Independenta acestor persoane s-au organe, derivd din principiul contradictorialitdtii in
procesul penal(art.24 alin.(1) CPP), potrivit carcia: Urmdrirea penald, apdrarea §i judecarea
cauzei sint separate §i se efectueazd de diferite organe §i persoane.

12, in astfel de fmprejuriri statul de drept a lisat pe avocati intr-o pozitie ce permite influenta
necorespunzitoare a lor la inféptuirea justitiei, din partea Oficiilor Teritoriale ale CNAJGS care
actioneaza prin prisma art. 31' alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat,

Motivul fiind ¢& nu existd un organ ce si le asigure independenta avocatilor, pe cind
comparativ cu  judecitorii si procurorii prin lege au format organe sé le asigure independenta.

13. Prin urmare prevederile art.35 alin(1) din Legea cu privire la avocaturd devin aplicabile in
prezentul proces, fiindcd din materialul probatoriu si potrivit spetei se constatd cid asupra
avocatului Nicolae Guminivk s-a produs influente necorespunzitoare ca sd emitd actul de
reprezentare §i si acorde asistentd jurdicd garantatd de stat contrar vointei sale, iar prin art.35
alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd, nu este reglamentat care este organul/autoriatea publica
ce trebuia s3-i asigure independenta avocatului ca si nu actioneze in maniera datd, rezuitatd cu
violarea drepturitor fundamentale i falsul actului justitiei.

14. Prevederile art. 31' alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, de
asemenea devin aplicabile in acest proces, or prin prisma acestor prevederi avocatul Guminiuk
Nicoale a fost impus de Coordonatorul OT Balti al CNAJGS Victor Grijuc sa acorde asistentd
juridicd contrar vointei sale,

C. Obiectul sesizarii

15. Obiectul prezentei sesizirise referd la doud legi diferite, insd ambele sunt aplicabile in
litigiul dedus judecitii. |
15.1. Art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturad”, potrivit

cireia: Uniunea Avocafilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac
parte tofi membrii barourilor din tard, si are sediul in municipiul Chisindu.

Exceptia de neconstitutionalitate se referi fn exclusivitate la omisiunea
legislativi de a reglamenta prin lege oarganul care asigurd independenfa i
impartialitatea avocatului in Republica Moldova.

Omisiunea legislativd poate constitui obiect al excepfiei de neconstitutionalitate in
cazul cind prin omisiunea propriu zisd este afectat un drept fundamnetal. Autorul sesizarii
este obligat si demonstreze dreptul violat prin omisunea legilativ ce constitue obiect al
exceptiei.

La acest compartiment este relevantd jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
cireia Curtea a statuat: [n acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenfa unei omisiuni
legislative i in virtutea rolului sdu de garant al supremafiei Constitufiei, nu poate ignora
viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitufional al persoanei de a-si cunoagste
drepturile si indatorirvile. Or, Constitutionald, potrivit art. 134 din Legea fundamentald,
garanteazd suprematia Constitufiel, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea
intregulii drept cu Constitufia(HCC nr. 17 din 19.05.2016, § 71, citat acolo).

15.2. Sintagma legald- ,desemmneazi din oficiu” si cuvintul ,birou” din articolul 31!
alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantati de stat, care prevede:



In cazul in care in circumscriptia unei judecdtorii nu activeazd avocati inscrisi in
lista avocatilor care acordd asistentd juridicd la cerere sau cei inscrigi nu pot raspunde
solicitirii, oficiul teritorial desemneazd din oficiu un avocat din rindul celor care nu sint
fnscrisi in lista avocatilor care acordd asistenfd juridicd la cerere al cdrui birow isi are
sediul in raza de activitate a oficiului teritorial respectiv.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutic

LEGISLATIA PERTINENTA

ASPECTE DE DREPT INTERNATIONAL
pertinente independentei avoeatului

CODUL DEONTOLOGIC AL AVOCATILOR DIN UNIUNEA EUROPEANA

2, PRINCIPII GENERALE

2.1, Independenta

2.1.1. Multitudinea indatoririlor care ii revin avocatului impune o independenta absoluta a acestuia,
scutita de orice presiune, indeosebi de presiunea derivata din propriile sale interese sau datorata
influentelor din afara. Aceasta independenta este, de asemenea, necesara atat pentru increderea In
justitie, cat i pentru increderea in impartialitatea judecatoruivi. Prin urmare, avocatul trebuic s& evite
orice prejudiciere a independentei sale si sa vegheze la a nu neglija etica sa profesionala pentru a-i
mulfumi pe clientii sai, pe judecator sau pe terti.

2.1.2. Aceasta independenta este necesara si in activitatea juridica, si in cea judiciara. Sfatul dat
de avocat clientului sau nu are nici o valoare atunci daca acest lucru a fost facut din complezenta, din
interes personal sau sub efectul unei presiuni din afara.

2.2, Increderea si integritatea morala Relatiile bazate pe incredere nu pot exista decat atunci
cand nu exista nici o urma de indoiala cu privire la onoarea personala, la probitatea si integritatea
avocatului. Pentru avocat, aceste virtuti traditionale constituie obligatii profesionale.

3. RELATTILE CU CLIENTII
3.1 Debutul si incetarea relatiilor cu clientul
3.1.1. Avocatul nu actioneaza decat atunci cénd este imputernicit de clientul sau. Avocatul poate

totusi i actioneze Tntr-un caz In care a fost insarcinat de un alt avocat care il reprezinta pe client sau
in care a fost numit de o instanta competente. Avocatul trebuie sd se straduiasca, in mod rezonabil, sd
cunoasca identitatea, competenta §i posibilitatile persoanei sau ale autoritatii de care a fost
imputernicit, atunci cdnd circumstante specifice releva ca aceasta identitate, aceasta competenta sau
aceste imputerniciri sunt indoielnice.
3.1.2. Avocatul isi sfatuieste gi isi apara clientul cu promptitudine, in mod constiincios §i cu
diligenta. El isi asuma personal raspunderea pentru misiunea care i-a fost incredintata gi informeaza pe
client cu privire la evolutia cauzei care i-a fost incredintata.
3.1.3. Avocatul nu aceepta sa-i fie incredintata o cauza atunci cdnd stic sau cénd ar
trebui si stie ca ¢l nu are competenta necesara pentru a se ocupa de aceasta cauza, fird a coopera
cu un avocat care are competenta necesara. Avocatul nu poate accepta o cauza atunci cind , daforita
altor obligatii, se afla in imposibilitatea de a se ocupa de ea cu promptitudine.
3.1.4, Avocatul nu va putea s exercite dreptul sau de a nv se ocupa de o cauza in asa fel sau
in astfel de circumstante incat clientul s nu mai poata gasi alta modalitate de a fi asistat juridic Ia
timp, pentru a se putea preveni prejudicierea clientului.
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Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urméitoarele;

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wleer]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate."

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertitile omului se interpreteazi si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Dacid existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementirile internagionale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judec#toresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile §i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justiie."

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovitia sa va fi doveditd in
mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdririi sale.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoriile
»(1} Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurii dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la apatare
»{1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incilcarea drepturilor
si libertdtilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apiararea in limitele previazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertiti
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previizute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele
securitafii nationale, integritdfii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, n scopul
prevenitii tulburirilor In masd §i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor i demnitdtii altor
persoane, impiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititil si impartialitaii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-e §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.”

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire 1a avocatura”

Articolul 35, Uniunea Avocatilor
Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care
fac parte toti membrii barourilor din tard, i are sediul in municipiul Chigindu.
Articolul 51, Independenta avocatului
in exercitarea profesiei sale, avocatul este independent i se supune numai
legii, statutului profesiei de avocat §i Codului deontologic al avocatului. Avocatul
este liber Tn alegerea pozitiei sale si nu este obligat sd coordoneze aceastd pozitie
cu nimeni, in afard de client.
Articolul 52. Garantarea independengei
(1) Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul
asiguri respectarea si protejarea libertitii In exercitarea profesiei de avocat,
fird discriminare si fird interventii nejustificate din partea autoritifilor sale sau a
publicului.

(5) Insultarea, calomnierea avocatului, amenintdrile la adresa acestuia,
actele de violenti comise impotriva fui in timpul exercitirii atributiilor
profesionale si in legdturd cu aceasta se pedepsesc conform legii.

(8) Nici o autoritate publicd nu poate influenfa direct sau indirect §i nu
poate controla contractul dintre avocat i client.
Articolul 54. Obligatiile avocatului
(1) Avocatul este obligat:
a) [...1
b) si acorde asistentd juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau cu
oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de
Stat;
Articolul 11. Incompatibilititi
(3) Nu se admite acordarca de cdtre avocat a asistenfei juridice de
reprezentare a intereselor in instantele de judecatd in alt temei decit in baza
contractului de asisten{fi juridicd inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul
asociat de avocati. Exceplie fac cazurile de reprezentare a intereselor
sofului/sotiei gi ale rudelor péné la gradul al patrulea inclusiv.




Prevederi relevante ale Legii ni.198 din 26.07.2007,,cu privire la asistenta juridicd
garantati de stat”
Articolul 27. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate
Df...]
@f...]
(3) Drepturile i obligatiile avocatului care acordd asistentd juridicd calificatd se atesté
prin decizie privind acordarea de asisten{d juridici, emisi in conditiile prezentei legi.

Prevederi relevante ale Hotdrirea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 ..cu privire lg
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului $i al avocatului
stagiar”
6. Formularul mandatutui avocatului confine urmétoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereazi:
a)[...];
b [..L
o) [...}
di..L
e){..ls
Bl
g)l...1;

h) numarul contractului de asistentd juridica i data semnarii;
i) numiirul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatil de Stat si data semndrii;

DL

E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai
multor drepturi garantate de Constitutie

-1-
Exceptia de neconstitutionalitate a art.35 alin.(1) din Legea
nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”,

16. Constitutia RM consacrii in art.26 alin.{4), Amestecul in activitatea persoanelor care
exercitd apdrarea in limitele previzute se pedepseste prin lege.

Prevederile constitutionale sunt dizvoltate pe larg prin art.52 alin.(1) din Legea cu privire
la avocaturd, astfel: Se inferzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigurd
respectarea si protejarea libertitii in exercitarea profesiei de avocat, fard discriminare st fard
interventii nejustificate din partea autoritatilor sale sau a publicului.

Principiul fundamental al profesiei privind libertatea gi independenta avocatului
semnificd dreptul si obligatia avocatului de a face abstractie si de a nu ceda altor interese cénd
indeplineste serviciul siu profesional, i s nu permitd ca supunerea sa — exclusiv legii si
jurdmintului sdu profesional — sa fie compromisa de presiuni nepotrivite.

Este esential ci avocatii trebuic sa fie liberi de orice presiune externd si orice
imixtiune nepermisd de lege in activitatea lor profesionald. Acesta este intelesul independerntei

personale a avocatului.
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17.

18.

19,

in profesia de avocat, ,,independenta profesiei de avocat” legitimeazd, motiveaza,
conferi autoritate si este decisiva pentru a cdstiga, a conserva i a dezvolta reputatia profesionala si
increderea in avocatl.
Profesia de avocat are nevoie de garantii ferme ¢ nu poate fi santajatd In vreun fel, cd
este independenta.

Carta principiilor fundamentale ale avocatului european
{ntr-o societate bazatd pe respectul fatd de justitie, avocatul are un rol eminent. Misiunea
sa nu se limiteazi doar la executarea fideld a unui mandat in cadrul legii. Avocatul trebuie sd
vegheze la respectarea Statului de drept §i a intereselor persoanelor carora le apdrd drepturile si
libertitile. Esie de datoria avocatului nu numai si pledeze cauza clientului siu, ci sd si il
consilieze. Respectarea misiunii avocatului este o conditie esentiald a Statului de drept §i a unei
societdyi democratice.

Principiul — Independenta si libertatea de a asigura
apérarea si consilierea clientului sau

Avocatul trebuie si fie liber in sens politic, economic §i intelectual atunci cénd
actioneazi Tn cauza clientului sfu, cind acordd consultatii sau cnd 151 reprezintd clientul. Aceasta
inseamnd cd avocatul trebuie si fie independent fatéd de stat sau de alte interese puternice §i nu
trebuie si permitd ca aceastd independentd sa fie compromisd de presiuni nepotrivite din partea
asociatilor sdi. Avocatul trebuie si rimand, de asemenea, independent fad de clientul sdu dacd
avocatul doreste si se bucure de fncrederea tertilor si a instantei de judecati. Un avocat nu poate
asigura o calitate inaltd a serviciilor sale fird a riméne total independent de clientul sdu.

Apartenenta avocatului Ia o profesie liberd si autoritatea care derivi din aceast’

apartenentd il va ajuta sa-si mentind independenta.

Autoreglementarea profesiei va fi privitd ca fiind vitald pentru consolidarea
independentei avocatului. Trebuie mentionat faptul ci, in societafile nedemocratice, avocatii pot fi
impiedicati si acfioneze in cauzele clientilor lor si pot fi arestati sau execufafi pentru asemenea
incercari.

Articolul 26 alin.(4) din Constitutic si art.52 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturi
consacra, deopotrivd, si independenta functionald a profesiei de avocat.

Desi statul consacri independenta avocatului in Republica Moldova, atnci
prevederile legale nu sint suficiente si asigure independenta unui avecat fiindcd prin lege nu
este instituit un organ special cu competente exclusive de asigurare a independentei
avocatului. Acesta este problema de drept constitutional care a produs ingerinta In drepturile

fundamnetale ale lut Donos Tudor si astdzi se cerceteazd In proces judciar.

In acest aspect ne referim laArticolul 35 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturi,
care prevede:

Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte
toti membrii barourilor din tard, si are sedind in municipiul Chigindu.

Acest articol indicd doar ¢ Uniunea Avocatilor este organul de autadministrare a
avocatilor, fird ca articolul sa aibd o continuitate prin care s stabileacd cert care este organul ce
garanteazi independta avocatului.

Efectind o lecturare a legilor Republicii Molodva observém ci art.1 alin.(1) din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este previzut:
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Consilinl Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizéirii §i functiondrii sistemului judecdtoresc, §i este garantul independentei auntoritaii

judecitoresti,

Tar art.68 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturd, este prevazut:
Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitidtii procurorilor”.

16. Observam ci avocatilor care de asemenea activeazd in domeniul justitiei, statul nu le-a
garantat independenta necesard care urmeaza a {i garantatd de un organ, aga cum statul garanteaza
independenta judecitrilor si procurorilor prin acele organe care administreazd profesiile
respective.

17. in acest context Articolul 35 alin.{1) din Legea cu privire la avocatura, care prevede:

Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi
membrii barowrilor din tard, §i are sediul in municipiul Chigindu”,~ este neconstitutional in
parte ace {ine de nereglmentare prin lege care organ asigura independent{a si ipartialiatea
avocatului,

18. Daci omisiunea legislativi sesizatii afecteazi vre-un drept din Constitutie:

Principiul fundamental al profesiei privind libertatea si independenta avocatului semmnificd
dreptul si obligatia avocatului de a face abstractie si de a nu ceda altor interese, cand indeplinegte
serviciul siu profesional, si s3 nu permitd ca supunerea sa — exclusiv legii §i jurdmintului séu
profesional — s3 fie compromisi de presiuni nepotrivite.

Este esential cd avocalii trebuie s fie liberi de orice presiune externd si orice imixtiune
nepermisi de lege In activitatea lor profesionald. Acesta este intelesul independentei personale a
avocatului.

Frodarea independentei profesiei de avocat submineazd statul de drept, care protejeazi si
detine responsabilitatea fiecdrui cetitean, de la cei mai puternici la cei mai pufin puternici.

Activitatea de identificare si interpretare a legii de céitre avocat, la un caz concret care i-a
fost incredintat, devine din ce in ce mai dificild si méreste artificial riscul juridic, cu influentele
sale nefaste.

Avocatul nu este un robot care este comandat cu un buton de la nu stiu ce pupitru,

Avocatul este un profesionist al dreptului, care se bucurd de independenta garantatd prin
lege, un om pregitit pentru a exercita profesia gi a respecta regulile i, un om care judecd ceea ce
face inainte de a pune in migcare instrumentele pe care legea i le pune la dispozifie, un om care
are si propriul lui ego profesional.

Intr-un asemenea context, independenta avocatului este o stare de spirit si 0 conditie a

libertatii.

Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apérarea n limitele prevazute se
pedepseste prin lege(art.26 alin.(4) din Constitutie).

Acest principiu constitutional consacri inviolabilitatea avocatului. Sub acest principiu
avocatul este independend si-si exercite apdrare clienfilor sdi, cu care a semnat contract de
asistenti juridicd, s-au in cazul cind a fost desemnat de Consiliul National Pentru Asistenti
Juridicd Garantatd de Stat.

in litigiul in care s-a ridicat excelia de neconstitutionalitate, in privinta avocatului
Guminiuk s-a produs influente externe ca si emitd mandat de avocat contrar vointei sale, in lipsa
contractuald si lipsa unei decizii de desemare emise de Consiliul National pentru Asisten{d
Juridica Garantatd de Stat,
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Avocatul Guminiuk a fost amenintat ¢a va avea nepliceri cu Uniunea Avocatilor dacd
refuza si emitd mandat de avocat si daca refuzi sa se prezinte intr-un proces penal de acuzare a lui
Donos Tudor.

Din lipsé de asigurare de independenta §i impartialitate profisionald, avocatul Guminiuk
a cedat interesului séu, a comis actiuni ce au derapat de la standartul legit si jurdmintului sau
profisional, a confectionat la comandd un mandat de avocat care este un document oficial de
strictd evidentd cu regim special, $i pe baza acestui mandat a uzurpat calitatea de apiritor in
procesul penal. Uzurpind calitatea de apéritor acest avocat a obtinut acces la informatiile protejate
de art.8 din Conventie gi art.28 din Constitutie.

Fiindcd legislatia RM nu prevedea un organ/ autoritate/institutie, care putea la acea etapa
sd-1 asigure independenta avocatului, atunci avocatul a recurs la fapte ilegale, numai sd nu obfini
un conflict cu Uniunea Avocatilor, violind congtiincios drepturile fundamentale, Ba mai mult, ci
mandatul siu de avocat emis sub presiune a falsificat actul justifiei fiind falsificat mecanismul
asistentei juridice garantate de stat fntr-un dosar concret, iar pe baza probelor obtfinute sub
imperiul mandatului ca act de reprezentare, Donos Tudor a fost condammnat la privatiune de
libertate.

fn continuare avocatul Guminiuk a pus pe rol mandatul siu emis sub presiuni si l-a
prezentat instantei de judecitd, comunicind instantei(judecitorului) ci a fost impus, fapt scris in
procesul verbal al sedintei de judecati(a se vedea copia).

Fiindcd instanfa are competentd in admiterea/inldturarea apératorului potrivit art.70
alin.(7) din Codul de procedurd penald, tocmai instanta nu gi-a exercitat competenta, fiindca
potrivit stenogramei discutiei avocatului Guminiuk, atunci avocatul indica direct cd gi judeeiitorul

de caz a comis influente asupra avocatului impunindu-l si falsifice mecanismul asistentei

juridice garantate de stat, actiuni inadmisibile in statul de drept.

Pe de altd parte, avocatul Guminiuk a prezentat instantei documentul numit mandat al
avocatului, Iar acest document nu este prevazut in art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003) fiinca
documentul numit mandatul avocatului a apirut in Republica Moldova in 2010. Chear si de era
judecatorul onest, si nu purcedea si el la influente asupra avocatului, prin aplicarea art.70
alin.(7)pct.3) CPP(redactia2003), nu era In méasurd sa stabileascd corect documentul ce confirmd
imputernicirele avocatului dim motivul ei art. 70 alin.(7)pct.3) CPP era cdzut in desuetudine.

Ingerinta in dreptul garantat de art.26 alin.{4) din Constitutie:

Amestecul in activitatea persoanclor care exercitid apdrarca in limitele previzute se
pedepseste prin lege(art.26 alin.(4) din Constitutie).
Acest principiu asigurd omul moldav c# in situatiile dificile de via{#i, avocatul care il apéra,
pe lingd faptul cé e onest pe buna-credintd, este si stabil, independent si sincer.
Persoana trebue sa fie sigurd c nu va fi tridata de avocatul ciruia 1 se distiinue, Persoana
trebue s# fie sigurd ci avocatul sub nici o formi nu va actiona contrar intereselor persoanei. O
tridare din partea avocatului in situatie dificild de condamnare a persoanei, ar putea pune in
pericol viata omului. Omul tridat in stare de crizd psihologicd ar putea recurge la diverse tentative
cu efect tragic.
In acest sens statul prin lege a interzis ca avocatu! si divulge datele obtinute de la client.
Statul prin lege a interzis ca avocatul sd fie implicat in diferite activitdti special de investigatie.
Profilul avocatului liber si independent dezviluie un avocat competent, onest, dedicat in
proiectele in care se implicd, responsabil, de bund-credintd si cu un bun simt desavarsit. In plus,
este nu doar un om de drept, ci ar trebui sd fie §i un om de culturd, s-au chear un psiholog, fiindca
starile clientului cu adevéarat sint critice in situatii dificile.
Prin urmare, imedidiat cind un avocat cste telefonat si impus sé elibereze mandat de
avocat ca sil asigure asistenfd jurided contrar voingei sale unui om, iar dacé refuzd este amenintat
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cu probleme la Uniunea Avocatilor, independenta avocatului consacrati de art.26 alin.(4)din
Constitutie, este grav afectatd. Ba mai mult ¢i avocatul nu este remunerat, fiindu-1 afectat $i
dreptul la muncid/salariv. Avocatul impus sd presteze muncd fortatd contrar voinfei sale, atunci
acest fapt poate fi catalogat i drept infractiune. Iar toate acestea violeaza drepturile omului de a fi
asistat de un avocat ales s-au din oficiu.

Influenta avocatului de a emite mandat de avocat il obligd si acceseze materialele
doasarului de acuzare in care se afld date cu character personal. Or potrivit art.96 alin.(l) pect.3)
Cod de procedurd penald, fn cadrul urmdririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sd se
dovedeascd: 3) datele personale care caracterizeazd inculpatul §i victima.

In astfel de imprejuriri constatdm cd in Republica Moldova nu existd un organ care si
asigure independenta avocatului, ¢i sd pund pe avocat intr-o situatie de certitudine in cazul ¢ind
asupra avocatului se comit influnte necorespunzitoare iar avocatul refuzi/respmge aceste
influente.

La cazul din spetd influenta asupra avocatului Guminiuk s-a produs cu sustinerea ci ar
avea probleme cu Uniunea Avocatilor dacd refuzid si acorde asisten{d juridicd, pe ¢ind corect ar i
3 toemai Uniunea Avocatilor si nu-i creeze probleme ci sdi asigure independenta avocatului in
situatia cind existd presiuni.

Lipsa organului ce asigurd independenta avocatului, a produs ingerinta in drepturile
mele fundamentale, iar imaginea statului de drept a fost denigrate.

Litigiul dedus judecitii in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate, are ca
obiect protejarca drepturilor fundamntale violate de avocat influntat, neapdrat de un organ, care a
emis un mandat de avocat la comanda cuiva, pe baza ciireia a accesat neautorizat datele mele cu
carater personal, si a falsificat actul justitiei falsificind mecanismul asistentei juridice garantate de
stat intr-o cauzi penald de care am fost condamnat la privatiune de libertate.

19. Prezenta sesizare abordeazi o problemd de drept constitutional ce se referd la lipsa
organului legal in Republica Moldova, ce ar asigura independenta/impartialitatea avocatulul, ca si
protejeze avocatul de influente exterioare in exercitarea profesiei, si sé nu fie produse ingerinfe in
drepturile fundamnetale ale omului.

20. In acest sens se solicit controlul constitutionalititii a art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din
19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd”, potrivit careia: Uniunea Avocatilor este organul de
autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi membrii barourilor din fard, si are sediul in
municipiul Chigindu.

Exceptia de neconstitutionalitate se referd in exclusivitate Ia omisiunea legislativ de a
reglamenta prin lege oarganul care asigurd independenta si impartialitatea avocatului in
Republica Moldova.

21. in jurisprudenta CtEDO, este mentionat ci influenta avocatului este inadmisibili in statul
de drept.

Astfel potrivit Hotérlrei CtEDO in cavza COLIBABA c¢. MOLDOVET (Cererea nr.
29089/06), § 57, Curtea a statuat:,, Dupd examinarea scrisorii Procurorului General, Curtea tinde
sd fie de acord cu reclamantul cd ea nu pare sd fie doar un indemn adresat avocafilor de u
respecta elica lor profesionald, dupd cum a sugerat Guvernul, Limbajul folosit de Procurorul
General, fuptul cd el, in mod expres, [-a numit pe avocatul reclamantului in contextul qcestei
cauze §i avertizarea cd ar pulea fi inifiatd o urmdrire penald, ca rezultat al pretinsei plingeri
necorespunzatoare a wltimuli adresatd organizafiilor internafionale, ar putea fi, in opinia Curtii,
perceputa usor ca fiind o presiune asupra avocatului reclamantului §i asupra tuturor avocagilor in
general. Intr-adevir, se pare cd aceasta a fost percepfia tuturor avocatilor din Republica
Moldova si a Amnesty International (a se vedea paragraful 26 de mai sus)”(a se vedea
jurisprudenta citatd acolo).

14



22, La cazul dedus judecitii, avocatul Guminiuk potrivit stenogramei discutiei, declard ¢i a
fost amenintat de Coordonatorul Oficiului Teritorial Balti al CNAJGS Victor Grijuc cd de refuzi
acordarea asistentei juridice lui Donos Tudor apoi Coordonatorul Victor Grijue ii face probleme la
Uniunea Avocafilor. Apoi Judecétorul de caz a intervenit in libertatea avocatului Guminiuk, ar
avocatul Guminiuk aflindu-se in sifuatie amenintitoare si fiinded in Republica Moldova nu esista
organ care sd asigure independenta avocatului a purces la firddelege, confectionind mandatul de
avocat care este unealta faptei, violindu-i drepturile fundamnetale ale lui Donos Tudor.

23. Reesind din cele expuse, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova s3
excrcite controlul de constitufionalitate a art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu
privire la avocaturd”, potrivit careia: Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al
avocafilor, din care fac parte tofi membrii barourilor din fard, si are sediul in municipiul
Chisindu.

24, Exceptia de neconstitufionalitate se referid in exclusivitate Ia omisiunca legislativi
de a reglamenta prin lege oarganul care asigurd independenta si impartialitatea avocatului
in Republica Moldova, fapt ce contravine prevederilor art.26 alin.(4) din Constitutic,

-I1-
Exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei legale-
widesemneaza din oficiu” si cuvintul ,,birou” din articolul 31
alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat

25. Cu ptivire la cuvintul ,.birou™ din art.31! din Legea contestata:
Legea asistentei juridice garantate de stat, -
Articolul 31', Avocatul desemnat de oficiul teritorial
(1) in cazul in care in circumscriptia unei judecdtorii nu activeazd avocaii inscrisi in
fista avocatilor care acordi asistentd juridicd la cerere sau cei inscrisi nu pot rdspunde
solicitarii, oficiul teritorial desemneazd din oficiu un avocat din rindul celor care nu sint inscrisi
in lista avocatilor care acordd asistentd juridicd la cerere al cdrui birou isi are sedinl in raza de

activitate a oficiului teritorial respectiv.

Art. 31°din Lege prevede cert ci Coordonatorul Oficiului Teritorial al CNAJGS
poate si desemmeze un avocat care nu face parte din corpul avocatilor care acordd asistentd
juridicd garantata de stat, care exercitd profesia prin forma de organizare - birou,

Potrivit Legii cu privire la avocatuari:
Articolul 29. Formele de organizare
(1) Profesia de avocat se exercitd, la discrefia fiecdrui avocat, in una din urmédtoarele

forme:
a) cabinet al avocatului;
bj birou asociat de avocati.

26. Prin urmare, cuvintul birou din art.31' alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridici
garantatd de stat, este neconstifutional fiinded in cazul din spetd prin prisma acestor prevederi
legale, Oficiul Teritorial a apelat la un avocat a cirei forma de organizare aleasd de el liber si
independent era - cabinetul avocatului.

fn acest sens, prevederile art.31' alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridici
garantatd de stat, in deosebi cuvintul ,,bireu”, produce ingerintd In art.26 alin.(4) din Constitutie.
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27. Cu privire la sintagma legala - ,desemneaza din oficin” din articolul 31
alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridic garantata de stat:

Ingerinta produsi in art.23 coraborat cu art.26 alin.(3) st (4) din Constitutie:
Acordarea asistenfei juridice garantate de stat este parte a dreptului fundamental al
omului la un proces echitabil, garantat prin articolul 6 al Conventiei europene pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, §i reprezinti o componentd esenfiald a bunei
functiondri a sistemului judiciar intr-un stat de drept. De asemenea, In conformitate cu art.26 din
Constitutie, in tot cursul procesului, par{ile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
fn termeni mai largi, orice persoand are dreptul de acces a justitie, ceea ce implic si
asistenta unui profesionist. in acest sens, statul urmeaza si Intreprindd misurile necesare pentru
asigurarea unui acces practic si eficient la justifie, prin acordarea de asistentd juridicd sistematicd
si eficientd.

Avind in vedere necesitatea apdrdrii dreptului la un proces echitabil, stabilit de articolul 6
din Conven{ia europeand pentru apérarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, inclusiv
necesitatea asigurdirii accesului liber si egal la asistentdl juridics, prin organizarea si acordarea de
asistentd juridicd garantatd de stat, prin diminuarea impedimentelor economico-financiare din
realizarea accesului la justitie, Parlamentul a adoptat Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu
privire la asisten{a juridica garantati de stat.

Potrivit coneceptului acestei legi, asistent{a juridicd garantati de stat urmeazi si fie
acordata de ciitre avocati, in baza incheierii unui contract cu oficiile teritoriale ale Consiliului
National pentru Asisten{id Juridicd Garantatii de Stat, care sint organele de administrare a
sistemului de acordare a asistentei juridice.

Legea cu privire la asistenta juridici garantatd de stat:
Articolul 31'. Avocatul desemnat de oficiul territorial
(1) In cazul in care in circumscriptia unei judecdtorii nu activeaza avocati inscrisi in lista
avocatilor care acordd asisten{d juridicd la cerere sau cei inscrigi nu pot rdspunde solicitdrii,
oficiud teritorial desemneazd din oficiu un avocat din rindul celor care nu sint inscrisi in lista
avocalilor care acordd asistenid juridicd la cerere al ciirui birou igi are sediul in raza de activitate
a oficiului teritorial respectiv.

Felul cum legiuitorul utilizeazi sintagma ,,desemneazii din oficin”, produce §i a produs
incertitudine juridicd cazului din spetd, fiinded nu asigurd cu o certitndine clard regula care
stabileste g1 asigurd ordinea gi bunul mers al activititii de asistentd juridicd garantatd de stat
acordatd de un avocat din rindul celor care nu sint inscrisi in lista avocatilor care acordd asistentd
juridica la cerere,

Cuvintul ,,desemna” potrivit dex-ului, semnificd: a mumi, a indica, a pune, a orindui,

ect.

28. Prin urmare, prin sintagma ,,desemneazi din oficiu” legiuitorul reglamenteazi un raport
juridic, ce consta Tn indicarea directd a actiunii de comportament intr-o anumitd situatie dedusa
din atributii de serviciu de bazi a Coordonatorului Oficiului Teritorial,

La caz, sintagma ,desemneazd din oficiu”, reprezinté de fapt o actiune abstracti s-au in
mod separat de cele doud actiuni / activititi care sunt particulare prin felul lor, desi au un singur
scop — asigurarea asistentei juridice garantate de stat.

Or asistenfa juridicd garantatd de stat, printre altele, este un ansamblu concret de
actiuni si activitd{i care se caracterizeaza prin doud forme, care sunt:
a) desemnarea ca actiune,
b) si desemmnarea ca activitate birocratica.
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Tar fiindcd sintagma ,desemneazi din oficiu”, este lipsitd de ilustriri concrete, ea a fost
greu de inteles, ca sd se adapteze comportamentul Coordonatorului OT Bilti si piritul la spiritul
legii ce constd in emiterea deciziei de desemnare si executarea unei astfel de decizie.

29, Legea cu privire la asisten{a juridicd garantatd de stat are drept scop dizvoltarea pe larg a
prevederilor art.6 din Conventie $i art.26 alin.(3) din Constitutie.

in deosebi art.27 alin.(3) din Legea cu privire la asistenta juridica garantatd de stat,
statweazi: Drepturile si obligatiile avocatului care acordd asistentd juridicd calificati se atestd
prin decizie privind acordarea de asistentit juridicd, emisd in conditiile prezentei legi.

Prin urmare, prin sintagma ,,desemneazd din oficiu” din art.31' alin.(1) din Legea cu
privire la asistenta juridicd garantatd de stat, atunci legiuitorul nu indicd expres documentul prin
care oficiul teritorial desemneazi din oficiu un avocat din tindul celor care nu sint Tnscrisi in lista
avocatilor care acordd asistentd juridicd la cerere, prin care actiuni piermite ca subiectul cu drept
de aplicare a art.31' alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, s3
intreprindd doud actiuni:

a) S& desemmneze un avocat din rindul celor care nu sint inscrisi in lista avocatilor care acorda
asistentd juridicd la cerere, fird ca sd adopte o decizie ca document ce confirméd drepturile si
obligatiile procesuale a avocatului;

b) S desemneze un avocat din rindul celor care nu sint inscrisi in lista avocatilor care acordi
asistentd juridicd la cerere, cu adoptarea unei decizii ca document ce confirm3 drepturile si
obligatiile procesuale a avocatului.

30. La cazul din spetd, potrivit explicafici §i Notei informativi(anexate la sesizare) oferilta
de Coordonatorul Grijuc Victor citre Directorul Executiv CNAJGS Lilian DARII, in care Grijue
Victor in aliniatul 4 indici:

Este de mentionat faptul, cd avocatul Nicoale Guminiuk la acel moment nu
avea incheiat contract cu oficiul privind acordarea asistenfei juridice
calificate garantate de stat la cerere si respectiv nu putea fi emisi o decizie
privind desemnarea.

Aceastd informatie a fost oferitd gi Ministerului Justitiei.

31. Prin urmare nici CNAJGS nici Ministerul Justitiei nu aun reactionat la faptul c&
acordarea asistentei juridice garantate de stat de un avocat in lipsa deciziei ca document ce
confirmd Tmputernicirele constitue o violare a art.6 din Conventie si a art.26 alin.(3) din
Constitutie, fiinded un avocat fird decizic de desemnare ca documet previzut de art.27
alin.(3) din Legea cu privire la asistenta juridici garantati de stat, este un avocat fird
drepturi depline, sau un avocat formal,

32. Necitind la faptul cd nici CNAJGS nici Ministerul Justitiei nu au reactionat la felul
cum a fost ,asa zisqd desemnare a avocatului Guminiuk™ de citre Coordonatorul OT Bilti al
CNAJGS Victor Grijuc, fard a emite o decizie scrisd, atunci CNAJGS si Ministerul Justitiei au
adoptat urmédtoarea concluzie:

,»CA acordarea asistentei juridice garantate de stat, in lipsa Deciziei de
desemnare emisd de Oficiul Teritorial al CNAJGS, nu se consideri
caz _de asistentd juridicd garantati de stat(copia se anexeazi la
prezenta sesizare).

33. fn acest sens, imposibilitatea emiterii unei decizii de desemnare, asa cum este indicat in
explicatia i Nota informativd oferitd de Coordonatorul Grijue Victor citre Directorul Executiv
CNAJGS Lilian DARII, denota faptul de neclaritate si imprevizibilitate a sintagmei legale
~Aesemneazd din oficin” din art,31" alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridici garantati de
stat, circumstantd convingdtoare cii legea nu corespunde art.23 din Constitutie coraborat cu art.26
alin.(3) din Constitutie.
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Prin sintagma , desemneazd din oficiv” din art.31' alin.(1) din Legea cu privire la
asistenta juridicid garantati de stat, legiuvitorul nu asigurd efectiv $i concret o reglamentare de
comportament dedusa din atributii de serviciu de bazd a Coordonatorului Oficiului Teritorial, ce
constd in emiterea unei decizii scrise de desemnare din oficiu a unut avocat din rindul celor care
nu sint inscrisi in lista avocatilor care acordd asistentd juridicd la cerere. Iar in lipsa unei decizii
scrise avocatul este fard drepturi i obligatii.

Or art.27 alin.{3) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, statueaza,
Drepturile 3i obligatiile avocatului care acorda asistenfd juridicd calificatd se atestd prin decizie
privind acordarea de gsistentil juridicd, emisd in conditiile prezentei legi.

Aceste circumstante produc ingerinta in art.23 din Constitutie coraborat cu art.26
alin.(3) din Constitutie.

34, Intr-o altd abordare, fiindci sintagma ,,desemneazi din oficiu” din art.31" alin.(1)
din Legea cu privire la asistenfa juridicd garantatd de stat, nu reglamenteazd si aciivitatea
birocraticd cu scop de a asigura corectitudinea si legalitatea procedurei clar definite privind
desemnarea din oficiu a unui avocat din rindul celor care nu sint Inscrisi in lista avocatilor care
acordd asisten{d juridica la cerere, atunci acest fapt di nastere unei activitti vicioase infaptuiti
de stat prin Oficiul Teritorial al CNAJGS, care a sfidat art.26 alin.(4) din Coustitutie -
wAmestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previzute se pedepseste
prin lege”,

3s. Potrivit art.54 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la avocaturd este: Avocatul este
obligat: b) sid acorde asistentd juridica conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul
teritorial al Consilinlui Nagional pentru Asistentd Juridicid Garantatid de Stat.

Prin urmare, avocatul este liber s3 aleagd forma de activitate in ceia ce tine de
incheierea contractului cu oficiul teritorial al Consiliuhi National pentru Asistentd Juridicad
Garantati de Stat.

in cazul cind un avocat din rindul celor care nu sint fnscrisi in lista avocatilor care
acordd asistentd juridicad la cerere, este obligat de Oficul Teritorial sd acorde asistentd juridicd
acest fapt presupune o ingerintd in art.26 alin.(4} din Constitutie.

Or potrivit procesului in cauzd avocatul Nicolae Guminiuk a fost impus si acorde
asistentfi contrar vointei sale, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecati(copia se
anexeazd) cit si alte probe.

36. Totust interesul asigurdrii drepturilor, interesul justitiei sint principii
fundamnetale gi intru asigurarca lor ar putea fi admise restringeri legale in independenta
avocatului. Acestd restringere trebue si fie previzutd de lege.

Un avocat care nu este inscris in lista avocatilor care acordi asistentd juridica la
cerere ar putea fi desemnat Tn situatii execptionale si acorde asistentd juridical garantatd de stat si
potrivit art.31' alin.(1) din Legea cu privire la asisten{a juridicid garantatd de stat, pare ar fi o
chestiune legala.

Insd avocatul care nu este inscris in lista avocatilor care acorda asistentd juridici la
cerere, odati desemnat trebue §38 dispund si de drepturi §i de obligatii, in deosebi drepturi
procedural, de alt fel avocatul este pur-formal.

Drepturile procedurale se atestd prin decizie secrisd, iar dreptul salarizirii izvorisc
tot din decizia de desemnare.

Un avocat remunerat §i activitatea lui ar putea {i perceputi ca legali.

Fiindca sintagma ,,desemneazd din oficiu” din art.31' alin.(1) din Legea cu privire la
asistenta juridici garantatd de stat, nu reglamenteaza si activitatea birocraticd, iar in cazul din
discutie subiectul cu drept de aplicare a legii Coordonatorul OT Balti Grijuc Victor in explicatia si
Nota informativi cétre Directorul Executiv CNAJGS Lilian DARIIL, in care Grijuc Victor in
aliniatul 4 indici:
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. Este de mentionat faptul, cd avocatul Nicoale Guminiuk la acel moment
nu avea incheiat contract cu oficiud privind acordarea asistentei juridice
calificate garantate de stat la cerere §i respectiv nu putea fi_emisi o
decizie privind desemnarea”
atunci acest fapt presupune rezonabil ci sintagma ,desemneazi din oficiv” din art.31" alin.(1) din
Legea cu privire la asistenfa juridicd garantatd de stat produce ingerintd in art.26 alin.(4) din
Constitutie.
37. Munca fortata
Potrivit Conventiei Europiene, - ARTICOLUL 4 Interzicerea sclaviei si a muncii forfate
1. Nimeni nu poate fi finut In sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrins si execute o munci forfatd sau obligatorie.
38. Potrivit Convengiei nr. 29/1930 privind munca forfatd sau obligatorie
Articolul 2
1. In sensul prezentei conventii, termenul ,munca fortatd sau obligatorie” va insemna
orice muncd sau serviciu pretins unui individ sub ameninfarea unei pedepse oarecare, §i pentru
care numitul individ nu s-a oferit de buné voie.
39. Potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, - Munca for{atd este interzisa,
40, Potrivit Codului Muncii
Articolul 7. Interzicerea muncii forfate (obligatorii)
(1) Munca fortatd (obligatorie) este interzisi.
(2) Prin muncd fortatd (obligatorie) se intelege orice muncd sau serviciu impus unei persoane sub
amenintare sau fard consimtimintul acesteia.
) [.-]
(4) La munca forfata (obligatorie) se atribuie:
a) incilcarea termenelor stabilite de platd a salariului sau achitarea partiali a acestuia;
b) cerinta angajatorului fatd de salariat de a-si indeplini obligatiile de munci in lipsa unor sisteme
de protectie colectiva sau individuald ori in cazul in care indeplinirea lucrdrii cerute poate pune in
pericol viata sau sandtatea salariatului.
) I...]
41. Potrivit Jurisprudentei CEDO CAUZA DANOIU SI ALTII IMPOTRIVA
ROMANIEI § 82:
w90. [...] Curtea reaminteste ci termenul «muncd fortatdy evocd ideea unei
constrdngeri, fizice sau morale. In ceea ce priveste termenul «muncd obligatoriey, acesta nu
poate viza o obligagie legald oarecare. De exemplu, munca care trebuie efectuatd in temeiul
unui contract liber Incheial nu poate intra sub incidenta art. 4 din Conventie numai pentru ci
unul dintre cei doi contractanti s-a angajat fatd de celdlalt sd o realizeze si se expune la
sancfiuni dacd nu igi onoreazd obligafia. Trebuie sd fie vorba despre o muncd «pretinsd [...]
sub ameninfarea cu o pedeapsi oarecaren si, in plus, contrard voinfei persoanei in canzd,
pentru care aceastn «nu $-a oferit de bundvoiey (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, pet. 37, seria A nr. 70 5i Siliadin [impotriva Frangei, nr. 73316/01], pet. 117,
[CEDO 2005-VII]).
In hotdrdrea Van der Mussele tmpotriva Belgiei (citatd anterior, pct. 37), Curtea a
constatat «valoarea relativa» a criteriului consimgimantului prealabil §i a optat pentru o
abordare care fine seama de toate circumstanfele cauzei. Aceasta a observat, in special, cd —
in anumite cazuri sau circumstante — o persoand «nu poate fi priviti ca oferindu-se anticipat
n mod voluntary sd indeplineascd anumite atribufii.
Prin urmare, validitatea consimtimantului trebuie evaluatd in lumina tuturor
circumstantelor cauze.

19




91. In scopul de a clarifica conceptul «munci» in sensul art. 4 § 2 din Convenie,
Curtea precizeazd cd orice muncd pretinsd unui individ sub amenintarea unei «pedepsey nu
constituie in mod necesar «muncd forfatd sau obligatoriey interzisd de aceastd dispozitie.
Trebuie astfel sa se tind seama, in special, de natura si de volumul activitafii in cauzd.
Aceste circumstante permit deosebirea dintre «munca forfatdy §i ceea ce fine de munca ce
poate fi in mod rezonabil solicitatd cu titlu de intrajutorare familiald sau de convietuire. In
acest sens, Curtea a recurs, in special, in hotdrdrea Van der Mussele (citatd anterior, pct. 39),
la nofiunea de «sarcind disproportionatds pentru a determina dacd un avocat stagiar era
supus muncii obligatorii in cazul in care i se pretindea sd asigure n mod gratuit apdrarea
clientilor in calitate de avoeat numit.”
42, Cazul descris n spetd dupd felul cum s-a produs, constitue muncd foratd prestati
de avocatul Guminiuk Nicolae sub amenintarea Coordonatorului OT Bélti Victor Grijue.
Or din procesul-verbal al sedintei de judecatd(copia se anexeazd) avocatul
Guminiuk declard cd a fost impus. Iar potrivit referinter prezentate in Judecatoria Orhei(copia
se anexeazd), avocatul Guminiuk declard ca refuza s acorde asisten{d juridical fiindcé nu are
incheiat Contract cu Oficiul Teritorial. Coordonatorul OT Bal{i V.Grijuc il ameningd ci va
avea nepliceri cu Uniunea Avocatilor daca refuzi. Potrivit stenogramei discutiei purtate Intre
Donos Elena si Guminiuk Nicolae aceleiagi circumstante sint redate. Apoi cind avocatul

Guminiuk se prezinti peste aproximativ 2 ani la OT Bialti si primeasci plata pentru

serviciul prestat, constata ¢i nu este desemnat si nu_va fi remunerat.

43. In Hotirirea CEDO Fan Der Mussele versus Belgia din 23 noiembric 1983,
Curtea a constatat ca obligarea unui avocat stagiar de a acorda asisten{d juridica garantati de
stat, fird achitarea remuneratiei si a cheltuielilor suportate tn procesul de acordare a asistentel,
nu constituie o incilcare a art.4 din Conventie (interzicerea sclaviei si a muncii forate). In
aceastd hotirire, Curtea a statuat cd obligatia de a acorda asistenti garantatd de stat este
Sfundamentatd pe conceptul solidaritdfii sociale §i nu poate fi apreciatd ca nerezonabild.
Consecvent, este o obligatie care face parte dintr-o obligatie civicd normald.

Poate legislatia Belgiand prevede pe intern o astfel de situatie, Insd in RM
obligarea unui avocat sd acorde asisten{d juridicd din oficiu consta si atribuirea avocatului
respectiv drepturi si obligatii, iar drepturile §i abligatiile procesuale a unui avocat din oficiu se
atestd prin decizie aga prevede art.27 alin.(3) din Legea cu privire la asistenfa juridici
garantatd de stat si art.67 alin.(3') CPP.  De alt fel avocatul este pur-formal.

Or avocatul Guminiuk in lipsa deciziei de desemnare neviind drepturi si
obligafii, nici nu a fost remunerat circumstante abordate in jurisprudenta din 2022 CEDO
CAUZA DANOIU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI(citati mai sus), in care se constati o
violare a drepturilor fundamentale.

44. Prin urmare, taote acestea s-au produs din motivul ci sintagma legald
Hdesemneazd din oficin” din art.31 alin.(1) din Legea asistentei juridice garantate de stat, nu
asigurd cu o certitudine clara regula birocraticd care stabileste si asigurd ordinea si bunul mers
al activitétii de asistentd juridica garantatd de stat acordati de un avocat din rindul celor care
nu sint Tnscrisi In lista avocatilor care acordd asistentd juridicd la cerere.

45, Odata ce statul poate s@ recurgd la impunerea unui avocat care nu face parte din
corpul avocatilor care acordd asistentd juridicd garantatdi de stat, ca sd acorde o astfel de
asistentd, atunci regula desemnirii urmeazi sa se producd prin document. Or statul printr-o astfel
de maniera urméreste asigurarea dreptului la un process echitabil, iar un avocat firi document
numit decizie de desemmare(art.27 alin.(3) din Legea asistentei juridice garantate de staf) e un
avocat formal, fard drepturi, neremunerat pentru activitate desfiguratd timp de aproape 2 ani,
impus la muncd fortata.
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46. Ba mai muit ¢f obligatia unui avocat potrivit art.54 alin.(1) lit.b) din Legea cu

privire la avocaturd este: Avocatul este obligat: b) sd acorde asistenfd juridicd conform
contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul teritorial al Consilinlui National pentru Asistentd
Juridicd Garantatd de Stat.

O altd situatie nu este prevazuta.

47. Codul de proceduri penald nu recunoagte munca avocatului ¢i munca aparitorului.

48.

49,

50.

Avocatul doar este candidat la munca/calitatea de aparitor.

Peniru a obtine calitatea de apiritor in procesul penal a unui avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat este obligatoriu emiterea unei decizii scrise (art.27 alin.(3) din
Legea asistentei juridice garantate de stat). Asa prevede si art.67 alin.(3") din CPP.

Atunci ¢ind statul impune un avocat din rindul celor care nu sint nscrisi in lista
avocatilor care acordd asistenti juridici la cerere, s presteze functia de apérator in procesul penal,
prin prisma art.31" alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridici garantata de stat, fird ca si
emitd o decizie scrisd de desemnare, se produce ingerinta in art.44 alin.(1) din Constitutie, -
Munca fortatd este interzisd.

Avocatul care nu doreste si incheie contract incheieat cu Oficiul Teritorial al CNAJGS,
este impus si presteze munca de apéritor contrar voinfei sale. lar dacd se opune este ameninfat cu
nepliceri din partea Uniunii Avocafilor. Cazul din spefd s-a produs exact cum este descris.

Avocatul Guminiuk nu a dat acordul ca s# fie desemnat in situatia descrisa.

Potrivit Jurisprudentei CEDO CAUZA DANOIU SI ALTII IMPOTRIVA
ROMANIEI § 84:

84. In continuare, Curtea observd cd reclamanfii au ales in mod liber profesia de
avocat, acceptdnd in acelagi timp ideea cd aceasta implica obligafia de a reprezenta clienfii in
cauzele In care erau desemnati apdrdlori. Natura gi scopul activitdfii de reprezentare
desfasurate de reclamangi in cursul procesului penal desfasurat in fata Judecatoriei Sector 2
Bucuresti nu se aflau in afara cadrului activitafilor obisnuite ale unui avocat. Astfel cum
reiese din practica internii a Baroului Bucuresti, desemnarea lor in cursul procesului penal
fn_discutie s-a ficut numai dupd ce reclamantii au formulat o cerere expresd_pentru
acordarea de asistentd juridicd din oficiu (supra, pet. 27). In plus, reclamantii nu precizeazit
c nu au avut posibilitatea sd renunge la contractele de asistentd juridicd incheiate in
beneficiul clientilor lor.

Calitatea muncii fortate obtinute in cazul din speti:

fn fapt avocatul Guminiuk Nicolae fiindu-i incilcatd independenta profisionald, pur
gi simplu a asistat timp de doi ani la un proces de inculpare a Iui Donos Tudor. Nu a Inaintat
nici un demers, nicl un recuz, nici o consultatie lui Donos Tudor, nu a contestat nici o hotérire,
nimic. Scopul avocatului era doar s nu obtind conflict cu Uniunea Avocatilor. Iar dupi ce a
stabilit avocatyl Guminiuk peste aproximativ 2 ani, cd activeaza fird Imputerniciri, si fard
platd, pur si simplu a parasit procesul.

Iar actul justitiei a fost falsificat prin trucarea asistentei juridice garantate de stat.

Or CNAIJGS i Ministerul Justitiei an adoptat urmétoarea concluzie:

&4 acordarea asistentei juridice garantate de stat, in lipsa Deciziei

de desemnare emisd de Oficiul Teritorial al CNAJGS, nu se

considerd caz de asistentd juridici garantatdi de stat(copia se

anexeazd la prezenta sesizare).

in acest sens sintagma legald ,,desemneazit din oficiu” din art.31 alin.(1) din
Legea asistentei juridice garantate de stat, contravine art.44 alin.(1) din Constitutie, - Munca
fortaté este interzisa.
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51. Cu privire la ingerinta in Articolul 120 din Constitutie,

Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotiriri judeciitoresti definitive,

Potrivit art.120 din Constitutie, Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor
hotdriri definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatit de acestea
tn timpul procesului, al executarii sentintelor §i a altor hotdriri judecdtoresti definitive.

Principiul constitutional , Este obligatorie colaborarea solicitatii de instanti in timpul
procesului”, emand o putere executorie puse in sarcina unei autoritdfi publice, care poate fi
executatd de acesta doar cu ajutorul puterii legale. Acest principin constitutional urmirind
scopul de obtinere a unui rezultat Tn timpul procesului prin respectarea legii.

Legea cu privire la asistenta juridicd garantati de stat, este un act normativ care infer
alia asigurd principinl constitufional privind- ,,Obligativitatea colabordrii solicitate de instanta
de judecatd in timpul procesului”, i cazul asistentei juridice garantate de stat, - prin
indeplinirea obligafiei stabilite de lege, de catre Oficiul Teritorial al Consiliului National pentru
Asisten{d Juridicd Garantati de Stat.

Principiul constitutional mentionat face parte din dreptul la un proces echitabil, este o
premisd a statului de drept si o garaniie fundamentald a unei judecdti corecte, presupunind
actiuni concrete, efective si legale, intru respectarea dreptului la apdrare a omului de citre un
apéritor legal Imputernicit cu drepturi si obligatii.

Or potrivit § 5 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 16 din 19.07.2005 Curtea a
statuat: ,,....Standardele elaborate de cdtre CEDQ includ libertatea persoanei de a alege forma
de apdrare, iar_obligafia de a-i asigura apdriforul revine statului, fiind exercitatii doar in
interesul justitiei...”,

Art.31' din Legea cu privire la asistenfa juridicd garantati de stat, contravine
principiului constitutional privind colaborarea instantei de judecatd cu Oficiul Teritorial al
CNAJGS privind solicitarea de a desemna si desemnarea a unui avocat care acordi asistenti
juridica garantati de stat.

Or instanta de judecatd in cazul cind solicitd Oficiului Teritorial al CNAJGS de a
desemna un avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, urmireste desemnarea unui
avocat cu drepturi si obligatii procesuale, pu un avocat formal,

Drepturile i obligatiile procesuale a avocatului care acorda asisten{d juridicd garantatd
de stat se atestd prin document numit DECIZIE, aga prevede art.27 alin.(3) din Legea cu privire
la asistenta juridica garantatd de stat.

lar o decizic de desemnare nu poate fi emisii in privinta unui avocat care nu are
contract incheiat cu Oficiul Teritorial al CNAJGS, fiindcé art. 31! din Legea cu privire la
asistenta juridicii garantati de stat nu reglamenteazi acest aspect .

Or potrivit Notei informative nr.94 din 26.04.2018 si explicatiei nr.171 din 14.08.2019,
emise de Coordonatorul OT Balti al CNAJGS Victor Grijuc pe numele Directorului Executiv al
CNAIJGS, este scris:

Este de menfionat faptul, cd avocatul Nicoale Guminiuk
la acel moment nu avea incheiat coniract cu oficiul privind
acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat la cerere yi
respectiy nu puteq fi emisd o decizie privind desemnarea.
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lar potrivit scrisorii Ministerului Justitiei nr.05/1774,1802 din 20.09.2019 si scrisorii
Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat nr.123 din 20.08.2019 este
stipulat:
»Cé acordarea asistentei juridice garantate de stat, In lipsa Deciziei de desemnare
emisi de Oficiul Teritorial al CNAJGS, nu se considerii caz de asistentd juridici
garantata de stat”,

Tn acest sens se observi cert dificientele legale, ce constd 1n nereglamentarea de art.31!
al Legii privind asistenta juridici garantatd de stat a procedurei birocratice(documentul) de
desemnare a unui avocat care nu are contract incheiat cu OT al CNAJGS

Subiectul cu drept de aplicare a legii a purces la actiuni in afara legii ca rezultat
avocatul N.Guminiuk a emis un mandat de avocat fictive si a violat drepturile fundamnetale, iar
actul justitiei a fost falsificat prin trucarea mcanismului de asistentd juridici garantati de stat.

Ca consecintd s-a produs nerespectarea art.120 din Constitutie prin art.31' al Legii
privind asistenta juridicd garantatd de stat, fapt ce presupune cé legea este contrard a normei
constitutionale la care s-a facut referire.

F. Lista documentelor relevante

1. Réspunsul nr.10 din 17 martic 2023 emis de CNAJGS
2. Hotarirea CNAJGS din 24.02.2023

3. Cererea de inlaturare a avocatului Guminiuk

4

Procesul-verbal al sedintei de judecati unde este inscris adresarea avocatului ¢i a fost
impus si asigure apérare,

5. Cererea avocatului Guminiuk prin care refuzd apdrarea fiindci nu este contractat si
desemnat de CNAJGS.

6. Informatia eliberatd de OT Bilfi al CNAJGS nr.58 din 04.04.2016, pe numele
avocatului Guminiuk, prin care se confirmi ci Oficiul Teritorial Bilti nu la desemnat
apdritor,

7. Concluziile Ministerului Justitiei i Consiliului National pentru Asistent3 Juridica
Garantatd de Stat.

8. Stenograma disculiei avocatului Guminiuk prin care declard ameningarea sa.

9. Nota-informativi §i explicatia a Coordonatorului OT Bilti Grijuc Victor in care

indicd cd nu a emis decizie de desemnmare a avocatului Guminiuk, ci doar la apelat
telefonic i i-a propus si asigure asistentd juridica calificati.

10.  Ordonanta de refuz in pornirea urmérirei penale.

11. Referinta avocatului N.Guminiuk.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sant
exacte. :

DONOS Tutl

Mun, Ch(”sinﬁy H Clepnee 2022

\
p Sy, |}
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Dosarul nr, 3-806/2023
2-23046527-12-3-29032023 ;

INCHEIERE
02.10.2023 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusi din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacary

Grefier Versavia Sumilin

Judecatorul specializat in materia contenciosului administrativ al Judecitoriei Chigindu
{sediul Riscani), [gor Barbacaru, studiind demersul fnaintat de catre Tudor Donos privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintat in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ
la actiunea depusa de Tudor Donos impotriva Consiliulhii National pentru Asistentd Juridicy
Garantata de Stat, persoane terte Ministerul Justitiei al RM, Victor Grijue, Nicolae Guminiuk, cu
privire la contestarea actului administrativ,

a constafalt:

La 29.03.2023, Tudor Donos a depus cerere de chemare n Judecatd impotriva Consiliului
National pentru Asistentd Juridici Garantats de Stat, solicitind:

- Anularea réspunsului nr.10 din 17.01.2023 emis de Directorul Executiv al CNAJGS d-1
Lilian Darii; ‘

- Anularea Hotirirei din 24.02.2023 nr.18, Consiliul National pentry - Asistenta Juridici
Garantatd de Stat.

- Instanta de judecatd si oblige Consiliul Nafional pentru Asistenta Juridicd Garantati de
Stat:

a) Si declangeze procedura administartivi de cercetare a faptei de : ,neexecutare a incheierei
Jjudecitoresti de desemnare a unui avocat care asigurd asistend juridica garantatd de stat”, - faptd
comisa de coorodonatorul OT Balti al CNAJGS Victor Grijue, contrar art. 120 din Constitutie.

b) Si declangeze procedura administartivi de cercetare a faptei de : ,,amestec in independenta
avocatului Nicolae Guminiuk cu impunerea si acorde asistentd juridica garantata de stat fari decizie
de desemnare si fara plati, contrar voinfei avocatului”, fapta comisi de coorodonatorul OT Balti al
CNAJGS Victor Grijue, contrar art.26 alin.(4) din Constitutie

c) Si declanseze procedura administartivi de cercetare a faptei de . ,,inducere In eroare 3
oferirea de informatii false prin explicatie si Noti informativa a Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat si Ministerutui Justitiei”, fapti comisi de coorodonatorul OT
Balfi al CNAJGS Victor Grijuc, care a determinat autorittile statului si ofere informatie eronats i
falsd [ui Donos Tudor contrar art.34 alin.(2) din Constitutie.

d) Si oblige Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat si adopte un
document, hotirire/decizie/proces- verbal, motivat de drept si de fapt asupra petifiei in care sunt
reclamante actiunile lui Victor Grijuc care s-a soldat cu violarea drepturilor fundamntale ale lui
Donos Tudor care este victima actului de justitie falsificat cu mecansimul asistentei juridice trucate.
Organul competent fiind Consiliul presedinte al ciruia este d-1 Vietor Zaharia, nu directornl
executiv al Consiliului d-I Lilian Darii




e) Sa oblige Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd (e Stat s& cerceteze fapta
sesizatd sub aspectul comiterii abaterii disciplinare previizute de Legea cu privirve la functia publica
si statutul functionarului public, - Articolul 57, Abaterile disciplinare, care prevede : - Constituie
abateri disciplinare : e) refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile §i atributtile de serviciu, precum
si dispozitiile conducatorului; g) actiunile care aduc atingere prestigivlui autoritafii publice in care
activeaza,

f) Sa oblige Consiliul National pentru Asisten{d Juridicid Garantatd de Stat si informeze
corect Ministerul Justitiei, asupra faptului neexecutarii unei incheieri judecitoresti de desemnare a
unui avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, actiuni comise de citre Coordonatorul
OT Balti al CNAJGS Victor Grijuc prin care a sfidat art, 120 din Constitutie

e) Sa oblige Consiliul National pentru Asistend Juridicd Garantatd de Stat s& aprecieze
calitatea asistentei juridice garantate de stat prestatd de avocatul Guminiuk aga zis numit in felul
cum l-am descris mai sus.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Réscani) din 19.05.2023, s-a dispus atragerea
n prezentul proces in calitate de persoane terfe: Ministerul Justitiei al RM, Victor Grijuc, Nicolae
Guminiuk (CA ,,Nicolae Guminiuk™), (f.d. 95, verso)

La 09.06.2023, prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani) a parvenit
cererea reclamantului Tudor Donos privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la care a
fost anexata sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii inaintate, reclamantul a indicat urmitoarele : Se solicitd ca instanta de
judecatd, In lipsa périlor si ridice exceptia de neconstitutionalitate a urméitoarelor acte normative
aplicabile in prezentul proces:

a) Sintagmei legale- ,,desemneazi din oficiu” si cuvintul ,,birou” din articolul 31! alin.(1)
din Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, care prevede .

In cazul in care in circumscripfia wunei judecdtorii nu activeazd avocafi inscrigi in lista
avocatilor care acordd asistenfd juridicd la cerere sau cei inscrisi nu pot rdspunde solicitdrii,
oficiul teritorial desemmeazd din oficiu un avocat din rindul celor care nu sint Tnscrisi n lista
avocafilor care acordd asistentd juridicd la cerere al cdrui birou isi are sediul in raza de activitate
a oficiului teritorial respectiv.

by Art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002, cu privire la avocaturd” potrivit cdreia:
Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi membrii
barourilor din tar si are sediul In municipiul Chisindu.

Exceptia de neconstitugionalitate In cauzi se referd in exclusivitate la omisiunea legislativa
de a reglementa prin lege organul care asigurd independenta si impartialitatea avocatului in
Republica Moldova.

Actele normative care se solicitd si fie supuse controlului de constitutionalitate, sunt
aplicabile in acest proces judiciar, fiindcd merge vorba de actiunile Coordonatorului Oficiului
Teritorial Balti a CNAJGS Victor Grijuc, care a actionat prin prisma art. 31" alin.(1) din Legea cu
privire la asistenta juridica garantata de stat si I-a desemnat din oficiu pe avocatul Nicolae Guminiuk
care Isi exercita meseria sub forma liberd de ,,Cabinetul Avocatului” nu sub formi de ,,Birou”, fara
ca si emitd o decizie de desemnare ca si-i atribuie drepturi si obligatii asa cum prevede art.27
alin.(3) din Legea cu privire la asistenta juridical garantatd de stat si art.67 alin(3") din Codul de
procedurd penald. :

Cu privire la exceptia de neconstitufionalitate a 31 alin. (1) din Legea cu privire la asistenfa
juridicd garantati de stat:

4) Prevederile art. 311 alin.(1) din Legea cu privire la asistenfa juridicd garantati de stat,
contravin unor prevederi din Constitutie, si produc ingerinte tn drepturile fundamentale.

Ba mai mult ci aceastd lege, a produs o incertitudine juridicd, in activitatea mai multor
autoritiifi si persoane, inclusiv in justitie.



Coordonatorul OT Bilfi al CNAJGS, Victor Grijue, a emis o explicagie si o Notit informativi
citre Directorul executiv CNAJGS, Lilian Darii, si In aliniatul 4 din Nota informativa a scris -

Este de mentionat faptul, c¢d avocarul Nicoale Guminiuk la acel moment nu avea incheiar
contract cu oficiul privind acordarea usistenfei juridice calificate garantate de stat I cerere §i
respectiv nu putea fi emisd o decizie privind desemmarea, copia Notei informative este anexatd la
acfiune),

6) lar CNAJGS si Ministerul Justifiei au adoptat urmatoarea concluzie : ,ca acordarea
asistentei juridice garantate de stat, in lipsa Deciziei de desemnare emisi de Oficiul Teritorial al
CNAJGS, nu se considerd caz de asistents juridica garantati de stat (copiile sunt anexate la actiune),

7) Potrivit art.54 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la avocaturd, prevede: Articolul 54.
Obligatiile avocatului.

(1) Avocatul este obligat :

ay(...);

b) s& acorde asistentd juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiul
teritorial al Consiliului National pentru Asisten{dl Juridica Garantati de Stat;

8) Iar potrivit art.52 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd, potrivit careia : Se interzice
imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigurd respectarea si protejarea libertdtii in
exercitarea profesiei de avocar, fird discriminare §i fivd intervenfii nejustificate din partea
autoritdilor sale sau a publicului;

9) Constitutia RM consacrit in art.26 alin{4), dmestecul in activitatea persocnelor care
exercitd apdrarea in limitele previzute se pedepseste prin lege;

10) in concluzie, prevederile art. 31" alin.(1) din Legea cu privire la asistenta juridici
garantatd de stat, ca lege aplicabila in acest proces judiciar contravine art.26 alin.(3) si (4) din
Constitutie, art.44 alin.(1) din Constitutie, - Munca fortata este interzisa, si art. 120 din Constitutie.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 35 alin. (1) din Legea nr.1260 din
19.07.2002 ,cu privire la avocaturd™, relateazd ci

11) Din probele prezentate se deduce rezonabil ¢ in privinta avocatului Nicolae Guminiuk
s-au facut presiuni ca si acorde asistenta juridica garantata de stat, fiind im pus contrar vointei sale,
Nefiind nici remunerat,

12) Potrivit art.52 alin.(1) din Legea cu privire la avocatur, potrivit cireia : Se inferzice
imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul asigurd respectarea si protejarea liberidfii in
exercitarea profesiei de avocat, fird discriminare §i fird infervenyii nejustificate din partea
autoritifilor sale sau a publicului.

13} Constitutia RM consacra in art.26 alin. (4), Amestecul in activitatea persoanelor care
exercitd apdrarea in limitele previazute se pedepseste prin lege.

14) Prin urmare, independenfa avocatului este un principiu constitutional.

15) Desi statul a proclamat independenta avocatului, atunci statul nu a creat un
organ/autoritate/institufie ca sa-i asigure independenta. Or la caz Coordonatorul OT Bilji Victor
Grijuc a atentat la independenta profesionald a avocatului Guminiuk Nicolae si la impus, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd si alte probe prezentate instantet.

16) In acest sens Art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,.cu privire la avocaturi®,
potrivit cireia : ,,Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatitor, din care fac
parte tofi membrii barourilor din fard, si are sediul in municipiul Chisinau”, contravin art.26 alin.(4)
din Constitufie pe motivul ci sint afectate de omisiunea legislativi de a regiementa prin lege organul
care asigurd independenta si imparfialitatea avocatului in Republica Moldova.

17) La acest compartiment s-a lecturat Legislagia RM cu privire la asigurarea independentei
si impartialititii altor subiecti ai justitiei si s-a constatat :



- art.l alin(i) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Mugistraturii, este prevéazut :
Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizarii si
functionarii sistemului judecitoresc, si este garantul independentei autoritafii judecatoresti,

- art.68 alin.(2) din Legea cu privire la procuraturd, este prevazut : ..Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialititii procurorilor”,

18) Observa ca avocatilor care de asemenea activeaza in domeniuf justitiel, statul nu le-a
garantat independen{a necesara care urmeazi a fi garantata de un organ. aya cum statul garanteazi
independenfa judecdtorilor si procurorilor prin acele organe care administreazi profesiile
respective.

19) In acest sens prevederile art. 35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,.cu privire la
avocaturd”, contravin art.26 alin.(4) din Constitutie, care [a caz sint aplicabile,

20) Potrivit Hotararii Curtii-Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, inalta Curte 2 hotarat
in paragraful 76; 83 si 86 ;

76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constata seur este invocatd de céitre
pdrti o anumitd incertitudine privind constitntionalitarea aciului aplicabil, acesta este obligat sd
demareze procesul de exercitare a controlului constituionalitdii.

83. Curtea refine ¢ verificarea constitufionalitcifii normelor  contestate  constituie
competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecciorii ordinari nu sunt in drept s refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in condifiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea refine cd, prin ignorarea excepiiei de neconstitutionalitcue si rezolvarea {itigivlui
Jard solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional, judecdtorul
ordinar ar dobdndi prerogative improprii instanfei judecditoresti.

Reiesind din cele expuse, solicitd reclamantul :

- Sesizarea Curtii Constitutionale ca si rezolve exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
legale - ,,desemneazi din oficiu™ si cuvintul ,birou” din articolul 311 alin.(1) din Legea cu privire
ia asistenta juridica garantata de stat.

- Sesizarea Curtii Constitutionale ca sd rezolve exceptia de neconstitutionalitate a art.35
alin.(1) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 ,.cu privire la avocaturi”™.

in scopul respectarii principiilor procedurti de contencios administrativ si procedurii
administrative, judecitorul la 23.06.2023 a notificat Consiliul Nagional pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat despre existenta cererii reclamantului Yudor Donos privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate, asigurénd posibilitatea pirftului de a-si expune punctul de vedere pe marginea
cererii mentionate supra, Insii careva rispuns din partea autoritafii publice nu a parvenit in adresa
instaneti,

Examindnd cererea de vidicare a exceplici de neconstitufionalitate depusd, judecitorul
constatd  necesitatea  ridicirii  excepfiei  de neconstitufionalitute  cu  sesizarea  Curfii
Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 2 alin, (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autorititilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura wdministrativi si cea de
contencios administrativ,

Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind dowmenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai daci aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.




Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritatile publice si instanfele de judecats competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul i volumul cercetirilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor,

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlu] Jjudecdtoresc al activitatii administrative
este gavantat §i nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care revendicsi un drept vitdmat de citre o
autoritate publici in sensul art.17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instanfei de judecatd competente.

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, in procedura in prima instantd, in procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor fmpotriva incheierilor judecitoresti se
solutioneazd din oficiu probleme de fapt i de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civils, cu excepfia art. 169171,

Conform art.12' alin(5) CPC, Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacii cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati
in modul previzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a
fost declaratd admisibild conform legii. '

Conform art.12! alin(1), (2) CPC, in cazul existentei incertitudinii  privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala, La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate $i sesizarea Curtii Constitufionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii :

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
catre instanta de judecats din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d} nu existd o hotarire anterioard a Curtij Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii : obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de
catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirire
anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotirdrea mentionatd, Curtea Constitufionald a refinut ca, verificarea
constitutionalitiitii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitugionale, iar
Judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Instanta constatd cd, la caz sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite in art, 12" alin, (2) CPC si de Curtea Constitutionala in Hotararea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a excepiei de neconstitufionalitate constituie art.35
alin.(1) din_Legea nr.1260 din 19.07.2002 ..cu privire la avocaturd”, potrivit cireia : Uniunea




Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte tofi membrii barourilor
din tard, si are sediul in municipiul Chisiniu; si Sintagma legald- ,,desemmeazd din oficiu” si
cuvintul ,, birou” din articolul 31" alin. (1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantati de
stat, care prevede: in cazul in care in circumscriptia unei Judecditorii nu activeazd avocati inscrisi
in lista avocatilor care acordd asistenti juridicd la cerere sau cei inscrisi nu pot rdspunde
solicitarii, oficiul teritorial desemneazd din oficiu un avocat din rindul celor care nu sint inscrisi
in lista avocatilor care acordd asisten(d juridicd la cerere al cérui birou isi are sediul in raza de
activitate a oficiului teritorial respectiv. '

La caz se atesta ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre reclamantul
Tudor Donos, care este parte a prezentului litigiu, jar prevederile mentionate supra sunt aplicabile
cauzei.

Totodatd, s-a constatat ci o hotdrare anterioari a Curtii Constitufionale, avind ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existi, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.

Este de mentionat cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normelor indicate supra, depusi de Tudor Donos constituie o prerogativi a partii
din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitutional se solicita de citre Tudor Donos
sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii, or, exceptia de neconstitufionalitate este
ridicatd asupra prevederilor art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la
avocatura” si articolul 31" alin. (1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantati de stat,
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In urma celor relatate, judecatorul ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Tudor
Donos privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(1) din Legea
nr.1260 din 19.07.2002 ,,cu privire la avocaturd” si articolul 31! alin. (1) din Legea cu privire la
asistenfa juridicid garantati de stat, si sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitufionalitate, cu aménarea examindrii cauzei pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra excepfiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu prevederile art, 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, judecatorul,

dispune:

Cererea inaintatd de Tudor Donos, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
admite.

Se transmite Curfii Constitutionale sesizarea depusia de Tudor Donos privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(1) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 cu
privire la avocaturd si articolul 31" alin. (1) din Legea cu privire la asistenta juridicd garantati de
stat.

Se aména examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare n judecata
depusa de Tudor Donos impotriva Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantati de Stat,
persoane terfe Ministerul Justitiei al RM, Victor Grijuc, Nicolae Guminiuk, cu privire la contestarea
actului administrativ, pana la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.
/v’

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Judecator
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