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Dosarul nr: 121-21/21

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu 28 MD-2020

Curtea de Apel Chisindu VA expediazd spre examinare sesizarea depusd de
ciitre avocatul Lucian Rogac in interesele petitionarilor Vladimir Plahotniuc si
Oxana Childescu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza nr.

12r-21/21.

Anexa: Cererca privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate — 8 file.
Incheiere Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana din 28 mai 2020-

4 file;
Cerere de recurs - 3 file;
Cerere de recurs - 3 file;

fncheierea Curlii de Apel Chisindu din 07 octombric 2021 — 5 file;

Opinie separati — | fil.

Judeciitorul
Curtii de Apel Chigindu L :

Cecan Silvia

A {/,_

A REPUBLICII MOLDOVA

Int:are Nr. '?ugf;

A23p |
/AT

[ CURTEA LHNSIIHJ]TUNAU\




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str, Alexandru Lipugneanu, 28,
mun.Chisindu, MD 2004,

Republica Moldova.

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




2|7

A. Autorul exceptiel de neconstitujionalitate!
Al Avocat
1.ROGAC

2. Lucian

3. mun, Chigin3u,

4. Telefon, e-mail:

A.3. Instanja de judecatd

1. CURTEA DE APEL CHISINAU

2, mun, Chiginduy, str., Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.md, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judec#fii instanfei de drept comun?

e In fapt, fn cadrul cauzei penale nr.2014978151, prin ordenania procurorului in cadry
Procuraturii Auticoruptie, Alexandru Cernei, s-a dispus punerea sub sechestru asupra unui gir
de bunuri imobile ce apartin Oxanei Childescu, al cdror beneficiar final ar fi Viadimir
Plahotniuc, in scopul reparérti prejudiciului cauzat prin infracliune,

e Prin incheierea Judecitoriei Chisindy, sediul Ciocana din 28.05.2020, in lipsa apdrdtorului lui
Viadimir Plahotniuc sau a Oxanei Childescuy, a fost examinat si admis demersul procurorului,
fiind autorizatid punerea sub sechestru asupra bunuri mobile ce aparfin cet Oxana Childescy,
in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infracfiune.

» Incheierea dati a fost atacatii cu recurs de citre aparitorul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chigindy, flindu-i atribuit
nr.12r-21/21.

o Prin urmare, normele a ciror control al constitufionalitiii se cere a fi verificat, au relevantd
directd in examinarea cauzei de citre instanta de recws.

¢ Notabil este faptul ci, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei citre fudeciitoria Chigindy, sediul
Ciocana in cadrul dosarului penal nr, 2014978151, privind autorizarea punerii sub sechestru,
in scopul repardrii prejudiciului cauzat prin infraciiune si eventualel confisciri speciale, a
bunurilor definute in calitate de beneficiar efectiv de citre fnvinuitul in cauza penald enunfata
supra,

« lmperios, necesitd a fi menjionat ¢, recurentul fsi intemeiazi recursul nter alia, in haza
prevederilor art. 204 alin. (1), (3) 51 (4) din Codul de Procedurd Penala.

e Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chigindu, incontestabil urmeazi s
faci trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeazd aplicarea
sechestrului pe bunurile justifiabilului.

e nceledin urmi, tindnd cont de faptul ci Curtea de Apel Chigindula pronunfarea asupra cererii
de recurs, urmeazi si aplice art. 204 alin. (3) din Codul de Procedurd Penald, a fostluata decizia
de a sesiza Curtea Constituyionald in vederea pronunt#rii asupra constitutionalitafii acestel
norme jurldice.

C. Obiectul sesizdxiis

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalititii dispozitiei dela alin. (3) art.
204 din Codul de Procedurii Penald, expusi in urmitoarea redactie: ,Pentru a asigura o eventuald
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile previzute fa
art. 106 alin. (2) si art. 1061 din Codul penal.

D, Argumentarea incidenjei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugiet

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
_ Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea onului, drepturile
si libertiile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme §i sunt garantate”,
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international 5i a tratatelor internationale
,(1) Republica Moldova se obligd s& respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului internagional,
(2) Intrarea fn vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constituiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Universalitatea
,Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi i au obligagiile prevazute de acestea”,

Articolul 20

(1) Orice persoand are dreptul la satisfaclie efectivd din partea instanjelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drep turile, libertitile si interesele sale legitime,
(2) Nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridicd,
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile i alte acte normative”.

Articolul 46
Dreptul fa proprietate privati si protecfia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate public#, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.
(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscata. Caracterut licit al dobindirii se prezuma.
Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitujionald este unica autoritate de jurisdictie constitujionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune numai
Constitufiel.

[3) Curtea Constitujionala garanteazi suprematia Constitufiei, asigura realizarea principiului
separirii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere judeciitoreascd si garanteazd
responsabilitatea statului fafa de cetdfean sia cetiiteanului fatéd de stat”.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionald:

a) exercits, la sesizare, controlul constitutionalitagii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si &
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotirarile Curgii Constitujionale

a(1) Legile si alte acte normative sau unde pHrti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotirdrii corespunzitoare a Curfii Constitutionale.

(2) Hotararite Curtii Constitutionale sunt definitive 5i nu pot fi atacate”.
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Codul de procedurd penald al Republicit Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.O..
2013.nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfagoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internagionale in domeniul drepturiior gi libertdtilor fundamentale ale omuiui
la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internagionale,

(2) Daca, In procesul judecdrii cauzei, instanta constati ¢d norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitufiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitupionalitiitii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazad Curtea Suprema de Justitie care, la
randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald”.

Articolul 204. Bunurile care pot fi puse sub sechestru
(3) Pentru a asigura o eventualii confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (2) siart. 1061din Cedul penal.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public 5i in
termen rezonabil, de ciitre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate fimpotriva sa,

Articolul 1 Protocolul nr. 1

Orice persoand fizicd sau juwridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile previizute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei inciileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constituties

Onoratd Curte, considerdm ci dispozitia de la alin. (3) art. 204 din Codul de Procedwrd Penald, expusi
in urmitoarea redactie: ,,Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsd a
bunurifor pot fi puse sub sechestru bunurile prevdzute la art. 106 alin, (2) siart. 106! din Codul penal”
este neconstitufionald, contravine prevederilor Constitujiei Republicii Moldova precum gi a
Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte reiesind din urmitoarele
considerente:

+ TIncalci dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptului de proprietate 5i a
dreptul de a 1si cuncaste drepturile i indatoririle.

+ Dispozitia legald reflectatd la art. 204 alin. (3) din Codul de Procedurd Penald, in redactia
actualdl , Pentru a asigura o eventuali confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunirilor pot
fi puse sub sechestru bunurile prevdzute fa art, 106 alin, (2) si art. 1061 din Codul penal”este
una incertd, contrard prevederilor Constituiiei Republicii Moldova privind calitatea,
accesibilitatea si claritatea unei legi.

¢ Or, norma contestatd in cuprinsul siu face trimitere doar la categoriile de bunwuri care pot fi
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puse sub sechestru pentru a asiguwra o eventuald confliscare speciald sau confiscare extinsd,
insH, in cuprinsul acesteia nu sunt specificati sublectii asupra cirora poate fi aplicatd norma, gi
totodats, nefiind clar daci in baza acesteia poate fi aplicat sechestru pe bunurile unor persoane
care nu au niclo calitate procesuald in cauza penald in care a fost Inaintat demersul privind
aplicarea sechestrului,

o Pe cale de consecing, existi riscul real de a fi admise anumite interpretiri eronate gi arbitrare
in defavoarea justitiabilului de citre instantele de judecatif sifsau de citre organele de drept
in contextul manifestirii vointei de a aplica prezenta dispozitie legala.

e Subsecvent, mentiondm ci eminenta reglementirii subiectului de drept asupra cdruia poate fi
aplicati confiscarea speciald sau confiscarea extinsd in cuprinsul textului de lege derivé din
respectarea intocmai a dreptuiui la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertitilor Fundamentale, incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede cii orice persoand
fizicd sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa dect pentru o cauzd de utilitate publica si in conditiile previzute de lege gi
principiile generale ale dreptului internafional.

o Incazul aplicirii sechestrului pe bunurile unel persoane terfe care cu buni-credinti a obtinut
acel bun si care nu are nicio calitate procesuald in cauza penald, se fncalcd substantial
drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul de
proprietate. Respectiv, o reglementare expresd $i precisi a acestor circumstante este
inevitabila.

o Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitiivii de citre subiectul de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinga si dispozitia,
fapt care Tngradeste semnificativ drepturile garantate la nivel national §i international
justitiabilului,

o fintru definitivarea faptului cd, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerin}d th dreptul de proprietate, menfiondm ci in Hotdrarea Curtii Constitutionale n1. 8 din
05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a mentionat ¢d, [..], aplicarea sechestrelor in privinja
bunurilor mobile sau imobile poate constitui o ingerinfd in dreptul de proprietate al
debitorului (a se vedea, mutatis mutandis, hotdrarea Curtii Europene In cauza Luordo v. Italia,
17 julie 2003, § 67, in care restringerea drepturilor unei persoane de a administra si de a
dispune de bunurile sale fatr-o procedurd de insolvabilitate (similara unei proceduri de
executare silitd) a fost consideratd de Curte drept o ingerin{d in dreptul de proprietate sub
forma controlului folosintei proprietdtii, in sensul celui de-al dollea paragraf al articolului 1 din
Protocolul ar. 1 Ta Conventie).

¢ In aceeasi ordine de idei, accentudim ¢, exigenfele preeminenjei dreptufui presupune, infer
alia, asigurarea de citre stat (legiuitor) a respectdrii caracterului de legalitate, calitate,
accesibilitate, previzibilitate si certitudine juridicd la adoptarea anumitor legl.

o 1n acest sens, in cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Maril Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru Impotriva Roindniel, 2000, Damman impotiiva
Elvetiei, 2005, CtEDO a sublinjat ¢i ,nu poate fi consideratd «lege» decat o normi enunfatd cu
suficientd precizie, pentiu a permite individului s&-gi regleze conduita. Individu! trebuie s fie
n misurd si prevadi consecinjele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 norméd este
previzibild numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in aga fel Incit si permita
oriciret persoane ~ care, la nevoie poate apela la consultantd de specialitate - s i§i corecteze
conduita”; ,in special, o normi este previzibild atunci cand oferd o anume garantic contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securitafii juridice se
coreleazd cu un alt principiy, dezvoltat in dreptul comunitar, §i anume principind crederii
legitime.
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o  Cutitlu informativ, aducem la cunostinga si faptul c&, potrivit jurisprudentei Curtii de Justifie a
Comunitdfilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Hauptzollant Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislafia sa fie clara
si predictibild, unitard si coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilitdtilor de modificare
a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

o Paralel, statudim si faptul ci Curtea Constitufionald, in pct. 62 din Hotdrdrea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneaza cdi, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate gi claritate - norma de drept trebuie si fie formulaté cu suficientd precizie, astfel
incét s permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale gi sa prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstaniele cauzei, consecintele acestei conduite. fn caz contrar, cu toate ci legea
contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana
poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitufie.”

o Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerdm ca norma supusa controlului
constitutionalitdtii incalcd dreptul fundamental al persoanei de acces la justigie, dreptul de
proprietate, totodatd, contravine prevederilor art. 23 din Constitugia Republicii Moldova i a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim declararea
neconstitufionalitdii acestei norme.

e Or, incontestabil observim o insecuritate juridicd, care permite realizarea anwmitor
interpretari arbitrare a legii.

e In baza argumentelor expuse supra, solicitim finaltei Curfi, recunoagterea
neconstitutionalititii dispozitiei legale ,, Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau
confiscare extinsd a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (2)
si art. 106! din Codul penal " prevazutd de art. 204 alin, (3) din Codul de Procedurd Penala.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)s

Nu existd documente relevante.
G. Declaratia si semndtura autorului sesizairii’

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Lucian ROGAC




Dosarul nr, 12r-21/21 Tudecitoria Chisiniu, sediul Ciocana
Judecitor, Maria Terlea

IiNCHEIERE
7 octombrie 2021 mun, Chigingu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, In componenia:
Presedintele sedinfei de judecata Stelian Teleucd
Judecitorii Silvia Cecan si Alexandru Spoiald
Cu participatea:
Procurotrului Alexandru Cernei
Avocatuluj Lucian Rogac

a judecat in sedintd deschisd sesizarea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate inaintatd de catre avocatul Lucian Rogac in interesele
petitionarului Vladimir Plahotniuc, privind verificarea constitutionalitdfii prevederilor
art. 204 alin.(3) din Codul de procedurd penala, prin prisma prevederilor art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova, in cauza penald in ordine de recurs, la recursul
avocatului Lucian Rogac tn interesele petitionarului Vladimir Plahotniuc si la recursul
avocatului Lucian Rogac in interesele petifionarel Oxana Childescu, declarate
impotriva incheierii Judecétoriei Chigindu, sediul Ciocana din 28 mai 2020, prin care
a fost admis demersul procurorului si s-a autorizat puncrea sub sechestry, in scopul
asiguririi unei eventuale confiscari speciale a bunurilor asupra cérora invinuitul
Vladimir Plahotniuc, detine control, in calitate de beneficiar.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinitd,-
CONSTATA:
1. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 mai 2020, a fost admis

demersul procurorului gi s-a autorizat punerca sub sechestru, in scopul asigurdrii
unei eventuale confiscéri speciale, a bunurilor asupra carora Tnvinuitul Plahotniuc

Viadimir Gheorghe, an. detine controlul, in
calitate de beneficiar efectiv, dupd cum urmeazi: bunul imobil (incépere) cu nt.
cadastral §, amplasat: mun. Chigindu,

integistrat in baza contractului de véinzate- cumpdrare Nr. 4848 din 17/12/2018 pe
numele cet. Childescu Oxana, al cérui prej mediu de vanzare, potrivit avizului
consultativ al specialistului nr.19 din 10.02.2020 constituie 1 164 286 lei; bunul
imobil (incipere) cu nr. cadastral i, amplasat: mun, Chiginau, str.
i ~ 1, inregistrat In baza contractului de vAnzare-cumpdrare Nr, 1949
din 27/06/2017pe numele cet. Childescu Oxana, al cirui pref mediu de vénzare,
potrivit avizului consultativ al specialistului nr 17 din 10.02.2020 constituie 1 293
778 lei; bunul imobil (incdpere) cu nr cadastral i, amplasat; mun.
Chisin#u, sect. Centru o 1 , fnregistrat in baza contractului de
vinzare- cumpdrare Nr 1951 din 27/06/2017 pe numele cet. Childescu Oxana, al
carui pref mediu de vinzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr 16 din
10.02.2020 constituie 819 936 lei; bunul imobil (fncipere) cu nr cadastral
(I ' amplasatd: mun. Chigindu, sect. Centru : i
inregistrat in baza contractulul de vinzare-cumparare Nr 3124 din 26/08/2017 pe
numele cet. Childescu Oxana, al cirui pref mediu de vénzare, potrivit avizuolui
consultativ al specialistului nr 18 din 10.02.2020 constituie 1 303 535 lei; bunul
e S
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imobil (inciipere) cu nr. cadastral ., amplasat: mun. Chisinau,
sect. | inregistrat In baza contractului de vinzare-cumparare Nr
7464 din 30/09/2011 pe numele cet. Childescu Oxana, al cérui pre{ cadastral
constituie 504 993 lei; bunul imobil (incipere) cu nr cadastral .
amplasatd: mun. Chigindu, sect. Centru e nr 47 inregistrat in baza
contractului de vinzare-cumpirare Nr 4850 din 17/12/2018 pe numele cet. Childescu
Oxana, al cirui pret cadastral constituie 59 448 lei; bunul imobil (Incipere) cu nr
cadastral _ ,, amplasat: mun. Chigindu, sect. Centru s -
__, inregistrat In baza contractului de vinzare- cumpdrare Nr. 9512 din
30/07/2009, contractului de vinzare- cumparare Nr 710 din 10/03/2010, contractului
de vinzare-cumpdrare Nr 1650 din 29/05/2017, contractului de vinzare-cumpérare
Nr 4832 din 11/10/2016, contractului de vinzare-cumpirare Nr 5816 din 27/12/2016,
contractului de vinzare-cumpdrare Nr, 1947 din 27/06/2017, contractului de vinzare-
cumpirare Nr 2064 din 06/07/2017, proces verbal de recepiie f/nr din 27/12/2018,
proces verbal de recepfie Nr, 972 din 28/12/2012, proces verbal de receplie Nr. 602
din 29/07/2010, decizia privind formarea bunului imobil Nr. 18/04/25 din
25/04/2018 [(MENTIUNI: Format prin  comasare din b/ cu n/c
T _ pe numele cet. Childescu Oxana, al
ciirui pref mediu de vAnzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 21 din
10.02.2020 constituie 24 692 636 lei; bunul imobil (Incdpere) cu nr. cadastral
. _, amplasatd: mun. Chigindu, ¢ o ~,inregistrat in
baza contractului de vinzare-cumpdrare Nr. 4510 din 29/12/2017, contract de
véinzare-cumpdarare Nr., 1440 din 23/07/2018, proces verbal de receptie f/nr din
27/12/2018 [finala] pe numele cet. Childescu Oxana, al crui pref mediu de vanzare,
potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 20 din 10.02.2020 constituie 2 397
525 let; bunul imobil (tncipere) cu nr. cadastral © -, amplasata:
mun. Chigindu, sect. “nr. |, inregistrat in baza contractului de
vinzare-cumparare Nr. 4852 din 17/12/2018 pe numele cet. Childescu Oxana, al
cirui pret mediu de vAnzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.22 din
10.02.2020 constituie 220 649 lei; bunul imobil (incipere) cu nr. cadastral
! °, amplasat: mun. Chisindu, sect. Centru s
tnregistrat in baza contractului de vinzare-cumpdrare Nr. 9514 din 30/07/2009 pe
numele cet. Childescu Oxana, al citui pref mediu de vénzare, potrivit avizului
consultativ al specialistului nr, 23 din 10.02.2020 constituie 327 254 lei; bunul

imobil (incipere) cu nr. cadastral , amplasat: mun, Chiginay,
sect, ! ., inregistrat In baza contractului de vinzare-cumparare

Nr. 9516 din 30/07/2009 pe numele cet. Childeseu Oxana, al cérui pref mediu de
vénzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 24 din 10.02.2020
constituie 233 045 lei. Demersul a fost initiat in cadrul cauzei penale nr.
2014978151, intentatd in baza art. 335 alin, (1') Cod penal. Responsabilitatea
executirii actiunii de urmrire penal# s-a pus in sarcina persoanelor incluse in grupul
de urmirire penald, iar in baza Incheierii, s-a emis mandat judecdtoresc, cu executate
imediatd,

_ Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Clocana din 28 mai
2020, avocatul Lucian Rogac in interesele petitionarului Vladimir Plahotniuc, a
inaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii




si pronuntarea unei noi hotdriti prin care a dispune ridicarea sechestrului de pe
bunurile imobile.

3. De asemenea, invocind ilegalitatea incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 28 mai 2020, avocatul Lucian Rogac si in interesele petifionarei Oxana
Childescu a fnaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarca incheierii si pronun{area unei noi hotédifri prin care a dispune ridicarea
sechestrului de pe bunurile imobile.

4. Subsecvent, in sedinfa instanfci de recurs, avocatul Lucian Rogac in interesele
petitionarului Vladimir Plahotniuc a inaintat o sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate si sesizarea Curiii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalititii prevederilor art. 204 alin.(3) din Codul de procedurd penald, prin
prisma prevederilor art. 23 din Constitufia Republicii Moldova.

5. In motivarea sesizirii s-a indicat cd exercitarea dreptului de recurs a petifionarului a
fost realizat in contextul aplicirii de citre instanta de judecatd, prin Tncheierile
contestate, a sechestrului pe bunuri.

6. Notabil este si faptul ci, temei penttu emiterea incheierilor contestate a servit
demersul procurorului citre Judec#toria Chisindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului
penal nr. 2014978151, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscéri speciale, a bunurilor
detinute in calitate de beneficiar efectiv de cétre fnvinuitul in cauza penald enuntatd
supra.

7. Actualmente, recursul Tnaintat se examineazi la Curtea de Apel Chisindu, intr-un
complet format din 3 judecatori, dosarul nr. 12r-21/21,

8. Tinand cont de aplicabilitatea art. 204 alin, (3) din Codul de procedurd penald, la
solutionarea cererilor de recurs, a fost luatd decizia de a examina aceastd normd prin
prisma Constitutionalitatii.

9. In drept, cu referire la temeinicia tnaintarii prezentei cereri, se indicd ca norma
juridicd supusi controfului de constituionalitate se regdseste in Codul de procedurd
penald, respectiv, Codul de procedurd penald, este un act supus controlului
constitutionalitafii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,

10.Mai mult, prevederea supus# controlului constitutionalitati urmeazi a fi aplicatd la
examinarea cauzei, or, obiectul recursului constitul actiunile instanfei ierarhic
infericare de aplicare a sechestrului pe bunurile recurentului, iar, la solutionarea
prezentului recurs, Curtea de Apel Chigindu, incontestabil urmeazd sa aplice
dispozitia legald, stabilitd de art. 204 alin. (3) din Codul de procedura penald.

11.Totodatd, necesitd a fi specificat cd Curtea pAnd la momentul depunerii prezentei
cereri nu s-a pronuniat asupra neconstitutionalitdfii acestei norme, iar exceptia este
ridicata de cétre reprezentantul parii in proces.

12.Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, autorul sesizirii considerd c& sunt
intrunite conditiile redate de art, 7 alin, (3') din Codul de procedurd penald, privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, totodatd, existd temei legal de a admite
prezenta cerere,

13.Examinind materialele cauzei, in special a sesizirii in spetd, findnd cont de opinia
participanifor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea
privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cétre avocatul
Lucian Rogac in interesele petitionarului Viadimir Plahotniuc, din urmatoarele
considerente.




14.Potrivit art. 342 din Codul de procedurd penald, toate chestiunile care apar in timpul
judecirii cauzei se solutioneaza prin ncheiere a instanfei de judecatd. {ncheierile
privind m#surile preventive, de ocrotire gi asiguratorii, recuzdrile, declinarea de
competentd, stifimutarea cauzei, dispunerea expertizei precum gi incheierile
interfocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneaza de judecétor
sau, dupd caz, de toti judecitorii din completul de judecatd. Incheierile instantei
asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecata,
Tncheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronuntd public.
15.Succesiv, conform art.7 alin.(2) din Codul de procedurd penald, dacd existd
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale In domeniul drepturilor §i
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este paite si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile internajionale. !
16.Pct. 83 din Hotardrea Cur(ii Constitutionale din 09.02.2016, pledeazd ¢ verificarea
constituionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale.
17, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s# refuze périlor sesizarea Curii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la raindul |
siu prevede ci judecitorul ordinar nu se va pronunga asupra temeiniciei sesizarii sau !
asupra conformitiitii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la |
verificarea intrunirii urmitoarclor conditii si anume, daci obiectul exceptiet intréd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. &} din Constituie; exceptia I
este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ‘
|
I
|
|

ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirdre anterioard a Cutfii avind ca
obiect prevederile contestate.

18.Pct, 107 din Hotirdrea Curtii Constituionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor
norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale, de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curii
Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitufiei in procesul de
apirare a drepturilor si libertd{ilor fundamentale.

19.Tn continuare, Colegiul, tinind cont de prevederile legale sus enunfate, mentioneaza
cd pAnd in prezent o hotirdre a Curfii Constitutionale privind examinarea
constitu}iondlité}ii prevederilor art. 204 alin.(3) din Codul de procedurd penald, prin
prisma prevedetilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, nu existd, norma
intabulatd la art. 204 alin.(3) din Codul de procedurd penald, vizeazi solicitérile din
cererea de recurs declaraty mpotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 28 mai 2020, prin care a fost admis demetsul procurorului gi s-a
autorizat punerea sub sechestru, In scopul asigudirii unei eventuale confiscari
speciale a bunurilor asupra cirora fnvinuitul Vladimir Plahotniuc, define control, in
calitate de beneficiar, verificarea temeiniciei acestei constituind obiectul de studiu
al instantei de recurs, totodati, prezenta sesizare a fost inaintat de ciitre avocatul
Lucian Rogac in interesele petitionarului Vladimir Plahotniuc, care in spetd detine
calitatea procesuald, de recurent, fiind participanti al procesului, motivele au fost
Intemeiate pe prevederile art, art. 1, 7, 8, 15, 20, 23, 46 din Constituia Republicii




Moldova, obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitufie, este o norm# a unui act legislativ, respectiv, circumstanfele
in spefd denotd Intrunirea ceringei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotérdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitufionalitétii art. 204 alin. (3)
din Codul de proceduri penald, urmeaza a fi admisa.

20.Colegiul, in spetd nu v-a dispune suspendarea examinarii cauzei, or incheierea
contestatii cu recurs a fost adoptati la 28 mai 2020, prezenta cauza se afla pe rolul
Curfii de Apel Chisindu, din 16.02.2021, iar obiectul de studiu al instantei il
constituie o chestiune cu privire la mésurile de asigurare, urmind a fi respectat
termenul rezonabil de judecare a acestor categorii de cauze.

21.In conformitate cu art. art. 7, 342 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de
citre avocatului Lucian Rogac in interesele petitionarului Vladimir Plahotniuc, privind
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 204 alin. (3) din Codul de procedurd
penald, prin prisma prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatului Lucian Rogac in
interesele petitionarului Vladimir Plahotniuc, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibili de a fi atacata.

Copia corespunde originalului

Presedintele sedintei, judecatorul: /semnétura/ Stelian Teleuca

Judecitorii: /semnatura/ Silvia Cecan

Alexandru Spoiald

Judecitorul Silvia Cecan




