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Judecdtoria .Chisindu (sediul Buiucani), V& expediazd copia incheierii nr.5r
6699/2022 din data 15 octombrie 2025, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale
formulati de victima PLEVAN Vasile, in cadrul examindrii contestatiei fnaintate de
FELDMAN Ian, GUMENNAIA Oxana, BRIGHIDIN Andrei si GAVRILITﬂ Lucia
impotriva deciziei nr.02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022 emisd de agentul
constatator din cadrul Directlel nr.1 a Direcliei generale combaterea coruptiei a Centrului
National Anticoruptie, locotenent Manole Vlad.

Judecator / Talanji Arina

Anexié:
Sesizarea privind ridicarea exceptlel de necof}s'tltdtlonalitate si inscrisurile anexat (220 file)
Copla fncheierii nr. 5r-6699/2022 ( 2 file) /-
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28, Chisindu, MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
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A. 'Autm’ul exceptiel de neconstitutionalitate

1. Datele despre autorul exeeptici de neconstitutionalitate
i__ume: PLEVAN

»yenume: Vasile

S 3."_Fliuctia/0cupaﬁa: victimé

{, Adresa: ! o

5, Telefon:

A.2. Instanfa de judecata

1. Judecdtoria Chigindu, sediul Buiucani

- 2. Judeciitor: Arina lalanji

4, Adresa instantei de judecatd: mun. Chigindu, bd. $tefan cel Mare §i Sfant, 200

5, Telefon: +373 (22) 20 49 03; e-mail: jbu@justice.md
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nformatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

_ Perolul instanfei de judecati, se afld spre examinare contestatia numitilor Gavrilita
Tucia, Gumenaia Oxana, Brighidin Andrei si Feldman Ion, impotriva deciziei nr. 02/15-
635/22 din 09.09,2022 a Centrului National Anticoruptie, privind incetarea procedurii
ntraventionale fn privinfa ultimilor, pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.
3 Cod contraventional.
- In fapy, la data de 03.04.2015, a fosl pornit procesul penal nr. 20154400590, pe
faptul pretinsului viol asupra victimel
' La data de 04.05.2016, prin ordonanta procurorului Vasile Plevan, s-a refuzat in
pornirea urmdaririi penale, din motivul lipsei faptului infractiuni, despre care [apt,
Cebanu Ala a fost Ingtiingatd prin scrisoarea din 04.05.2016 cu nr.1909.
 Ordonanta in cauz, fiind contestatd la procurorul ierarhic superior In ordinea art.
299/1 CPP, a fost men{inutd prin ordonanfa din 24.11.2017, care fiind contestd in
“instanta de judecatd in ordinca art. 313 Cod de procedura penald, prin incheierea
judecitorului de instructie din 02.02.2018, ambele ordonanie au fost anulate, cu
~dispunerea unui control suplimentar in ordinea art. 274 Cod de procedura penald.
A La data de 15.02.2018, a fost Inceputd urmdrirea penaléd in cauza nr. 2018440117,
' 1n baza art. 171 alin. (2) lit. b') Cod penal, iar la 28.09.2018, cauza a fost expediatd in
" instanta de judecati cu rechizitoriu.

La data de 10.01.2018, avocatul cet. Cebanu Ala, d-na Andrind Violeta, a depus o
plingere cétre Consiliul pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimindril si Asigurarea
Egalitétii, prin care s-a solicitat constatarea discrimindrii pe criterii de dezabilitate i gen
in acces la justitie si proteclie egald in fata legii, invocind incélearea prin ordonanta de
refuz in pornirea urmdririi penale din 04.05.2016, a drepturilor victimei ‘
impotriva oricirei discrimindri in acces la justifie, fiind astfel pornité de catre Consiliu,
cauza nr, 04/18 din 10.01.2018.

in cadrul sedintei Consiliului din 28.02.2018, la insisten{a avocatului victimel, de
citre membrul Consiliului Andrei Brighidin, procurorului i s-a cerut sd explice, din cc
motiv si care a fost necesitatea, ca in cadrul procesului penal nr. 201 54400590, sa fie
audiat in calitate de martor medicul de familie din satul Puhol, r-nul laloveni.

Prin Decizia din 06.03.2018, emisi pe marginea cauzei nr. 04/18, Consiliul a decis,
ci faptele constatate reprezintil discriminare pe eriteriu de dizabilitate si sex In realizarea
dreptului la protectie egald din partea legii. Consiliul recomandd Procuraturii r-lui
laloveni, si aducid la cunostin{d procurorilor din cadrul Procuraturii r-lui laloveni,
prezenta decizie si sa intreprindd mésurile posibile pentru a nu admite fapte similare pe
viitor, _

Argumentele si concluziile Consiliului expuse Tn decizia conlestata:

Pet. 5.1 In primul rind reclamatii invocd lipsa de competenta a Consiliului de a se
expune asupra actiunilor organelor de wrmdrire penald. Consiliul subliniazd, ca
prevederile art. | din Legea cu privire la asigurarea egalitdfii, nr. 121 din 25.05.2012,
se aplicd in sferele politicd, economicd, sociald, culturald si alfe sfere ale viefii,

Pet. 5.2 Reclamatii au invocat, c¢d aceleasi acfiuni discriminatorii au Jost si in fata
instantei de judecatd, solicitind Consiliului s declare plingerea petitionarel ca fiind
una repetatd. Consiliul noteazd, cd in sensul art. 14 lit. ¢) din Legea cu privire la
asigurarea egalitdfii, se considerd repetatd plingerea pe marginea céreia Consiliul a
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'« anterior o decizie. Prin urmare, faptul cé actiunile au fost examinate de alte
stitugii mu cad sub incidenfa prevederilor respective.

_ Pet. 5.8 Examinind circumstantele spefei finalizate cu ordonanta de a refuza

mbgperea wrmdririi penale, Consiliul refine confinutul acesteia §i susf inerile parfilor la
sedinfa de audieri. Ordonanfa de neincepere a wrmaririi penale este  bazald
preponderent pe Raportul de expertiza psihologico-psihiatricd, care d concluzionat, ¢
' din considerentul gradului de deficit intelectual depistat la ea, nu
pulea recepfiona corect evenimentele de violentd sexuald si nu le putea reda, iar pe
marginea cazului nu poate depune declarafii din cauza problemelor de sdnatate.
Aceleayi argumente au fost susfinute §i de procurorul ierarhic superior, care a verificat
legalitatea ordonaniei de a refuza inceperea urmdririi penale.
i Peta 5,10 Consiliul observd, cd reclamafii nu au luat in caleul concluzia medicului
care a notat, cd particularitatile anatomice individuale ale himenului  permit
‘intrefinerea unui raport sexual fard deflorarea acestelia. Totodatd, absenta unor dovezi
fizice, nu ar trebuie sd fie interpretatd astfel incit, sd sugereze cd violenja sexuald nu a
avut loc, din moment ce aceste acte de violentd ar putea sd nu lase sermne sau cicatrice.
Desi rapoartele medico-legale sunt relevante, OUP si limitat investigatia la evaludrile
- medicale si depozitiile unor martorti, faird a fine cont de alte mijloace de probd care pol
 fiesenfiale pentru a clarifica circumstanfele cauzel. Mai mult ca atit, din circumstangele
descrise inifial se contureazdi cd victima ar fi fost supusd actiunilor perverse cu caracter
sexual, care nu au fost reflectate in rapoartele medico-legale, or aceste detalii nici nu
au fost investigate.

Pet. 5.11 Consiliul noteazdi cd reclamanfii nu au audial nici fratii petitionarei,
despre care aceasta a comunicat cd au fost martori ai infracfiunii. La sedinta de audieri,
reclamafii au comunicat cd depozifiile martorilor vor fi examinate abia odatd cu
anularea ordonantei de a refuza inceperea wrmdiririi penale de cdire instanfa de
Jjudecatd i doar la insistenfa apardtorului. Aceastd abordare intéreste prezumfia cd
reclamafii mu au depus toatd diligenta pentru investigarea complexd a pretinselor
" actiuni cu caracter sexual asupra unei femei cu dizabilitafi.

Pet. 5.12 Consiliul noteazi cd petitionara a fost audiatd o singurd datd de catre
QUP prin intermediul mamei sale. Mama petifionarei, ulterior, yi-ar fi modificat
declaratiile, spunind ca ar fi minfit cind a declarat cd fiica sa a fost violatd Consiliul
subliniazé cd modificarea declarafiilor putea fi examinata mai complex, inclusiv in
contextul presupuselor abuzuri sau intimiddri ale mamel.

Pet. 5.13 Consiliul atrage atenfia cd dupd modificarea declarafiilor mamei,
pretinsa victimd nu a fost audiatd prin intermediul unui specialist pentru a se verifica
dacd circumstantele relatate anterior au avut Joc. Totodatd, coninutul ordonangei de a
refuza inceperea urmdririi penale, nu confine informatii cu privire la audierea
potentialului bdnuit in comiterea infractiunii de viol, or in viziuned Consiliului aceastd
actiune de urmdrire penald urma a fi vealizatd la cercetarea infracfiunii §i examinatd
corespunzdtor.

Decizia nr. 04/18 din 06.03.2018, a Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatil, fiind contestatd in ordinea contenciosului
administrativ, a fost anulatd prin Hotdrarea Judecitorici Chigindu, sediul Buiucani nr.
3.211/18 din 28.09.2018, in cadrul careia, instanta de judecatd a expus urmatoarele:
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'Consiliul refindnd ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale ca circumstanid ce
eprezintd discriminare, de fapt a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitayii i veridicitaii probelor care au determinal procurorul s ajungd
a concluzia privind emitered ordonanfei de refuz in pornirea urmaririi penale din
- 04.05.2016. Consiliul a ajuns la concluzia céi, faptele constatate reprezintd discriminare
“pe criteriul de dizabilitate si sex in realizarea dreptului la prolecfie egalda din partea
legii, constatdnd, de fapt, o serie de neajunsuri ale procuroruluf §i organului de
wrmdrire penale in cadrul procesului penal vizal, manifestate prin: aprecierea eronald
~a raportului de expertiza medico-legald; cé nu s-a finut cont de alte mijloace de probd
care pol fi esenfiale pentru a clarifica circumstanfele cauzei; ca n-au audiat frafii
vietimei: cd n-au examinat mai complex modificarea declaratiilor de cdtre mama
victimei; ¢d n-au fost investigate acfiunile perverse cu caracter sexual; ed n-au depus
toatd diligenfa pentru investigarea complexd a pretinselor acfiuni cu caracter sexual;
¢ petifionara a fost audiata o singurd datd prin intermediul mamei sale; cd dupad
modificarea declarafiilor mamel, pretinsa victimé nu a fost audiatd prin intermediul
unui specialist; cd n-a fost audiat potenfialul banuit; ca n-au fost examinate mull
aspectual faptele invocate de petitionard. Instanja de judecald noteazd ¢d, verificarea
legalitdifii ordonantei de a refuza in urmdrirea penald si a argumentelor probelor care
au stat la baza emiterii ei, i vevine instanfei de Judecatd - judecdtorului de instructie si
nu Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitafii.
Or, reiesind din prevederile art. 274 alin. (6) si art. 313 Cod de procedurd penald (in
continuare CPP), activitatea procurorului sub aspectul drepturilor persoanel, poate fi
verificatd doar de cdtre instanfa de Jjudecaté”. Astfel, Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu
privire la asigurarea egalitdfii si Legea nr. 298 din 21.12.2012 cu privire la activiltatea
Consiliului pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii §i Asigurdrii Egalitafii, nu
acordd imputerniciri Consiliului sd verifice actiunile procesual-penale ale procurorului,
in cazurile de pretinse acte de discriminare a persoanei, pe diverse criteril si legalitatea
actelor, emise de cétre procuror.

Hotdrarea judecitoreascd mentionata, fiind contestata cu apel, a fost casatd, cauza

rejudecatd gi pronunfatd o noud hotarare prin care a fost respinsd cererea de chemare in
i judecati si a fost mentinutd decizia 04/18 a Consiliului.
8 Polrivit Deciziei nr. 3a-1895/18 din 14.02.2019, instanfa de apel a respins
: argumentele reclamantilor referitoare la lipsa competentei Consiliului de a verifica,
aprecia si a efectua controlul asupra activitdtii procurorului, invocand, ¢ reclamantii
Plevan Vasile si Esanu Igor, nu au avut imputernicirile corespunzitoare, n conformitate
cu prevederile art. 73 Cod de procedura civila.

Astfel, instanfa de apel a statuat, cd ,procurorii potrivit statutului nu exercitd
urmdrirea penald precum §i alte activitdfi statutare in nume propriu, acestia acfioneazd
in calitate de reprezentanfi ai institufiel Procuraturii, care si define calitatea de subiect
distinet de drept. Or, in spejd, pretinsa violare a drepturilor persoanei la
nediscriminare, este imputabild la nivel national institufiei §i nu procurorilor care
exercitd atribufiile procuraturii, rdspunderea pentru violarea dreptului survenind
potrivit art. 1403 Cod civil (redactia anului 2002)”.

HAstfel, constatarea violdrii dreptului la nediscriminare a persoanei in cadrul unor
proceduri penale nu este opozabild reclamantilor care au acfionat in numele institufiei
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~in calitate de procurori, dar Procuraturii, motiv din care reclamanfii Plevan Vasile §i
 Esanu Igor, nu defin calitatea de subiect cu drept de sesizare a instantei de contencios

administrativ pentru a contesta decizia din 06.03.2018 pe marginea cauzei 04/18,
adoptatd de Consiliul pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea
Egalitéfii. Or, reclamaniii Plevan Vasile §i Lisanu Igor, sunt in drept de a intenta acfiuni
in instanfa de contencios administrativ doar in nume propriu, invocind incdlearea unui

- drept sau interes recunoscut de lege, titular al edrui sunt §i in raport cu care pretinde

calitatea de parte vatamaltd.”

 Mai mult decit atit, decizia contestatéi in raport cu reclamantii Plevan Vasile i
ssanu Igor, nu a avut nici un efect juridic.

Recursul impotriva Deciziei instantei de apel nr. 3a-1895/18 din 14.02.2019, a fost
respins.

Ta data de 08.06.2022, In adresa Centrului Nafional Anticoruptie, Plevan Vasile a
depus plangere, Tmpotriva factorilor de decizie ai Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindirii si Asigurarea Tgalitifii, manifestate prin depasirea atribufiilor
de serviciu. La 21.06.2022 a fost pornit un proces contravenfional.

Prin Decizia Centrului Nafional Anticoruptie, sub nr. 02/15-P-635/22 din
09.09.2022, a fost constatati comiterca, de cdtre lan Feldman, Oxana Gumennaia,
Andrei Brighidin si Lucia Gavrilifi, a contraventici previzute de art. 313 Cod
contraventional si incetat procesul contraventional in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie.

Potrivit Deciziei Centrului National Anticoruptie, sub nr. 02/15-P-635/22 din
09.09.2022, Ian Feldman, Oxana Gumennaia, Andrei Brighidin §i Lucia Gavrilifd in
calitate de membri ai Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea Discrimindrii i
Asigurarea Egalita(ii, fiind persoane publice, actionind contrar art. 5 din Legeanr. 3 din
25.02.2016, cu privire la Procuratw, ait. 51 alin. (3) Cod de procedurd penald, care
statucazd asupra independentei procurorului, contrar art. 3 din Legea nr. 3 din
25.02.2016, care prevede ci activitatea procurorului poate fi supusd controlului din
partea procurorului jerarhic superior si a instanfei judecitoresti, atribuindu-gi contrar
prevederilor art. 3, 5, 6, 13 din Legea cu privire la Procuratura si prevederile art. 51 alin.
(3), art. 274 alin. (6), art. 300, art. 313 Cod de procedura penala, atributii de judecitor
de instructie, la data de 06.03.2018, depdsindu-si in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, In special competenta materiald stabilitd la art. 1 din
Legeanr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, in mod ilegal, a supus
controlului, ordonanta de refuz in fnceperea urmdririi penale din data de 04.05.2016,
emisd de cétre procurorul in Procuratura r-lui Taloveni Vasile Plevan, pe marginea
procesului penal nr. 590/15, iar in acest sens, au emis ilegal decizia nr. 04/18 din
06.03.2018, prin care, depasindu-si competenta materiald, au verificat si au dat apreciere
activitatii procesuale a procurorului de apreciere a probelor si de investigare a unei
pretinse fapte de viol, constatand o serie de neajunsuri ale procurorului si organului de
urmérire penale in cadrul procesului penal vizat, chiar dacd nu au avul acces la
materialele procesului penal, manifestate prin: aprecierea eronatd a raportului de
expertizd medico-legald; cd nu s-a finut cont de alte mijloace de probd care pot fi
esentiale pentru a clarifica circumstanfele cauzei; ¢d n-au audiat frafii victimei; cd n-
au examinat mai complex modificarea declarafiilor de cdtre mama victimei; cd n-au




_fost investigale acfiunile perverse cu caracter sexual; cd n-au depus toatd diligenfa
pentru investigarea complexd a pretinselor acfiuni cu caraclter sexual; cd petifionara a
fost audiaté o singurd datd prin intermediul mamei sale; cd dupd modificarea
declarafiilor mamei, pretinsa victimd nu a fost audiatd prin intermediul unui specialist;
¢ n-a fost audiat polenfialul banuit; cd n-ai fost examinate mull aspectual faptele
invocate de petifionard, competentd, care este exclusiva a procurorului icrarhic superior
sia judecdtorului de instructie. '

' in rezultatul depagirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege, fan
 Feldman, Oxana Gumennaia, Andrei Brighidin si Lucia Gavrilifd, in calitale de
 membri ai Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
_Bgalitdfii, au emis in mod ilegal, Decizia nr, 04/18 din 06.03.2018, pe care au aplicat
~ semnitura in mod olograf §i, au constatat comiterea, de catre procurorii Vasile Plevan
si Igor Esanu, a discrimindrii pe criteriu de dizabilitate si sex, lapt ce conslituic 0
imixtiune n activitatea procurorului si contravine intereselor publice, drepturilor $i
interesclor ocrotite de lege, afectdnd independenta procesuald a procurorilor Vasile
Plevan, Igor Bganu si a Procuraturii.

L Fees Actiunile numitilor fan Feldman, Oxana Gumennaia, Andrei Brighidin i Lucia
| Gavrilifd, au fost calificate conform art. 313 Cod contraventional - depasirea atributiilor
 de serviciu, adicd sdvdrgirea unei acfiuni care depdseste in mod vadit limitele
drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice,
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, dacd fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infraciunit.

Decizia Centrului National Anticoruptie, sub nr. 02/1 5.P-635/22 din 09.09.2022, a
fost contestatd in instana de judecatd, in ordinca art. 448 Cod contraventional.

La data de 15 mai 2025, In gedinfa de judecatil pe marginea contestaiei depuse impotriva
deciziei Centrului National Anticoruplie, nr. 02/15-P-635/22 din 09.09.2022, a depus
declaratii Oxana Gumenia, care, la intrebarile victimei, a explicat, cii fn calitate de
b 1 membru al Consiliului de Asigurare a L galitafii si pentri Prevenirea Discrimindri,
ik « stabilit in sedinfa de audiere, cd (procurorii n.a,) au Inat in consideratie doar
" raportul de expertizd medico-legald, nu a audiat ca martori fratii, nu au solicitat un
: expert pentru @ asigura audierea victimei [...] Daci ar fi pornit procurorul dosar
E penal, atunci victima ar fi beneficiat de acces lu justifie. [....] Consilinl nu a avut
: acces la dosarul penal”.

E La data de 29 septembrie 2025, in sedina de judecatd pe marginea contestaiel
'i depuse impotriva deciziei Centrului National Anticoruptie, nr. 02/15-P-635/22 din
!

09.09.2022, a depus declaratii lan Feldman, care, la intrebarile victimei, a recunoscut,
ci tn urma analizei actelor a fost recomandatd necesitatea de a fi examinat minufios
cauza si anume, organele de drept s mai exaniineze cauzd.,

,‘ In sedinta de judecata, toli contestatarii audiati, au confirmat, ¢a Leged cu privire
1 la asigurarea egalitafit nr. 121 din 25.05.2012, este lege organicd, ca §i Codul de

v

procedurd penald si au aceeasi for(a juridicd §i au fost in drept sa o aplice in spefd.

C. Obiectul sesizarii
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Obiectul excepfiei inftrii in categoria actelor previzute la arl. 135 alin. (1) lit. «)
din Constitutie
Obiect al sesizarii 1l reprezinta prevederile legale ce reglementeazi sfera de actiune
expresia i alle sfere ale viefi” de la art. 1 alin. (1) raportate la art. 10 lit. a) din Legea
nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitélii, in partea ce se referd la dreptul
Consiliului pentru egalitate de a constatat discriminare in activitatea procesuald a
procurorului. '
1o conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, controlul
constitutionalititii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul contraventional,
fine de competenta Curii Constitutionale.
Exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
" ridicatii de cdtre instanta de judecatd din oficiu
Fiind ridicati de citre de c#tre victima Plevan Vasile, parte in dosarul
contraventional nr.5r-6699/2022, pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani,
exceplia de neconstitutionalitate este formulati de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constituie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotirarea Curlii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.
1 Prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solufionarea cauzel
g Prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, presupune stabilirea
 corelatiei dintre normele legislative si textul Constituiei, tindnd cont de principiul
supremagiei acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru solufionarea
i § litigiului principal in instantele de judecata.
i Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate constituite prevederile alin. (1) art. 1 (
1 expresia ,,gi alte sfere ale viefii”) din Legeanr. 121 din 25.05.2012 cu privire Ja egalitate
L? in corelatie cu prevederile art. 10 lit. a) (Subiecfii cu atributii in domeniul prevenirii §i
combaterii discrimindrii gi asigurdrii egalitdfii ) din aceeasi lege.

A Prevederile contestate urmeazi si se aplice la solufionarca cauzei contraventionale,
| B deoarcce anume de aceste prevederile legale, a facut uz Consiliu pentru egalitate, cind
¥ a stabilit carentele procesuale ale procurorului pe marginea unui proces penal, iar in
rezultat, membrilor Consiliului le-a fost constatatd contravenia prevazutd de art. 313
Cod contraventionale - depigirea atributiilor de serviciu, care constituie obiect al cauzei
contraventionale din speta.

Nut existi o hotirare anterioard a Curfii avénd ca obiect prevederile contestate

Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, lipseste o decizie/hotdrare anterioard a Curfii
Constitutionale din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in prezenta
sesizare privind exceptia de neconstitujionalitate.

Din considerentele enunfate mai sus, se atestd faptul cd prezenta exceplie de
neconstitutionalitate intruneste conditiile previzute in Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

o | et o

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Cadrul normativ pertinent

e,
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Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Arxticolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si niciun alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului internagional i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova sc obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continénd dispozi{ii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoant are dreptul la satisfuctie efectivi din partea instanfelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate fngridi accesul la justitie.

Pl
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Ficcare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile loate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
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(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la

- incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sé fic asistate de un avocat, ales sau
pumit din oficiu,
(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exerciti apérarea in limitele

- prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 43
Dreptul Ia munei i la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegerc a muncii, la conditii
echitabile i satisfacitoare de munca, precum si la protectia Impotriva somajului.

Articolul 124
Procuratura

(1) Procuratura este o institufie publicii autonomi in cadrul autoritatii
judecitoresti, ce contribuie la infiptuirea justifiei, apdrarea drepturilor, libertafilor
si intereselor legitime ale persoanci, societitii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri previzute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare $i functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.

Articolul 125
Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialititii procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in condifiile legii, din
procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile i din reprezentanti ai altor
autorititi, institutii publice sau ai societitii civile. Procurorii in cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea
in functie si aplicarea misurilor disciplinare fatd de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.

Legea nr, 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi

Articolul 1
Procuratura
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: Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autorititii judecitoresti
care, in procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuic la
respectarea ordinii de drept, cfectuarea justifiei, apararea drepturilor si intereselor
Jegitime ale persoanei si ale societdtii.

Articolul 2

Procurorul

Procurorul este persoana cu functie de demnitate publicii care exercitd atributiile
Procuraturii, previzute de Constitufie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul previzut de prezenta lege.

Articolul 3
Principiile de organizare si de activitate
a Procuraturii si a procurorului

(1) Procuratura isi desfagoard activitatea in conformitate cu legea.

(2) Organizarea si activitatea Procuraturii sunt transparente si presupun garantarea
accesului societitii si al mijloacelor de informare in masa la informatiile despre accasta
institutie, cu exceptiile previzute de lege si cu asigurarea respectarii regimului datelor
cu caracter personal.

(3) Procuratura este independenta de puterile legislativi, executiva si
judeciitoreasei, de orice partid politic sau organizatie social-politica, precum side
oricare alte institutii, organizafii sau persoanc. Imixtiunea in activitatea
Procuraturii este interzisi. Procuratura coopereaza cu alte autorita{i pentru realizarea
functiilor previizute de prezenta lege.

(4) Procurorul isi desfisoard activitatea in baza principiilor legalitiii,
impartialititii, rezonabilitatii, integrititii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de¢ a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.,

i (5) Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care
i exclud orice influenti politici, financiara, administrativii sau de altd natura asupra
' procurorului legati de exercitarea atributiilor sale.

: (6) in conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de
¢ procedurii penali, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea

f'.' ' rocurorului ierarhic superior si a instantei judecitoresti.

ob p 3 ;

| (7) Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitale, sd asigure suprematia legi,
1 si respecte drepturile i libertéile persoanelor, egalitatea lor in fafa legii, sd asigurc un

tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile judiciare
ndiferent de calitatea acestora, sit respecte Codul de eticd al procurorilor $i si participe
la formarea profesionald continua.

I Articolul 4

Cadrul juridic de activitate a Procuraturii
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Activitatea Procuraturii este reglementaté de Constitutie, de prezenta lege, de alte
cte legislative, precum si de {ratatele internationale la care Republica Moldova este
arte.
Articolul 13
Terarhia procesuali a procurorilor
(1) Terarhia procesuald a procuroriloy si atribufiile procurorului ierarhic
“superior sunt stabilite de prevederile Codului de procedura penala.

" (3) Indicatiile procurorului ierarhic superior se formuleazd in scris, in
conformitate cu legea si sunt obligatorii pentru procurorii ierarhic inferiori. Procurorul
jerarhic inferior poate solicita motivarea indicatiilor procurorului ierarhic superior.

(4) Procurorul are dreptul sa refuze executarea unci indicalii care este vadit ilegala
~si are obligatia sd o conteste la procurorul ierarhic superior procurorului care a emis-o.

Codul de proceduri penala

Articolul 2
Legea procesuali penali

(1) Procesul penal se reglementeazi de prevederile Constituiici Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul
cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului internafional §i ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale
dreptului procesual penal i nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in
procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are supremagic asupra legislatiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are
putere juridicd dacd este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu condifia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfdsurared procesului penal nu pot avea putere juridici legile gi alte acte
normative care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertatile omului, incalca
independen{a judecitoreasca, principiul contradictorialitdtii, precum si contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este patte.

Articolul 27
Libera apreciere a probelor

(1) Judecitorul §i persoana care efectueazi urmiirirea penali apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd n urma cercetirii
tuturor probelor administrate.

(2) Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

T

Articolul 51
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Procurorul

(1) Procurorul este persoana care, in limitele competentei sale, exercitd sau, dupd
caz, conduce in numele statului urmirirea penald, reprezintd fnvinuirea in instan{a,
exercitd sau, dupd caz, conduce si alle atributii previzute de prezentul cod. Procurorul
care participa la judecarea cauzei penale are functie de acuzator de stat.

: (o)

i (3) La exercitarea atribufiilor sale in procesul penal, procurorul este
_independent gi se supune numai legii. El, de asemenea, executd indicatiile scrise ale
~procurorului ierarhic superior privind inliturarea incéledrilor de lege si omisiunilor
~admise la efectuarea si/sau la conducerea urméririi penale.

Articolul 101
Aprecierea probelox

(1) Fiecare probd urmeazd si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdgii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
- vedere al corobordrii lor.
(2) Reprezentantul organului de urmarire penalil sau judeciitorul apreciaza
~ probele conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in ansamblu,
~ sub toate aspectele si in mod obiectiv, caliuzindu-se de lege.

Articolul 274
Inceperea urmiririi penale

(1) Organul de urmérire penala sau procurorul sesizat in modul previzut in arl.262
si 273 dispune In termen de 45 de zile, prin ordonantd, inceperca urmdririi penale in
cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd cel
putin o banuiald rezonabild cd a fost sivirsitd o infracliune gi nu existd vreuna din
circumstanele care exclud urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care a
inaintat sesizarea sau organul respectiv.

(RO

(5) In cazul in care procurorul refuza pornirea urmaririi penale, el confirma faptul
prin ordonantd motivatd si anun{a despre aceasta, intr-un termen cit mai scurt posibil,
dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea. In cazul in care considera
ci lipsese temeiurile pentru a incepe urmarirea penald, procurorul, prin ordonanta,
abrogi ordonanfa de Incepere a wmaririi penale si dispune refuzul in pornirea urmaririt
penale si clasarca procesului penal. '

(6) Ordonanga de a refuza inceperea urmiririi penale poate fi atacatd, prin
plingere, in instan{a judecitoreasca, in conditiile art.313.

(7) Daci ulterior se constatd canu a existat sau ¢i a disparut circumstanga pe care
se baza propunerea de a refuza inceperca urmaririi penale, procurorul anuleazd
ordonanta pe care a emis-o si dispune inceperea urmaririi penale.

T

Articolul 299!
Plingerea impotriva acfiunilor, inactiunilor si actelor procurorului
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(1) Persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plingerc impotriva
actiunilor, inacfiunilor §i actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce
urmirirea penald sau exercitd nemijlocit urmdrirea penald ori impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozifiilor date de
procurorul respectiv.

(ssvosenve)

(3) Plangerea se adreseazd, Tn termen de 15 zile, procurorului ierarhic superior sl
se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit
urmirirea penald. Termenul de adresare a plangerii se calculeazd din momentul in care
persoancle care au depus-o au lual cunostintii de act ori au aflat despre inactiunea
organului de urmdrive penald sau a organului care exerciti activitate speciald de
investigatii. In cazul in care plangerea a fost depusd la procurorul care conduce sau
exercitd nemijlocit urmdrirea penald, acesta este obligat s o inainteze, in termen de 48 -
de ore de la primirca ei, procurorului jerarhic superior impreund cu explicatiile sale,
atunci cand acestea sunt necesare.

(4) Ordonanta prin care procu rorul ierarhic superior a solufionat plingerea
poate fi contestata la judeciitorul de instructie.

Articolul 299
FExaminarea plingerii

(1) Plingerea s¢ examineaza de ciitre procurorul ierarhie superior in termenul
si in conditiile prevdzute la art. 299, care se aplicd in mod corespunzitor. In cazurile in
care plingerea este admisd, procurorul ierarhic superior este in drept:

1) si schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) si anuleze sau si modifice actul procesual contestat ori unele clemente de fapt
in baza cirora s-a dispus actul contestat.

Articolul 313
Plingerea tmpotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penali si ale organului
care exercita activitate speciali de investigafii

(1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire

0 penald gi ale organelor care excreiti activitate speciald de investigatii pot fi naintate
ik judecitorului de instructic de catre banuit, invinuit, aparitor, partea vatamata, de alti
i participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale

carora au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de cétre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea
sa de la procuror in termenul prevézut de lege.
(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca judecttorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmérire penald:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregitirea sau sivirsirea infractiunii;

T
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b) de a satisface demersurile in cazurile previzule de lege;

¢) de a incepe urmarirca penald;

d) de a elibera persoana retinuti pentru fncélcarea prevederilor art, 165 si 166 din
prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinutd cu incélcarea perioadei de refinere sau a
~perioadei pentru care a fost autorizat arestul.

2) ordonaniele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmérire penald;

3) alte actiuni care a fecteazi drepturile i libertiile constitutionale ale persoane.
(3) Plangerea poate fi tnaintatd judecétorului de instructie la locul aflarii organulul
care a admis Incilcarea, in termen de 10 sile de la data la care a luat cunostin(d de

carc urma s primeasci rispuns la plangere.

(4) Plangerea se examineaza de cdtre judecatorul de instructie in termen de 30 de
zile, fard prezenta pdriilor, carora li se comunici data examinarii plangeriL. Judecitorul,
printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea gedinfei pentru prezentare la proces,
cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale
caror drepturi gi libertdi pot fi afectate prin admiterea plangerii. Neparticiparea in
sedingd a procurorului, a persoanei care a depus plangerea gi/sau a persoanclor ale céror
drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea pléngerii nu impiedicd examinarea
‘acesteia. in ambele cazuri, procurorul este obligat si prezinte in instan{d materialele
corespunzitoare in termen de 5 zile de la ingtiinfare. in cazul examindrii plangerii in
cadrul sedintei de judecatd, dau explicalii procurorul, persoana care 4 depus plangerea
si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii.

(5) Judecdtorul de instructie, considerind plingerea intemeiatd, adoptd o incheiere
prin care obligd procurorul sd lichideze inciledirvile depistate ale drepturilor $i
libertitilor omului sau ale persoanci juridice i, dupa caz, declard nulitatea actului
sau actiunii procesuale atacate. Constatind ca actele sau acfiunile atacaic au fost
efectuate in conformitate cu legea gi ¢ drepturile sau libertétile omului sau ale persoanci
juridice nu au fost incélcate, judecitorul de instructie pronuntd o incheiere despre
respingerea plingerii inaintate. Copia de pe incheicre se expediazd persoanei care a
depus plingerea i procurorului.

(6) incheierea judecitorului de instructie cste irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterca persoanei de sub urmérirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzel penale si reluarca urmdririi penale,
care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicirii si se vor judeca
conform art. 447 si 448, in lipsa partilor.

Legea nr. 121 din 25.02.2012 cu privire la asigurarea egalititii

Articolul 1
Scopul legii i domeniul de aplicare

(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitafii tuturor persoanclor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in

rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la
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sferele politicd, economicd, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fard deosebire de
rasd, culoare, origine nationald, etnic# si sociald, statut social, cetitenie, limbd, religic
‘sau convingeri, varsti, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuald,
dizabilitate, stare de sanitate, statut I1[V, opinie, apartenentd politicd, avere, nagtere sau
orice alt criteriu.

Articolul 10
Subiectii cu atribufii Tn domeniul prevenirii
si combaterii discrimindrii si asigurarii egalitifii

Subiectii cu atributii fn domeniul prevenirii i combaterii discrimindrii gi
asigurdrii egalititii sint:

a) Consiliul pentru egalitate;

b) autoritétile publice;

¢) instantele judecitoresti.

Articolul 11
Consiliul pentru egalitate

(1) Consiliul pentru egalitate (in continuare — Consiliu) este o autoritate
bugetari antonomi, instituitd in scopul prevenirii §i combaterii discriminarii $i
asiguririi egalititii. Consiliul aclioneaza in conditii de imparialitate gi independenta
organizationald, funclionald, operationald si financiard fafi de orice autoritate publicd,
persoand fizicd sau juridics, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare, $i fatd de orice persoand cu functie de raspundere de orice nivel.

Articolul 14!
Inadmisibilitatea plangerii

(1) Consiliul declari plangerea inadmisibilid dacé aceasta:

a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumiiei existenfei unui tapt de
discriminare;

b) este depusd cu incilcarea termenului de prescripfie;

¢) nu este de competenta Consiliului;

d) are un obiect nefondat prin raportare la domeniul de aplicare a prezentei legi.

(2) Dac# examinarea plangerii {ine de competenta altei autorité(i, Consiliul
aclioncazi conform art. 74 din Codul administrativ nr. 116/2018.

Legea nr. 298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate
Articolul 65

Decizia Consiliului este un act oficial si produce efecte juridice de la data
comuniciirii ei pirtilor. Decizia poate fi contestatd direct fn instanfa de judecatd de
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persoana car¢ se considerd vatimati in drepturi, in modul si fn termenul prevazut de
Codul administrativ, fard respectarea procedurii prealabile

Standarde internationale referitoare la statutul procurorului

Avizul nr. 13 (2018) al Consiliului Consultativ al Procurovilor Europeni (CCPE)
privind independenga, responsabilitatea gi etica procurorilor.
Axticolul 31
Independenta externd si independenfa interni

Procurorii trebuie si fie independenti in ceea ce priveste statutul §i comportamentul
< lor:

- ¢i trebuie s s¢ bucure de independentd externd, adicé fara interventic nejustificata
sau ilegald a altor autoritiiti publice sau neguvernamentale (de exemplu, partidele
~ politice);

 ei trebuie si se bucure de independentd internd si trebuie sa-gi poatd exercita liber
sarcinile si si decidi, chiar dacd modalitatile de actiune variazi de la un sistem juridic
la altul, in functie de relatia cu ierarhia,

Recomandarea I

Statutul, independenta, recrutarea si caricra procurorilor trebuie, in acelagi mod ca
pentru judecitori, s fie clar stabilite prin lege si s fie reglementate de criterii
transparente si obiective. Statcle membre trebuie sa garanteze un statut pentru procurori
care si le asigure [acestora] independenta internd si externd, de preferin{d prin prevederi
la cel mai inalt nivel juridic si punerca in aplicare a acestora de citre un organism

independent, cum ar fi un consiliu al procurorilor, in special pentru numiri, carierd i
disciplina.

Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind normele §i principiile europene referitoare la procurori

Articolul 3
Statutul procurorilor si garantiile care le permit si-si exercite functiile
3.1 Independenta procurorilor
(33.) Independenta procurorilor, care este esentiald pentru statul de drept, trebuie

A | ;.‘A- . . - b . g o A . - H
gl si fie garantatd prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o manicrd similard cu cea a
1 judecitorilor. Tn firile in care Ministerul Public este independent de Guvern, Statul
1 trebuie sd ia misuri efective pentru a sc asigura ¢ natura si tntinderea independentei

parchetelor se stabilesc prin lege. fn tarile in care Ministerul Public depinde de sau este
subordonat Guvernului, ori se bucurd de un alt statut decat cel descris mai sus, Statul
trebuie si se asigure cd natura si intinderea puterilor Guvernului cu privire la parchete
sunt, de asemenea, specificate prin lege si cd Guvernul 1si exercitd atributiile in mod
transparent si in conformitate cu tratatele internationale, legislatia nafionald si
principiile generalc de drept.
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(34.) Curtea Buropeani a Drepturilor Omului (denumitd in continuare "Curtea") a
hsiderat cii este necesar si se aminteascd faptul cé ,intr-o societate democratica, atat
tantele cat si autoritafile responsabile de investigatii trebuie si rdmand libere de
resiunca politicd”. Prin urmare, procurorii ar trebui si ia decizii f mod independent si,
1 timp ce coopereazi cu alte institutii, ar trebui si-si indeplineasca sarcinile in afara
oriciror presiuni externe sau imixtiuni din partea executivului sau legislativului, n
onformitate cu principiile de separatie a puterilor si responsabilititii. Curtea s-a referit
ila problema independeniei procurorilor in contextul ,,mésurilor de siguran{é generale,
um ar fi garantiile pentru a asigura independenta func{ionald a procurorilor fafd de
uperiori i controlul judiciar al actiunilor parchetelor”.
~ (35.) Independenfa procurorilor nu este o prerogativi sau un privilegiu
cordat in interesul procurorilor, ci o garantic pentru o justitie echitabila,
mpar{iali si eficienti care protejeazi atit interesele publice, ¢it si cele private ale
ersoanelor in cauzi,
" (36.) Statele trebuic si se asigure i procurorii sunt capabili si Tsi
‘Indeplineascd Indatoririle fird intimidare, impedimente, hiirfuire, ingerinfe si ca
u sunt supusi in mod injust unui sistem de rispundere civil, penald sau de altd
1atura.
: (37.) Procurorii ar trebui si poatd, in orice caz si fard nicio obstructionare, $a
-urméreascd penal functionarii publici care au comis infractiuni, in mod special
infracfiuni de coruptie, de abuz de putere si cazwi de incdlcarea grava a drepturilor
omului.
(38.) Procurorii trebuie si fie independenti nu numai fatd de executiv i
legislativ, dar si fatd de alti actori si institutii, mai ales fafi de cele din domeniile
economie, finante si mass-media.

(39.) Procurorii sunt independen{i in colaborarea cu fortele de ordine,
“instantele judeciitoresti si alte organisme.

E. Argumentarea pretinsei inciileiri a unuia sau a mai multor drepturi
‘garantate de Constitufie

Expresia ,si alte sfere ale vietii” din art. 1 al Legiinr. 121 din 25.05.2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, este neconstitutionald, din urmatoarele rafionamente:

Conform art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic (......), iar potrivit art. 7, Constitutia Republicii Moldova este Legea et
Supremdi. Nici o lege i niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei
nu are putere juridicd.

La nivel constitutional, ca principiu, n art. 125" alin. (1) din Constitutic, a fost
consacratd independenta si impartialitatea procurorilor.

fn conformitate cu art. 124 alin. (3) din Constitujie, competenfele, modul de
organizare §i funcfionare a Procuraturii se stabilesc prin lege, iar, potrivit alin. (2) din
acelasi articol, arributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

Prin urmare, Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd si Codul de
7 procedurd penald, dezvoltd si stabilesc, principiul independentei si impartialitatii
o procurorilor, atributiile acestora, precum si modul de functionare a Procuraturii.
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Conform art. 3 alin. (5) din Legea nr. 3 din 25.02.2016, Procuraiura este
independenti de puterile legislativd, executiva si judecdioreascd, de orice partid politic
sau organizafie social-politicd, precum si de oricare alte instituii, organizafii sau
persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa
Potrivit art. 3 alin. (5) din acecasi Lege, Independenta procesuald a procurorului
este asigurald prin garanfii care exclud orice influentd politicd, financiara,
administrativd sau de alti naturd asupra procurorului legatd de exercitaree
atributiilor sale.

: Alin. (6) din aceeagi normi stipuleazd, ca in conditiile prevederilor art. 13 din
prezenta lege §i ale Codului de procedurd penald, activitatea procurorului poate fi
“supusd controlului din partea procurorului ievarhic superior si « instanfei
- judecitoregti.

: in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (3) Cod de procedurd penald, la
exercitarea atribufiilor sale in procesul penal, procurorul este independent §i se supune

‘numai legil.

Potrivit art. 274 alin. (6) Cod de procedurd penald, ordonanfa de a refuza
inceperea urmdririi penale poate fi atacatd, prin plingere, in instanfa judecdtoreasca,
in condifiile art.313.

Conform art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penald, plingerile impotriva
actiunilor i actelor ilegale ale organului de urmarire penald §i ale organelor care
 exercitd activitate speciald de investigafii pot fi inaintate, judecdtorului de instructie de
* cdtre banuit, invinuit, apdrdtor, partea vatamatd, de alfi participanfi la proces sau de
cdtre alte persoane drepturile gi interesele legitime ale ciirora au fost incalcate de
_ aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii
plingerii sale de cdlre procuror say nu a primit réspuns la plingerea sa de la procuror
~ in termenul previzut de lege.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol stipuleazi, ci persoanele indicate inalin.(1) sint in
* drept de a ataca judecdtorului de instructie refuzul de a incepe wrmdrire penald, precum
 si alte actiuni care afecteazd drepturile i libertdtile constitufionale ale persoanel.

Mai mult ca atit, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut importanta
independentei si impartialitatii procurorului in procesul penal si inafara lui.

Astfel, Curtea a conchis ¢d procurorii au un rol important in apirarea societiil
mpotriva impunitatii $i ca acestia actioneaza ca pardieni ai justifiei. Curtea observ ca,
in exercitiul acestor atributii, legea i solicitd procurorului sé actioneze cu impartialitate
si obiectivitate, in special atunci cénd decide dacii va intenta o urmdrire penald si in baza
ciror acuzatii, dac varenunia parfial sau total la invinuire, atat la etapa urmaririi penale,
cAt si la ctapa judeciirii cauzei in fond. Mai mult, procurorii beneficiaza de independenta
procesuali, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneazd. Independenta procesuald a procurorului este
asiguratd prin garanfii care exclud orice influentd politicd, financiard, administrativi
sau de altd naturd asupra procurorului legatd de exercitarea atributiilor sale (a se
vedea HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, § 40).

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut rolul important al Procuraturii, in sistemul
autoritatilor statului, in protectia libertatii persoanei si n asigurarea functionarii
sistemului justitiei penale in mod independent si impartial. Procuratura trebuie sa fie
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rotejatd de ingerinte sau influenfe necorespunzitoare, inclusiv influente venite din
legislativului gi executivului (a se vedea HCC nr. 12 din 08.08.2023, § 73).
In jurisprudenta sa, Curlea a subliniat ¢d o serie de instrumente juridice
‘internationale au stabilit si au dezvoltat principiul independentei procurorilor. Astlel,
onform Liniilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor, statele membre (rebuie
‘s se asigure cd procurorii sunt apti si-si exercite atributiile profesionale fird intimiddari,
Jimpedimente, hértuiri, ingerinfe necorespunzitoare san expuneri nejustificate la
raspunderea civild, penald sau de altd naturd din partea altor autoritdfi. Comitetul
Ministrilor al Consiliului Buropei a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul
‘urmdririi penale fn justifia penala ca: ,Statele trebuie si ia masuri corespunzitoare, astfel
‘fncat procurorii sd-si poatd indeplini atributiile fard ingerinte nejustificate sau fird a i
“expusi unei responsabilifafi nejustificate penale, civile sau de altd natura.” (HCC nr.
25 din 29 octombrie 2020, § 41).
' Curtea a retinut c&, potrivit articolului 33 alin. (1) lit. ¢)-¢) din Legea nr., 3 din25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd, independenta procurorului este asiguratd prin:
inviolabilitatea lui; marja discretionard decizionald a procurorului in exercitiul
functiei, acordata prin lege; stabilirea interdictiei privind imixtiunea altor persoane
sau autoritdfi tn activitatea procurorulyi. De asemenea, articolul 34 alin. (1) din
~aceeasi Lege stabileste cé inviolabilitatea procurorului asigurd garantii de protectie
impotriva oricdror interventii si imixtiuni in activitatea acestuia (HCC or. 25 din 29
~ octombrie 2020, § 40).

Constitutia Republicii, Legea cu privire la Procuraturd, Codul de procedura
penald, jurisprudenta Curtii Constitutionale si standardele internationale, garanteazi
independenta procesuald a procurorului la exercitarea atributiilor de serviciu, mai ales
independenta procesual-penald, impotriva oricaror imixtiuni din interior si exterior.

Potrivit ‘prevederilor expuse activitatea procesuald a procurorului, poate fi
verificatd doar de ciitre procurorul ierathic superior si instania de judecatd. Alta
autoritate nu este investita cu competentd de a constata carentele procesual penale,

insi, in spetd, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, in decizia sa din 06.03.2018, sub nr. 04/18, a dat aprcciere
temeiniciei si legalitatii actiunilor procurorului in cadrul procesului penal nr. 590/15, a
constatat carente procesuale ale organului de urmérire penali, a dat apreciere probelor
si corectitudinea modului de apreciere a probelor de cétre procuror §i a formulat
yecomandari.

Consiliul in decizia sa, a constatat urmatoarele:

Pet. 5.8 Examinind circumstanfele spefei finalizate cu ordonanfa de a refuza
inceperea urmdririi penale, Consiliul refine continutul acesteia §i susfinerile parfilor la
sedinta de audieri. Ordonanfa de neincepere a wurmdrivii penale este bazata
preponderent pe Raportul de expertizd psihologico-psihiatricd, care a concluzionat, cd

din considerentul gradului de deficit intelectual depistat la ea, nu
putea recepfiona corect evenimentele de violentii sexuald si nu le putea reda, iar pe
marginea cazului nu poate depune declarafii din cauza problemelor de sandtate.
Aceleasi argumente au fost susfinute 5i de procurorul ierarhic superior, care a verificat
legalitatea ordonanfei de a refuza inceperea urmaririi penale.
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Pet. 5.10 Consiliul observd, ¢ reclamaii nu au luat in caleul concluzia medicului
re a nolal, cd particularitdfile anatomice individuale ale himenului - permit
m‘ﬁt}re]z'nerea unui raport sexual fard deflorarea acesteia. Totodatd, absenfa unor dovezi
izice, nu ar trebuie sd fie interpretatd astfel incit, sd sugereze cd violenfa sexuald nu a
ayut loc, din moment ce aceste acte de violenfd ar putea sd nu lase senne sau cicaltrice.
Deysi rapoartele medico-legale sunt relevante, OUP si limitat investigafia la evaludrile
medicale §i depozifiile unor martori, fdrd a fine cont de alte mijloace de probd care pot
f esenfiale pentru a clarifica circumstantele cauzei. Mai mult ca atit, din circumstantele
descrise initial se contureazd cd victima ar fi fost supusd actiunilor perverse cu caracter
sexual, care nu au fost reflectate in rapoartele medico-legale, or aceste detalii nici nu
aul fost investigate.

" Pet. 5.11 Consiliul noteazd cd reclamanfii nu au audial nici frafii petifionarei,
despre care aceasta a comunicat cd au fost martori ai infracfiunii. La sedinfa de audieri,
reclamafii au comunicat cd depozifiile martorilor vor fi examinate abia odatd cu
anularea ordonantei de a refuza inceperea urmdririi penale de cdtre instanfa de
Judecatdi si doar la insistenfa apdrdtorului. Aceastad abordare intdreste prezumfia cd
veclamatii nu au depus toatd diligenja pentru investigarea complexd a pretinselor
actiuni cu caracter sexual asupra unei femei cu dizabilitdfi.

Pet. 5.12 Consiliul noteazd ci petitionara a fost audiald o singurd datd de cdtre
OUP prin intermediul mamei sale. Mama petifionarei, ulterior, si-av fi modificat
_ declaratiile, spunind ca ar fi minit cind a declarat ¢d fiica sa a fost violatd. Consiliul
“subliniazé cd modificarea declaratiilor putea fi examinald mai complex, inclusiv in
“contextul presupuselor abuzuri sau intimidari ale mamei.

' Pet. 5.13 Consiliul atrage atenfia cd dupd modificarea declaratiilor mamei,
~ pretinsa victimd nu a fost audiatd prin intermediul unui specialist pentru a se verifica
dacéi circumstangele relatate anterior au avut loc. Totodatd, continutul ordonanfei de a
refiza fnceperea wrmdririi penale, nu confine informafii cu privire la audierea
potenfialului bénuit in comiterea infractiunii de viol, or in viziunea Consiliului aceastd
actiune de urmdrire penald urma a fi realizatd la cercetarea infractiunii si examinata
corespunzator.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalititii,
si-a intemeiat competenta de a verifica activitatea procurorului, pe prevederile art. 1 din
Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitaii.

Astfel, Tn pet. 5.1 din decizie Consiliul a statuat, ca In primul vind reclamatii
invocd lipsa de competentd a Consiliului de a se expune asupra acfiunilor organelor de
wrméivire penald. Consiliul subliniazd, cd prevederile art. 1 din Legea cu privire la
asigurarea egalitdfii, nr. 121 din 25.05.2012, se aplica in sferele politicd, economicd,
sociald, culturald si alte sfere ale viefil,

Prin urmare, dreptul Consiliului de a verifica activitatea procesuald a procurorului
se bazeazd pe prevederile art. 1 din Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarca
egalitdfil i anume, ci legea menjionatd se aplicd i alte sfere ale viefii, adied asupra
activitdtii procesuale a Procuraturii, prevederi legale ce contravin prevederilor art. |
alin. (3), art. 7 raportate la prevederile art. 124 si 125" alin. (1) din Constitutie, precum
si Legii cu privite la Procuraturd, Codului de procedurd penald, standardelor
internationale si jurisprudentei Curfii Constitutionale, care au comsacrat principiul
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‘independentei si impartialitdtii procurorului si interzicerea imixtiunii din partea altor
autoritdti,

Or, prevederile contestate permit Consiliului, ca organ extra judiciar, de a interveni
discretionar si necontrolat, la solicitarea unei pérti, in activitatea procesuald a
procurorului prin constatarea carenfelor procesuale — anchetei ineficiente, mai ales in
cazurile pendinte, fapt inadmisibil §i contrar Constitufiei.

' Mai mult ca atit, prevederile contestate au permis Consiliului, ca si citeze
_ procurorul de caz si si-1 interogheze referitor la actiunile de urmérire penala electuate,
“cerindu-i explicalii, inclusiv din ce motiv si care a fost necesitatea, ca in cadrul
* procesulul penal nr, 20154400590, sd fie audiat in calitate de martor medicul de familie
din satul Puhoi, r-nul laloveni.
: De asemenca, in sedinta de judecati membrul Consiliului Oxana Gumenaia, a
~ recunoscut, ¢i dacd ar fi pornit procurorul dosar penal, atunci victima ar fi beneficiat
de acces la justifie, iar membrul Consiliului lan Feldman, a recunoscul, ¢l in urma
analizei actelor a fost recomandatd necesitatea de a fi examinal minutios cauza §i
- anume, organele de drept sd mai examineze cauza.

Normele contestate, permit Consiliului, de a cere explicatii procurorului vis-a-vis
de necesitatea efectudrii unei acfiuni de urmarire penale concrete, pe o cauzd/proces
penal concret, pendinte, precum §i de a direcfiona cdlre o solutie, urmarirea penald,
fapt ce incaled independenta procesuald si impartialitatea procurorului, iar ca rezultat
al deciziei Consiliului, procurorul s suporte, eventual, consecinte de ordin disciplinar,
material si asupra reputatiei profesionale.

Or, procurorul, reicgind din prevederile legale ale Legii cu privire la Procuratura si
ale Codului de proceduri penald, care 1i asigurd independenta, are dreptul i este obligat
de a da explicatii pe marginea unui proces penal sau cauze penale, numai procurorului
ierarhic superior si judecdtorului de instructie, nu i altor autoritati publice non judiciare.

in sedinta de judecatd, toti contestatarii audiati, au confirmat, ¢i Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, este lege organicd, ca si Codul de
procedura penald si au aceeasi forf juridicd gi au fost in drept sd o aplice In speld.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 1 din 22 ianuarie 2008, Codul de
proceduri penalii ca lege speciald, dupd regulile generale ale dreptului, indiferent de
data adoptirii, dobéndeste superioritate fufd de alte legi organice dupd principiul lex
specialis derogat generali.

Potrivit art. 134 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitujionald cste unica
autoritate de jurisdictie constitugionald in Republica Moldova, care in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si b) din Constitutie, exercitd, la sesizare, controlul constitujionalitafii
legilor si interpretcazi Constituia.

Interpretarile date de Curtea Constitutionald prin hotiririle sale, sunt obligatorii si
nu pot fi puse in discutii, iar potrivit art. 282 al Legii nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu
privire la Curtea Constitutionald — neexecutarea, executared necorespunzatoare,
impiedicarea executdrii actelor Curfii Constitutionale atrag dupd sine rdspunderea
prevazuld de legislatia in vigoare.

Mai mult, conform prevederilor art, (7) alin. (6) Cod de procedura penald hotaririle
Curtii  Constitufionale  privind  Inlerprelarea Constitutiei  sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de




enal.

Reiteram, ci potrivit art, 2 alin. (1) Cod de procedwd penald, procesul penal se
eg[ementeazc‘i de prevederile Constitufiei Republicii  Moldova, de tratatele
wternationale la care Republica Moldova este parte §i de prezentul cod, ci conform
lin. (4) din acelagi articol, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
afionale pot fi aplicate numai cu condiia includerii lor in prezentul cod, iar Codul de
rocedurd nu contine norme juridice ce ar permite Consiliului de egalitate sa dea
preciere temeiniciei ordonantei de refuz In pornirea urmaririi penale si sa aprecieze
aracterul incomplet al anchetei penale.

Cu referire la conditiile de ealitate a legii (incidenta articolului 23 din
‘Constitutic), sublinicm faptul cd potrivit art. | alin.(3) din Constitutie, Republica
‘Moldova este un stat de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa constantd Curtea
Constitutionald reitereazd importanfa principiului statului de drept pentru o societate
democratica.
Or, prevederea legald criticatd conginutd in Legea nr.121/2012 contin prevederi
“contrare tehnicii legislative, contrare condifiilor de calitate a legii, motiv pentru care
_contravin art.20 din Constitutie, sub aspéctul dreptului laun proces echitabil. In calitatea
mea de victimi, nu-mi este clar, dacd Consiliul pentru egalitate, prin prisma normei
- contestate, are dreptul si poate da apreciere, critica si efectua un control al activitatii
‘procesuale ale procurorului sau nu, ceea ce ma impiedicd de a-mi apéra drepturile in
* instanta.
: Atunci cAnd analizeazi calitatea legii, Curtea atrage atentic la existenfa reperelor
- obiective care ajutd destinatarul si interpretul legil $i prevadd sensul exact al
 dispozitiilor contestate (a se vedea DCC nr. 3 din 16 januarie 2020, § 28).
: Hotirirea Curfii Constitutionale nr. 28 din 23.11.2015, paragraful 58, 60, statueaza,
cit pentru a se stabili caracterul de ,Jege" in intelesul Conventiei si al Constitutiei, al
~ unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,suficientei" acesteia pentru a se verifica
~ dacd norma de drept este accesibild, clard, previzibild si dacd oferd garan{ii impotriva

“abuzurilor. Conditia preciziei suficiente sau a previzibilititii presupune existenfa unor
_norme de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotdrdrea din
24 aprilie 1990, § 27).
: Totodatd, pentru ca legea si indeplineascé cerinfa previzibilitatii, ea trebuie sa
" precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor fn domeniul respectiv, {infind cont de scopul legitim urmarit
' (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilititii (a s¢ vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 116;
HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

Astfel, conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 16.07.2015, paragraful

52, in mdsura in care legalitatea vizeazd actele agenfilor publici, este important ca
acestia sd acfioneze in limita atribufiilor care le-au fost acordate. Respectiv, Consiliul,
poate si-si exercite atributiile in limita cadrului legal oferite prin lege $i asupra
domeniilor permise de lege.
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Asadar, domeniile permise de lege, ca Consiliul si constate faptele de discriminare,
ste previizut de art. | din Legea nr. 121 din 25.02.2012 cu privire la asigurarea
palitilii, potrivit caror prevederi, legea nominalizata se aplicd fn sfera politica,
conoiici, sociald, culturali si alte sfere ale viefii, insi nu este previizut in mod expres
plicabilitatea asupra activitii autoritatii judecitoresti, in special activitifii procesuale
ale procurorului. Sau, Procuratura, conform art. 124 alin. (1) din Constitufie, face parte
din autoritatea judecatoreascd. Expresia alfe sfere ale viefii, avind un caracter general si
\eprevizibil, ar trebui sd sc aplice asupra tuturor sferelor vietii, cu exceptia celor
srohibite prin alte acte normative, in cazul nostru fiind Legea cu privire la Procuraturd
i Codul de procedurd penald,
~ Norma legali citat#, care este unica normi ce prevede sfercle de aplicare a Legii
ixj, 121 din 25.02.2012, de care prevederi, Consiliul face uz la examinarea cazurilor de
discriminare, nu prevede in mod expres dreptul Consiliului de a verifica activitatca
procesuald a procurorului la efectuarea urméririi penale.
Norma juridicd previizutd de art. 1 din Legea cu privire la asigurarea egalitdfii, nr.
121 din 25.05.2012 - alte sfere ale viefii arc un caracter genceral in raport cu prevederile
art. (3) pet. 5) si 6) din Legea cu privire la Procuraturd §i prevederile art. 274 pet. (6) si
“art. 313 Cod de procedurd penald, sub aspectul controlului judecitoresc asupra
activitdfii procurorului,
5 Potrivit Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, exigentele statului
de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitafii si a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
“plenard, 2011, § 41).
Astfel, dat fiind faptul, ci norma previzutd la art. 1 din Legea nr. 121 din
125.05.2012 cu privire la asigurarca cgalitatii si anume expresia si alte sfere ale viefii, nu
‘intruneste cerinfele de previzibilitate, nefiind clard dacd se aplicd asupra activitaii
autorititilor judecitoresti, inclusiv asupra activitatii procesuale a procurorului, aceasta
fiind contrard art. 23 din Constitutic §i incalc principiul independentei si imparfialitatii
consacrat in art, 125! din Constitutic, lasind victima in cadrul procesului contraventional
~ din spetd, intr-o incertitudine, referitor la intinderea expresiei i alte sfere ale viefii” si
“la pozitia si argumentele pe care urmeaza sd le prezinte instanfei de judecatd, ceea ce
incalcd dreptul la un proces echitabil i la apérare, garantat de art, 26 din Constitutie.
Dreptul la apirare reprezintd totalitatea prerogativelor si posibilitatilor pe care le
' au, potrivit legii, persoanele in vederea apérdrii intereselor lor (A se vedea: Hotdrdrea
Curlii Constitutionale nr. 22 din 06 august 2020, § 29).
_ Astfel, de vreme ce textul de lege ,,5i alfte sfere ale viefii”, nu permite justitiabilului
intelegerea dacd se referd si la activitatea procesuald a procurorului, persoana nu poate
si-si asigure o apdrare efectiva.

Mai mult ca atit, victima exercitind profesia de procuror, este mult mai vulnerabila
de a fi independentd si imparfiald in adoptarea hotaririlor, in raport cu posibile influente
externe, in special din partea Consiliului de cgalitate, ceca ce-i limitcazd dreptul de a
adopta hotiriri bazate pe lege, probe si si se conducd de intima convingere, iar in
consecinti afecteazi dreptul la muncd, in special la conditii satisficitoare, prevazut de
art. 43 din Constitutie. '
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Dreptul la muncd i dreptul la conditii satisficitoare, include nu doar aspectul fizic
i material al muncii, dar si satisfacerea morala. Or, procurorul exercitind atribuiile
;plofeslonale, efectuind urmdrire penald, are satisfactic morald, prin faptul qdoptmu
euznlm pe cazurile din gestiune, in mod liber, independent, dupd intima convingere si
azindu-se pe probe si lege, fard imixtiune si influente din afard. fnsa, in conditiile in
are, Consiliul de egalitate verificd activitalea procesuald a procurorului, neavind o
stfel de competentd, ultimului ii este limitatd independenta procesuald si intima
convingere la investigarea cazurilor penale si adoptarea hotdririlor, ceca ce are
epercusiune morald asupra procurorului.

" Lipsa de competentd din partea Consiliului de a verifica activitatea procesuald a
plOCLIlOI‘llhll sub aspectul discrimindrii, nu presupune, c¢d accastd sferd a viefii —
“autoritatea judecdtoreasca, inclusiv activitatca pmccbuald a procurorului, este exceptaté
de la control, in caz de comiterea a vreo unei fapte de discriminare, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 10 al Legii nr. 121 din 25.02.2012, cu privire la
asigurarea egalitifii, subiect cu atribufii in domeniul prevenirii si combaterii
discrimindrii si asigurarii este si instanfa de judecatd, care este competenti de a constata
1n activitatea procurorului si a altor subiecti din cadrul autoritéfii judecatoresti, fapta de
iscriminare.
~ Relevanti este si practica judiciard diferitd, decit cea din spefd, care constatd
‘incilcarea independentei procesuale a procurorului i lipsa competenei din partea
‘Consiliului pentru egalitate.

; Prin hotirivea Judecitoriei mun. Chisindu, sediul Riscani (dosarul de contencios

‘administrativ nr. 3-513/2020), a fost admisé cererea de chemare in judecatd inaintata de
TInspectoratul de Politic Ciocana al Departamentului de Polifia al mun. Chigindu si,
anulati ca ilegald Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii $i
‘Asigurarea Egalitélii din 13.01.2020, cauza nr. 209/19.-
fn fapt, prin Decizia nr. 209/19 din 13.01.2020, Consiliul pentru Prevenirea si
‘Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdfii a constatat ¢d, intervievarea repetatd
a pdrtii vatamate Mac-Ghines Eleonora, natura intrebérilor adresate, supunerea
testirii cu poligraf, inactiunea organului de wrmdrive penald in vederea cdutdrii
invinuitului, precum si tergiversarea urmdririi penale, au constituit pentru Mac-Ghines
‘Eleonora acele comportamente nedorite care i-au creat un mediu umilitor §i o stare de
revictimizare, lezindu-i demnitatea, fapte ce reprezintd discriminare pe criteriu de gen
sub formd de hdrtuire in procesul de urmdrire penald.

Totodatd, cu referire la lergiversarea urmdririi penale, piritul a concluzionat cd,
-pe parcursul anului 2018 termenul urmdrivii penale a fost prelungit formal, iar organul
de urmdrire penald nu a dispus demararea investigatiilor in vederea cautdrii
invinuitului, ce a favorizat unii participanti sd se eschiveze de la acfiunile de urmdrire
penald, creind un mediu intimidant §i ostil, suferintd continud, fapt care are ca efect
lezarea demnitatii umane.

, Motivul anularii de cétre instanta de judecatd a Deciziei Consiliului pentru

Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egaliti(ii din 13.01.2020, cauza nr.
- 209/19, l-a constituit lipsa competentei de a verifica activitatea procesuald a
procurorului.

In partea descriptiva a hotéririi, instan{a a constatat, c:
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JAstfel, se refine cd, in fapl, Consiliul pentru Prevenirea gi Lliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitdfii, a constatat ca actiunile organului de urmarire
penald efectuate pe cauza penald nr. 2017480845 reprezintd discriminare, fapt prin
‘care, a dat apreciere din punct de vedere al pertinenfei, concludentei, utilitdfii §i
veridicitcfii probelor care au determinat procurorul gi organul de urmdrire penald sd
- efectueze altfel de acfiuni.

n acest sens, instanfa relevi cd, legivitorul a concretizat aplicabilitatea Legii cu
- privire la asigurarea egalitdfii nr. 121 din 25.05.2012 §i totodatd limitele competentei
subiectilor cu atribufii in domeniul prevenirii §i combaterii discrimindrii s asigurarii
~egalitéii, in spetd a Consiliului pentru prevenired si eliminarea discrimindrii §i
© gsigurarea egalitdfii. :

: Astfel, se atesté cd, Legea cu privire la asigurarea egalitdfiinr.121 din 25.05.2012
se aplicd in sferele politicd, economicd, sociald, culturald si alte sfere ale viefii, nu insda
~ gi asupra activitafii autoritdfii judecdtoresti, activitafii procesuale ale procurorului sau
- q organului de umdrire penald.

In context, instanfa constatd cd, Consiliul in mod neintemeiat a ajuns la concluzia,
il faptele constatate i actiunile organului de urmdrire penald reprezintd discriminare
pe criteriul de gen sub formad de héirtuire in realizarea dreptului la protecfie egald din
* partea legii, constatand, in fapt, o serie de neajunsuri ale procurorului i organului de
urmérire penale in cadrul procesului penal vizat, manifestate prin: intervievared
repetatd, natura intrebdrilor adresate, supunerea testirii cu poligraf, inacfiunea
organului de urmdrire penald in vederea cautdrii tnvinuitului, precum §i tergiversarea
urmdririi penale, cee ace reprezintd o imixtiune a aulorildfii pirite in activilalea
- organului de urmdrire penald.

Instanfa de judecatd conchide cd, verificarea legalitdtii actiunilor de urmarie
penald, a deciziei §i a argumentelor/probelor care au stat la baza emiterii acesteia, 1
revine instantei de judecald - judecdtorului de instructie, dar nu a Consiliului pentru
prevenivea gi eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitdtil.

Corespunzdtor, prin Decizia din 13 ianuarie 2020, piritul a efectuat un control
asupra actiunilor/inactiunilor procurorului i organului de urmdrire penald, situafie
inadmisibild, or acesta nu este imputernicit cu astfel de atribufii, motiv din care,
instanfa concluzioneazd cd decizia contestatd, este emisdi de cétre pirit cu incalcarea
competenfel.

fn aceeasi ordine de idei, reiesind din prevederile aplicabile spetei in coraborare
cu circumstantele cauzei, instanfa reliefeazd ca, activilatea procurorului sub aspectul
inciledrii drepturilor persoanei, inclusiv pretinsele discrimindri, poate fi verificatd
doar de cdtre instanta de judecatd, or prin prisma art. 10 lit.c) al Legii nr. 121 din
25.02.2012, cu privire la asigurarea egalitdii, printre subiectii cu atribufii in domeniul
prevenirii si combaterii discrimindrii §i asigurdrii egalitdtii esle §i instanta de judecatd.

Prin urmare, nu poate fi supusd verificarii de cdlre Consiliu, activitatea
procesuald penald a procurorului in cazurile de pretinse acte de discriminare a
persoanei pe diverse criterii, competenfd, care revine in exclusivitate instantei de
Judecatd.

Astfel, coroborind normele legale relevante spefei cu circumstantele stabilite in
urma dezbaterilor judiciare, instanta conchide cd, nu poate i supusd verificarii de cdtre
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Consiliu, activitatea procesuald a procurorului sau organului de wrmdrire penald in
qzurile de pretinse acte de discriminare a persoanei pe diverse criterii, compelen{d
are aparfine doar instantel de judecatd.

Corespunzdtor, se conchide cd, Decizia Consiliului pentru Prevenirea §i
“Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea Egalitéfii din 13 iunie 2020 cauza nr.209/19
ste ilegald, or piritul a incclcat normele legale, atribuindu-gi competente ale unei
instante de judecatd, ceea ce constiluie temei de constatare a nulitafii actului
sdministrativ individual (filele 10-11 din hotarire).”

Prin Decizia Curfii de Apel Chigindu definitivi i irevocabild (dosar nr. 3a-
1298/20) din 20.04.2022, a fost mentinutid ca legala hotérirea Judecatoriei mun.
Chisindu, sediul Rigcani (dosarul de contencios administrativ nr, 3-513/2020), prin care
“a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Inspectoratul de Polilie
“Ciocana al Departamentului de Politia al mun. Chiginau si, anulatd ca ilegala Decizia
" Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarca Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii din
13.01.2020, cauza nr. 209/19.

Instanta de apel a constatat:

,,frz context, Consiliul in mod neintemeiat a ajuns la concluzia, ca faptele
constatate si acfiunile organului de urmarire penald reprezintd discriminare pe criteriul
“de gen sub formdi de hdrtuire in realizarea dreptului la protecfie egald din partea legii,
“constatdnd, tn fapt, o serie de neajunsuri ale procurorului gi organului de urmdrire
 penale in cadrul procesului penal vizat, manifestate prin: intervievarea repetatd, natura
intrebdrilor adresate, supunerea lestdrii cu poligraf, inacfiunea organului de urmarire
* penald in vederea cdutdrii invinuitului, precum si tergiversarea urmdririi penale, ceea
_ce reprezinld o imixtiune a auloritdfii pirite in activitatea organului de wrmdrire penald.
: Completul de judecatd refine cd instanfa de fond intemeiat a conchis cd,
verificarea  legalitdfii  actiunilor  de urmdrie  penald, a deciziei §i a
argumentelor/probelor care au stat la baza emiterii acesteia, ii revine instanfei de
judecatd - judecdtorului de instrucfie, dar nu a Consiliului pentru prevenirea §i
eliminarea discrimindyii §i asigurdrii egalitaii.

Corespunzdtor, prin Decizia din 13 ianuarie 2020, apelantul a efectuat un control
asupra actiunilov/inactiunilor procurorului si organului de urmdrire penald, situafie
 inadmisibild, or acesta nu este imputernicit cu astfel de atributii, motiv din care decizia
~ contestatd, este emisd de cdtre pirit/apelant si cu incdlearea competenfel.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din prevederile aplicabile spefei in coroborare
cu circumstangele cauzei, instanta reliefeaza cd, activitatea procurorului sub aspectul
incdledrii drepturilor persoanel, inclusiv pretinsele discrimindri, poate fi verificatd
doar de cdtre instanta de judecatd, or prin prisma art. 10 lit.c) al Legii nr. 121 din
25.02.2012, cu privire la asigurarea egalitdfii, printre subiectii cu atribufii in domeniul
prevenirii §i combaterii discriminarii §i asigurdrii egalitdfii este siinstanfa de judecatd.

Prin urmare, nu poate fi supusd verificdrii de cdtre Consiliu, activitatea procesual-
penali a procurorului in cazurile de pretinse acte de discriminare a persoanel pe
diverse criterii, competentd, care revine in exclusivitate instantei de judecata.

Completul de judecatd, menfioneaza cd autoritatea publicd, de fapt, nu este
complet liberd in utilizarea dreptului discrefionar. lar, actiunea administrativd trebuie
sd se bazeze pe o decizie discretionard cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special,
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'mpg" vederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit cdruia autoritdfile
¢ . trebuie” sd actioneze cu bund-credinfd in limitele legal stabilite §i cu
sctared scopului pentru care le-a fost atribuil dreptul. Prin wrmare, Consiliul
ru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii gi Asigurarea Egalitatii era obligatd prin
sa-si exercite discrefia, insd fara erori discretionare.

Astfel se atestd cd, apelantul nu gi-a exercitat dreptul discrefionar conform
'c'opiiiuz' acordat prin lege, iar aceastd incdlcare se materializata prin Japtul ca actul
dministrativ confestal a fost emis cu incdlcarea procedurii stabilite si a normelor
materiale, ceea ce poartd un caracler neproporfional scopului wmdrit, fapt ce denold
siilegalitatea lui in fond (filele 19-20 din decizie).”

Intr-o altd spetd, prin hotirirea Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul Riscani
osarul de contencios administrativ nr. 3-3785/2019), a fost admisi cererea de chemare
n judecatd inaintatd de Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica i, anulaté Decizia
onsiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii gi Asigurarca Egalitdtii din 29
lie 2019, cauza nr. 100/19.

* In fapt, Consiliul, analizind confinutul ordonantei din 30 ianuarie 2019 a refinut
& reclamata nu a calificat incidentul ca violenfd in familie, apreciindu-l drept reactie
1 apdirare. Analizand alegatiile petifionarei prin raportare la acfiunile intreprinse §i
aprecierea acestora de citre reclamatd, a observat cé in timpul conflictului dinire
elifionard §i fostul sof, in preajmd se aflau eopiii acestora, insd actiunea procesuald
privind audierea lor in calitate de martori nu a fost efectuatd. Or, in contextul aprecierii
date de reclamatd, audierea acestora, putea sa elucideze acest aspect subiectiv, §i
nume, a fost o reacfie involuntard de apdrare sau una premeditatd. Totodatd, Consiliul
‘a'notat ¢ efectudnd aceastd actiune procesuald, reclamata putea sd stabileascd cine a
fost inifiatorul conflictului, ceea ce ii permitea sd lraseze anumite concluzii
fundamentate obiectiv si nu subiectiv. Mai mull ca atat, din materialele prezentate a
refinut ¢d sotul petifionarei a recunoscut cd a lovit-o, respectiv, audierea martorilor
putea s clarifice care din pérfile implicate a fost in aparare, in egald masurd. Consiliul
' refinut cd petifionara, iniial, in plangere a indicat pentru a fi audiafi in calitate de
‘martori alte doud persoane (V.D gi N.D), care aga §i nu au fost audiafi, nici dupd
reluarea urmdrii penale dispusd de instanta de judecatd. Astfel, Consiliul a observat cd
eclamata nu a incercat s elucideze nici aspectul dacd actiunile de violentd au avut un
aracter sistemic.

' De asemenea, Consiliul a observat cd reclamata s-a bazal pe constatdrile
raportului de expertizd din 17 decembrie 2018 in care leziunile petifionarei sunt
“calificate ca vatamare corporald neinsemnald, fard sd aprecieze eritic i constatdrile
raportului de expertizi medico-legald din 17 septembrie 201 6, in care leziunile au fost
calificate ca vdtdmare usoard. Consiliul a reamintit Jurisprudenta CtEDO Cauza N.A.
vs. Republica Moldova din 24 septembrie 2013, unde reclamanta s-a plans pe faptul cd
“organele de drept i-au refuzat protectie impotriva violenfei in Jamilie pe motiv cd
leziunile ei erau neinsemnate. CtEDO a gdsit violarea art. 3 (interdictia torturii §i
tratamentului inuman i degradant) si art. 8 (respect pentru viafa privatd), indicdnd ca
autoritdifile datoreazi protecie victimei indiferent de gravilalea leziunilor corporale,
pentru ¢ violenta in familie poate avea diverse forme, nu doar fizicd.




pusd, din cauza atitudinii stereotipice §i discriminalorii a reclamatei.
Motivul anularii de citre instanta de judecata a Deciziei Consiliului pentru
revenirea si Bliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitétii din 29.07.2019, cauza nr.
00/19, l-a constituit lipsa competenfei de a verifica activitatea procesuald a
procurorului.
~fn partea descriptivi a hotdririi, instanta a constatat, ci:

Evaludnd starea de drept stabilitd instanfa de judecald constatd cd procesul penal
, desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald de organele
de urmdrive penald si instantele judecdtoregti. Procuratura este institufia publicd
aulonomd in cadrul autoritdfii judecdiloresti, ce contribuie la infaptuirea justifiei,
rap&rarea drepturilor, libertdfilor si intereselor legitime ale persoanei, societafii §i
tului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevdzule de lege.
Astfel, Consiliul pentru prevenirea i eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitafii
u este investit cu atributii de desfisurare a activitdfii de urmarive penald, iar controlul
udiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmdririi penale este exercitat
de judecdtorul de instrucfie in conformitate cu prevederile Codului de procedurd
penald.

. Instanta de judecatd refine cd in motivarea actului administrativ. contestal
autoritatea publicd Consiliul pentru prevenirea gi eliminarea discrimindrii §i
- asigurarea egalitdfii a examinat ordonanta procurorului in Procuratura municipiului
Chigindiu, Oficiul Botanica, ***** din 30 ianuarie 2019 prin care s-a dispus scoaterea
de sub urmdrire penald a lui ****% a apreciat sub aspectul pertinentei probele
acumulate in cadrul urmdririi penale §i s-a expus asupra anchetei incomplete prin
faptul neadministrérii unor probe de cdtre ovganul de urmdrire penald, Totodatd, a
stabilit cé procurorul in Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul Botanica, Chada
nu a incercat sd elucideze anumite aspecte in cadrul wrmaririi penale, a conchis ca
petitionara nu a beneficiat de o protectie efectivd in procedura de examinare a pldngerii
sale cu privire la actele de violenfd la care a fost supusd, din cauza atitudinii
stereotipice §i discriminatorii a procurorului.

Menfioneazd instanfa de judecatd cd in cadrul urmdririi penale Judecatorul de
instructie este investit cu atribufii de a constata incdlcdrile depistate ale drepturilor i
libertéifilor omului, or, Legea cu privire la asigurarea egalitdfii stabileste cd subiect cu
~atribufii in domeniul prevenirii §i combaterii discrimindrii §i asigurarii egalitatii sunt
- §i instangele judecdtoresti.

Astfel, reiesind din considerentele expuse rezultd cd instanfa de judecatd
(iudecéitorul de instructie) este subiectul investit cu atribufiile controlului activitdyii
procesuale a procurorului in domeniul prevenivii §i combaterii discriminarii i
asigurdrii egalitdfii in cazul examindrii pldngerii Marinei Covganef si nu sunt
atributiile Consiliului pentru prevenirea i eliminarea discrimindrii §1 asigurared
egalitatii,

Constaténd cd Consiliul pentru prevenirea i eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitdfii a emis un act administrativ ilegal, cu incdlearea competentes,
instanja de judecatd admite actiunea depusd de Victoria Straistaru  impotriva
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Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdfii, cu
ertii ****Egi Procuratura Generald a Republicii Moldova si anuleaza decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitafii din
sorikE i cquza nr, ¥R (filele 22-23 din hotérire). '

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu (dosar nr. 3a-1090/20) din 1 5.06.2021, a
"fost menfinutil ca legald hotéiirea Judecdtoriei mun. Chisinu, sediul Rigcani (dosarul
de contencios administrativ nr, 3-3785/2019), prin care a fost admisé cererea de chemare
n judecatd Tnaintatd de Procuratura mun. Chigindu, oficiul Buiucani si, anulatd Decizia
_Consiliului pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitédtii din
29.07.2019, cauza nr. 100/19.
~ Instanta de apel a constatat:
- ,0r, de fapt, prin decizia din 29 iulie 2019 Consiliul pentru Prevenirea §i
Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitdfii a criticat acfiunile procurorului
intreprinse de aceasta la exercitarea atribufiilor de serviciu, de cdtre Consiliu neftind
mut cont de faptul cd verificarea legalitdtii acfiunilor procurorului in cadrul efectudrii
wrmdririi penale fine de competenfa judecdtorului de instructie, dar nicidecum a
 Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii. Cu
atdt mai mult, instanja de apel considerdi ¢d plangerea formulata de Covganef Marina
la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalildifii,
wrmeazd a fi apreciatd ca un simplul dezacord al petifionarei cu Ordonanta
- procurorului de scoatere a tnvinuitului de sub urmdrive penald.
! Colegiul apreciazd critic argumentul apelului cd, prima instanta neintemeial
invocd lipsa de competenja a Consiliului sd examineze asifel de cauze §i cd actiunile
procurorului la caz au fost examinate prin prisma Legii cu privire la asigurarea
- egalitafii nr. 121/2012 i nu prin prisma legislajiei procesual penale. Or, este evident
cd argumentele apelantului nu corespund realitdfii, intrucdt din actul administrativ
contestat rezultd c&, Consiliul pentru Prevenivea si Eliminarea Discrimindrii §i
- Asigurarea Egalitafii indirect a efectuat controlul asupra actelor emise de procuror in
cadrul wrmdririi penale, §i anume. In motivarea actului administrativ contestat,
autoritatea publicid Consiliul pentru prevenirea §i eliminarea discrimindrii  §i
asigurarea egalitdfii a dat apreciere ordonanfel procurorului in Procuratura
municipiului Chigindu, Oficiul Botanica, Victoria Straistaru din 30 ianuarie 2019, prin
" care s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a lui Igor Covganef, a apreciat sub
* aspectul pertinenfei probele acumulate in cadyul urmaririi penale si s-a expus asupra
anchetei incomplete prin faptul neadministrdrii unor probe de cdtre organul de
urmdrire penald. Totodatd, Consiliul a stabilit ed procurovul in Procuratura
municipiului Chigindu, Oficiul Botanica, Victoria Stréistaru mu a incercat sd elucideze
anumite aspecte in cadrul urmdririi penale, a conchis cd petifionara nit a beneficiat de
o protectie efectivd in procedura de examinare a pldngerii sale cu privire la actele de
violentéi la care a fost supusd, din cauza atitudinii stereotipice si discriminaltorii a
procurorului.

Colegiul reitereazd, dupd cum s-a invocat mai sus, cd in cadrul urmdririi penale
Judecdtorul de instructie este investit cu atribufii de a constata incdlcdrile depistate ale
drepturilor si libertdfilor omului. lar, in conformitate cu art. 10 lit. ¢) din Legea cu
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qvire la asigurarea egalitcifii, subiectii cu atribufii in domeniul prevenirii §i
combaterii discrimindrii §i asigurdrii egalitafii sint: ¢) instanfele judecdtoregti.

) espectiv, prin prisma normelor legale enunfate, anume instanta de judecatd
ciitorul de insirucfie) este subiectul investit cu atribufiile controlului activitdii
suale a procurorului in domeniul prevenirii §i combaterii discrimindrii §i
wrérii egalitdtii in cazul examindrii plangerii Marinei Covganef, dar nicidecum
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii.
ircumstantele descrise demonstreazd instanfel cd actul administrativ individual
gfa_ﬁar‘abil contestat, a fost emis cu incdlearea competenel, fapt care duce la anularea
ui” (filele 11-12 din decizie).

Prin tncheierea nr. 3ra-1018/21 din 11.05.2022, Curtea Supremd de Justifie a
declarat inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminrii si Asigurarea Egalititii, depus impotriva Deciziei Curtii de Apel nr. 3a-
90/20 din 15.06.2021.

~ Instanta de recurs a statuat:

- Raportand cadrul legal citat la circumstangele cauzel, instanta de apel a apreciat
corectd concluzie primei instange cé actul administrativ individual defavorabil contestat
decizia din 29 iulie 2019 a Consiliului pentru Prevenirea i Eliminarea Discrimindrii
si Asigurarea Egalitdfii, in cauza nr. 100/19, a fost emisd cu incalcarea legislatiei in
vigoare, fiind intrunite temeiurile de anulare a acesteia. Or, de fapt, prin decizia din 29
“iulie 2019, Consiliul pentru Prevenirea i Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea
Egalitdfii a criticat acfiunile procurorului intreprinse in exercitareq atributiilor de
erviciu. De cdtre Consiliu nu s-a finut cont de faptul cd verificarea legalitdfii actiunilor
ocurorului in cadrul efectudrii wrmdririi penale fine de competenfa judecdtorului de
instructie, dar nu a Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitdtii. . :
" Inslanfa ierarhic inferioard a apreciat critic argumentul apelului ¢d acfiunile
procurorului la caz au fost examinate prin prisma Legii cu privire la asigurarea
egalitayii nr. 121/2012 §i nu prin prisma legislatiei procesual penale. Or, din actul
administrativ contestat rezultd cd Consiliul pentru Prevenirea si  Eliminarea
Discrimincirii §i Asigurarea Egalitdtii indirect a efectuat controlul asupra actelor emise
“de procuror in cadrul urmdririi penale. Consiliul pentru prevenivea i eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitdfii, in actul contestat a dat apreciere ordonangei din
30 ianuarie 2019 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica,
- Victoria Stréistaru, prin care s-a dispus scoalerea de sub urmdrire penald a lui Xxx, a
_apreciat sub aspectul pertinenfei probele acumulate in cadrul urmarivii penale §i s-a
expus asupra anchetei incomplete prin faptul neadministrérii unor probe de cdtre
organul de urmdrire penald.”(fila 5 al Hotérfrii). :

" Prin urmare, considerim, ci Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminirii si Asigurarea Egalitétii, si-a depdsit competenta, intrucit a dat o proprie
aprecierii activitiii procesuale a procurorului, din care motive, prevederea ,,3i alte sfere
ale vietii” de la art, 1 alin. (1) raportate la art. 10 lit. a) din Legea nr. 121 din 25.05.2012
cu privire la asigurarea egalitétii, este neconstitutionald, in partea ce se referd la dreptul
Consiliului pentru egalitate de a constatat discriminare in activitatea procesuald a
procurorulu. '
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F. Cerinfele sesiziirii

- Admiterea spre examinare si declararca admisibild a prezentei sesiziri;
Exercitarea contmlului constimtimlalﬁatii si declcumca d1cpt necomtitu;ional?i

;ul Camt!mlm pen[m egalitate de a constata dlscz iminare In acnwtatca autoritatii
cato;‘e.;‘!z, inclusiv in activilatea procesuald a procurorului.

A examinarea acestei sesizari privind exceplia de neconstitutionalitate sunt
inente urmitoarele documente:
- - Copia referinfei in cauza nr, 04/18 pe 6 file;
Copia demersului privind incetarea examindrii plingerii in cauza 04/18 pe 3 file;
Copia Deciziei Consiliului pentru Prevenirea i Eliminarea Discrimindrii i

Copia explicaliilor pe 6 file;
- Copia Hotdririi judecatoresti, dosar nr. 3-211/18 pe 10 file;
Copie referinfei la Curtea de Apel pe 13 file (proiectul corespunde cu referinga

Copia Deciziei Curtii de Apel, dosar nr. 3a-1895/18 pe 10 file;
Copia recursului la CSJ pe 19 file (proiectul corespunde cu recursul semnat

- Copia Hotarlrii judecatoresti nr. 3-3785/2019 din 17.07.2019 pe 12 file;
Copia Decizie Curtii de Apel nr. 31-1298/20 din 20.04.2022 pe 21 file;
Copia Hotéririi judecétoresti nr. 3-3785/2019 din 17.07.2020 pe 24 file;
Copia Deciziei Curtii de Apel nr. 3a-1090/20 din 15.06.2021 pe 13 file;
Copia Incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1081/21 din 11.05.2022 pe 4

Copia Deciziei agentului Constatator CNA nr, 02/15-P-635/22 din 09.09.2022 pe
Copia procesului — verbal al sedinfci, declaratiile contestatarilor,

- H. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Dcciai pe propria onoare c¢d informatiile plczentate C ur;u sunt veridice, fapt pentru
are semnez.

Cu naltd consideratie,

Vasile Plevan, victimd 9£ octombrie 20235




Dosarul nr.4 -22148205-12-5r-11102022 (5r-6699/2022)

ENCHEIERE
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate

15 octombrie 2025 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:

Presedintele sedintel, judecdtorul Talanji Arina
Greflerului Zaharov Mariela
Cu participarea.

Victimel Plevan Vasile
[leprezentantului agentului constatator Sochirca Anton

In lipsa:

Apadratorului Vieru Vadim
Persoanelor in privinta cérora a fost emisa decizia Gavrilita Lucia, Feldmna lan,

Gumennaia Oxana, Brighidin Andrei

examinand In sedintd de judecatd publicd cererea formulati de victima PLEVAN Vasile, in cadrul
examindril contestatiei inaintate de FELDMAN Xan, GUMENNAXA Oxana, BRIGHIDIN Andrei si
GAVRILITA Lucia impotriva decizlel nr.02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022 emisd de agentul
constatator din cadrul Directiel nr.l a Directiei generale combaterea coruptiel a Centrului National
Anticoruptie, locotenent Manole Vlad, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art.1 al Legii nr.121 din 25 mai 2012, cu privire la asigurarea egalitdtii, in special a expresiei .5l alte sfere
ale vietil”, -

ACONSTATAT:

La 21 januarie 2025, in Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, a parvenit spre examinare in urma
repartizaril repetate contestatie naintate de Feldman Ian, Gumennaia Oxana, Brighidin Andrei si Gavrilitd
Lucla impotriva declzlei nr.02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022 emisa de agentul constatator din cadrul
Directiel nr.1 a Directiei generale combaterea coruptiei a Centrului National Anticoruptie, locotenent Manole
Viad.

Prin intermediul PIGD, cauza contraventionald a fost repartizatd spre examinare judecdtorului Talanji
Arina. '
in sedinta de judecatd din 06 octombrie 2025, victima Plevan Vasile, a prezentat instantei o exceptle
de neconstitutionalitate pe marginea sesizaril Curtii Constitutionale pe faptul verificarii constitutionalitétii a
unor prevederi ale art.1 al Legil nr.121 din 25 mai 2012, cu privire la asigurarea egalitétii, In special a expresiei
45l alte sfere ale viefil".

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, victima Plevan Vasile, a invocat faptul cé: la data de
03 aprille 2015, a fost pornit procesul penal nr, 20154400590, pe faptul pretinsului viol asupra victimei

La data de 04 mai 2016, prin ordonanta procurorului Vasile Plevan, s-a refuzat in pornirea urmariril
penale, din motivul lipsei faptului infractiuni, despre care fapt, Cebanu Ala a fost instiintatd prin scrisoarea
din 04 mal 2016 cu nr.1909.

Ordonanta in cauzd, fiind contestati la procurorul ierarhic superior in ordinea art. 299/1 CPP, a fost
mentinutd prin ordonanta din 24 noiembrie 2017, care filnd contests in instanta de judecatd in ordinea art.
313 Cod de procedurd penald, prin inchelerea judecdtorulul de instructie din 02 februarie 2018, ambele
ordonante au fost anulate, cu dispunerea unui control suplimentar in ordinea art. 274 Cod de procedurd
penald.

La data de 15 februarie 2018, a fost inceputd urmarirea penald in cauza nr, 2018440117, in baza art,
171 alin. (2) lit. bt) Cod penal, iar la 28 septembrie 2018, cauza a fost expediatd in instanta de judecatd cu
rechizitoriu. :

La data de 10 ianuarie 2018, avocatul lui Cebanu Ala, d-na Andriutd Violeta, a depus © pléngere catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, prin care s-a solicitat
constatarea discrimindrii pe criterii de dezabilitate si gen in acces la justitie si protectie egald in fata legii,
invocand incilcarea prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 04 mai 2016, a drepturilor
victimei npotriva oricarei discrimingri in acces la justitie, fiind astfel pornita de citre Conslliu,
cauza nr, 04/18 din 10 ianuarie 2018,

in cadrul sedintei Consiliului din 28 februarie 2018, la insistenta avocatului victimel, de cétre membrul
Consiliului Andrel Brighidin, procurorului | s-a cerut sd explice, din ce motiv si care a fost necesitatea, ca in




caclrul procesului penal nr. 20154400590, sé fie audiat in calitate de martor medicul de familie din satul
Puhoi, r=nul Ialoveni.

Prin Decizia din 06 martie 2018, emisd pe marginea cauzei nr. 04/18, Consiliul a decis, cd faptele
constatate reprezintd discriminare pe criteriu de dizabilitate gl sex in realizarea dreptulul la proteciie egald
din partea legii. Consiliul recomanda Procuraturii r-lui Taloveni, s& aducé la cunostintd procurorilor din cadrul
Procuraturil r-lui Taloveni, prezenta decizie §i sa intreprindd masurile posibile pentru a nu admite fapte
similare pe viltor.

Decizia nr. 04/18 din 06 martie 2018, a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii gi
Asigurarea Egalitdtii, fiind contestatd in ordinea contenciosulul administrativ, a fost anulatd prin Hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 3-211/18 din 28 septembrie 2018,

Hotdrérea judecitoreascd mentionatd, fiind contestatd cu apel, a fost casatd, cauza rejudecata i
pronuntatd o noud hotdrére prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd i a fost mentinutd
decizia 04/18 a Consiliulul,

Potrivit Deciziei nr. 3a-1895/18 din 14 februarie 2019, instanta de apel a respins argumentele
reclamantilor referitoare la lipsa competentel Consiliului de a verifica, aprecia gi a efectua controlul asupra
activitdtil procurorului, invocind, c& reclamantii Plevan Vasile sl Esanu Igor, nu au avut Tmputernicirile
corespunzétoare, in conformitate cu prevederile art, 73 Cod de procedura clvild.

Recursul impotriva Deciziei instantel de apel nr, 3a-1895/18 din 14 februarie 2019, a fost respins.

La data de 08 iunie 2022, in adresa Centrului Natlonal Anticoruptie, Plevan Vasile a depus plangere,
impotriva factorilor de decizie ai Consiliulul pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimingrii gi Asigurarea
Egalitatii, manifestate prin depégsirea atributiilor de serviciu. La 21 iunie 2022 a fost pornit un proces
contraventional,

Prin Decizia Centrului National Anticoruptie, sub nr. 02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022, a fost
constatatd comiterea, de cétre Ian Feldman, Oxana Gumennaia, Andrel Brighidin i Lucia Gavrilitd, a
contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional si incetat procesul contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescripfie.

Decizia Centrulul National Anticoruptie, sub nr. 02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022, a fost
contestat in Instanta de judecatd, in ordinea art. 448 Cod contraventional.

La data de 15 mai 2025, in sedinta de judecatd pe marginea contestatiel depuse impotriva deciziel
Centrului Natlonal Anticoruptie, nr. 02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022, a depus declaratii Oxana
Gumenla, care, la intreb#rile victimel, a explicat, c& /n calitate de membru al Consillulul de Asigurare a
Egalitdtii si pentru Prevenirea Discrimindrii, a stabilit in sedinfa de audiere, ¢ (procurorii n.a.) au fluat in
consideratie doar raportul de expertizi medico-legald, nu a audiat c& martori fratii, nu au solicitat un expert
pentru a asigura audierea victimel [.... ] Dacd ar fi pornit procurorul dosar penal, atunci victima ar fi beneficiat
de acces la justitie. [....] Consiliul nu a avut acces la dosarul penal”.

La data de 29 septembrie 2025, in sedinta de judecatd pe marginea contestatiei depuse impotriva
deciziel Centrului National Anticoruptie, nr. 02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022, a depus declaratil lan
Feldman, care, la intrebarile victimel, a recunoscut, ¢d in urma analizel actelor a fost recomandatd necesitatea
de a fl examinata minufios cauza si anume, organele de drept sd mal examineze cauza,

In sedinta de judecatd, toti contestatarii audiati, au confirmat, ca Legea cu privire la asigurarea
eqgalitdtii nr. 121 din 25 mai 2012, este lege organicd, ca si Codul de procedurd penald si au aceeasi fortd
Juridicd si au fost In drept s& o aplice in spefd.

Luénd tn calcul ¢& Tn fata instantei de judecatd se pune in discutie competenta Consiliului de egalitate
de a se expune asupra temeiniciel ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale gi a anchetei ineficiente,
reiesind din formularea ,.s/ alte sfere ale vietit’ din art, 1-al Legii nr. 121 din 25 mai 2012, victima intervine
prin prezenta, cu verificarea constitufionalitétii prevederilor art. 1 din Legea nr. 121 din 25 mal 2012, in
m&sura in care acordd dreptul’ Consiliului de egalitate sd verifice activitatea procesuald a autoritatilor
judecétoresti, inclusiv activitatea procesuald a procurorului.

In sedinta de judecatd, victima Plevan Vasile, a sustinut cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept indicate in continutul acesteia, Pozitia partii apardrii a
contestatarilor in fapt accentueaz¥ necesitatea sesizérii Curlii Constitutionale in prezenta speta.

Reprezentantul agentului constatator, Sochircd Anton, nu a oblectat in privinfa sesizdrii Curdji
Constitutionale, expriménd acordul in privinta admiteril cererii inaintate de victima Plevan Vasile. Referitor la
pozitia avocatului considerd 3 acesta s-a expus la aspecte teoretice, fiind invocate spete analogice examinate
de citre Curtea Constitutionald, or aceasta nu poate fl admisd si sesizarea urmeaza a fi remisd Curfii

Constitutionale.

Avocatul Vieru Vadim, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, instanta a dispus
examinarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa acestuia, Totodatd in adresa
instantei la data de 09 octombrie 2025, a fost expediatd pozitia acestuia pe marginea cererii potrivit carela




solicitd respingerea cererii ca inadmisibila, lar pe fond instanta, sé constate ca prevederile legale nu contravin
Constitutiel.

Contestatarii Gawrilita Lucia, Feldmna lan, Gumenniaia Oxand, Brighicin Andrei; citati legal in gedinta
de judecatd nu s-au prezentat, fiind dispusi judecarea cererii in lipsa acestora.

Analizénd argumentele invocate, studiind cererea privind tidicarea excepfiel de neconstitutionalltate,
audiind opiniile participantilor la proces, instanta in fata cdreia s-a sollcitat sesizarea Cutlii Constitutionale cu
privire la ridicarea excepliei de neconstitufionalitate, constats ¢ aceasta este intemeiatd urmand a o adimite
din rationamentele expuise mal jos:

Potrivit art. 374 alin. (3) Cod Contraventional, procesul contraventional se desfasoard pe principii
generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codulul de procedura penald
in cazurile expres prevdzute de prezentul cod, precum i al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte,

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Codul de proceduré penald, procesul penal se desfagoard in
strictd conformitate cu principiile gl normele unanim recunoscute ale dreptului internatjonal, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederlle Constitutiei Republicll Moldova si ale
prezentului cod.

Totodatd, conform "alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor i a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicil Moldova, a
hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitdtii acestora. '

in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3!) din Codul de procedura penald, la ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate si la sesizarea Curiil Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se
pronunte asupra temelniclei sesizril sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre partl sau de
reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate in procesul judecérii cauzei; d) nu existd o hotrare anterioard a Curjii Constitutionale avand ca
oblect prevederile contestate,

Potrivit alin.(32) din Codul de procedurd penald, ridicarea excepllei de neconstitutionalitate se dispune
in termen de 5 zile prin inchelere care nu se supune niciunel cii de atac si care nu afecteaza continuarea
examindri T fond a cauzel. ins¥, pand la pronuntarea Curiii Constitutionale asupra excepliei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspends, cu excepila examinarii demersurilor privind masurile
procesuale de constréngere. Instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald n termen
de 5 zle de la data emiterii incheleril.

in conformitate cu prevederile Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mal 1997 cu privire la
interpretarea art.135 alin.1, lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
exprimé o legdturd organicd, logica intre prablema de constitutionalitate si fondul litiglului principal, Ea poate
fi invocat ca incident din initiativa p&rtilor sau din oficiu de ctre instanta de judecatd. Elementele principale
ale exceptiel de neconstitutionalitate st necesitatea efectudirii unui control de neconstitutionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflat’ in proces, ale cérei drepturi sau interese au fost eventual
lezate printr-o norma neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea
si Curtea Constitutionald chematd si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate; obiectul excepiel de
neconstitutionalitate.

Se constatd faptul ¢4, in cadrul sedinfei de judecats, a fost solicitatd sesizarea Curtii Constitutionale
cu privire la o problemd de constitutionalitate a unor prevederi ale art.1 al Legii nr.121 din 25 mai 2012, cu
privire la asigurarea egalitdtii, astfel inct, la caz, fiind aplicabile prevederile pct. 4 a Hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru Interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sl anume: Judecitorui ordinar nu se pronuntd asupra temeiniclel sesizarii sau

- asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii (1) oblectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicat¥ de cétre una din p#iti sau reprezentantul acesteia, sau indica
c& este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hot4rare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Asadar, verificarea constitutionalitdtii normel contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, lar exceptia este ridicatd de victima Plevan Vasile, care este participant in cadrul procesulul
contraventional,

Totodath este de remarcat ci in conformitate cu art. 135 alin. (1) It a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionaléd exercltd, la sesizare, controlul constitutionalit4til legilor gi hotérarilor




parlamentulul, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor gi ordonantelor Guvernului, precum
gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceasts ordine de idei, instanta refine faptul ca, normele vizate, si anume prevederile ale art.1 al
Legii nr.121 din 25 mai 2012, cu privire la asigurarea egalltitii, In special a expresiei i alte sfere ale vieii”,
pot constitui obiect al controlului constitutionalitatii prin prisma art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM s
pct. 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitucine ¢, la moment, nu existé o hotdrdre anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate - art.1 al Legii nr.121 din 25 mai 2012, cu privire la asigurarea egalitatii.

La fel, instanta de judecatd constatd cd, in conformitate cu pet. 82 al Hotdrarii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, sesizarea haintatd intruneste conditia cd normele solicitate pot fi supuse
controlului constitutionalitdtii, or aceste chestiuni pot avea legiturd directdi sau indirecta cu solutionarea
cauzei contraventionale.

Tangenta legatd de solutionarea cauzel contraventionale gi pertinenta verificarii constitutionalitatii
normel criticate vine fn contextul pozigiel victimei Plevan Vasile, care in cadrul sedintei de judecata, isi mentine
solutia luatd prin decizia nr.02/ 15-P-635/22 din 09 septembrie 2022 emisé de agentul constatator din cadrul
Directiei nr.1 a Directiei generale combaterea coruptiel a Centrului National Anticoruptie, locotenent Manole
Vlad. Prin urmare, pentru a solutiona problemele impuse, instanta urmeazd sa aplice si aprecieze critica
normei contestate. :

ih conformitate cu prevederile art, 7 alin. (6) din Coclul de procedurd penald, hotdrirlle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de judecat4 gi pentru persoanele participante la
procesul penal.

Urmare a celor indicate, Instanta géseste necesar de a admite ca fiind intemelatd cererea formulatd de
victima Plevan Vasile, prin care s-a invocat sesizarea Curfii Constitutionale In vederea verificari
constitutionalitatii prevederilor ale art.1 al Legii nr.121 din 25 mai 2012, cu privire la asigurarea egalitatii, in
special a expresiel 5l alte sfere ale vielll”.

Instanta nu poate acdmite obiecfiile aparatorului contestatarilor privind respingerea ceretii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate, fntrucat, potrivit prevederilor legale citate anterior, competenta de a
examina conformitatea normelor juridice cu dispozitiile Constitutiei apartine exclusiv Curtii Constitutionale.
in consecintd, instanta de judecatd, fnvestitd cu solutionarea prezentei cauze, nu este in drept sd se pronunte
nici asupra temeiniclel sesizdrii formulate, nicl asupra conformitétii cu Legea Suprema a prevederilor
contestate.

Rolul instantei ordinare se limiteazd la verificarea indeplinirii conditiilor formale prevézute de lege
pentru transmiterea exceptiel de neconstitutionalitate citre Curtea Constitutionald, fard a efectua o analiza
de fond a pretinsei neconformitdti. Or, a proceda altfel ar insemna o ingerintd In competenta constitutionald
a Curtii Constitutionale si o depésire a limitelor atributiilor conferite instanelor judecdtoresti prin lege, prin
urmarg, obiectiile aparatorulul nu pot fi primite.

fn temeiul celor expuse si conducand-se de prevederile art. 7, 342 Cod de procedurd penald, art. 135
din Constitutia Republicii Moldova, Hotérarea Curtii Constituionale nr, 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit, a) si @) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite cererea formulaté de victima PLEVAN Vasile, in cadrul examinarii contestatiei naintate
de FELDMAN Ian, GUMENNAIA Oxana, BRIGHIDIN Andrei si GAVRILITA Lucia impotriva decizie
nr.02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022 emisi de agentul constatator din cadrul Directiel nr.1 a Directiei
generale combaterea coruptiei a Centrulul National Anticoruptie, locotenent Manole Vlad, prin care se solicita
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, in vederea efectudrii
controlulul constitutionalitétii prevederilor art.1 al Legii nr.121 din 25 mai 2012, cu privire la asigurarea
egalitati, in special a expresiei ,sl alte sfere ale vietii".

Se ridics exceptia de neconstitutionalitate ihaintatd de victima PLEVAN Vasile, pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.1 al Legii nr.121 din 25 mai 2012, cu privire la aslgurarea egalitatil, n
speclal a expresiei ,si alte sfere ale vietii”,

Se remite, conform competentel, Curtii Constitutionale sesizarea depusd de citre victima PLEVAN
Vasile, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii contestatiei fnaintate de
FELDMAN Ian, GUMENNAIA Oxana, BRIGHIDINAyididi i, GAVRILITA Lucia impotriva deciziel
nr.02/15-P-635/22 din 09 septembrie 2022 emisa degdehtulconstatator din cadrul Directiel nr.1 a Directiel
generale combaterea coruptiei a Centrului National Ahticoruptie, o

de-atd, dar’

) tﬁﬁeﬁ%nt Manole Vlad.
Inchelerea separat nu se supune nici unei ¢apde ar'poatelfl atacatd odaté cu fondul cauzel.
Pregedintele sedintel A \ g2l

judecdtorul / 7y TIalanji Arina
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