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SEDIUL CENTRAL
legire Nr 4%5’/5/

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu, nr. 28

Prin prezenta, Judecdtoria Strdseni (sediul central), v expediazd in adresa DVS, spre execulare,
copia incheierii nr. 2-46/2025, din data de 11 septembrie 2025, la cererea avocatului — Victor Coda, in
interesele reclamantului — Constantin Ursu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
dosarului civil nr. 2-46/2025, la cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Ursu Constantin catre
S.R.L. , Casabella Group, cu privire la constatarea relatiilor de muncd gi incasarea salariului restant.

Anexd: Copia incheierii nr. 2-46/2025, pe 5 file.
Corere in baza art. 12' CPC, art. 135 alin (1), lit. a) din Constitufie, 8 file.

-

A

Judecator Silvia Turcan




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
Art. 132 alin. (1} Cod de procedurd civild si anume sintagma "interes in proces” in
coroborare cu art. 134 lit. a) si d) Cod de procedurd civild de “dreptul de a nu fuce
declaratii impotriva sotului/sotiei efc.”, "persoana ale cirei depozitii pot cauza
prejudicii materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care se afli in relatiile
mentionate la lit.a), b) si ¢).” si art. 135 alin. (1) Cod de procedurd civild , Cod de
procedurd civild nr. 03-08-2018
in Monitorul Oficial Nr. 285-294 art. 436




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizici

1. Nume: Ursu

2. Prenume : Constantin

5. Reprezentant avocat Coda Victor
Numaérul licentei 2726 din 08.12.2014

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecata/sediu Judecatoria Straseni, Sediul Central
2. Judecator/complet de judecatd Turcan Silvia

4. Adresa instantei de judecata mun. Striseni, str. Stefan cel Mare si Sfant 86
5. Telefonul instantei de judecata Tel: (237) 22732

6. E-mail: jst@justice.md

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Pe rolul Judecitoriei Strageni, Sediul Central se afld spre examinare cauza civili nr.
PIGD 2-23021447-48-2-10022023 la Cererea de chemare in judecatd depusd de Ursu
Constantin catre SRL “Casabella Group” cu privire la incasarea salariului restant.

in rezumat, reclamantul invocd ci la Tnceputul lunii septembrie 2022 a convenit
verbal cu reprezentantii SRL “CasaBella Group” sa fie angajat in calitate de placator de
teracotd in baza unui eventual contract individual de munci, care va fi semnat pe parcursul
perioadeli de probd, dupd ce vor fi verificate competentele profesionale al acestuia.

In consecinti, SRL “CasaBella Group” s-a eschivat de la semnarea contractului
individual de munci, iar reclamantul a fost nevoit sd abandoneze locul de munci si a depus
o cerere de chemare In judecatd baza legislatiei muncii.

La fel, reclamantul Impreund cu mai multe persoane prejudiciate, a depus o plangere
la Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane, iar in consecinti a fost initiati o
cauza penald in baza art. 168 Cod penal.

Tn cadrul cauzei penale, SRL “CasaBella Group” a prezentata un contract de presari
servicii, nesemnat de reclamantul Ursu Constantin, ca dovadi de existentd a relatiilor
Juridico-civile dintre par{i. Mai mult, SRL ”CasaBella Group” a achitat in baza acestui
contract de prestiri servicii contributii ciitre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, dar si
impozit pe venit citre Inspectoratul Fiscal de Stat in baza codului nr. 105 (Contract de
prestiri servicii).

in cadrul cauzei civile, reclamantul a solicitat audierea administratorului SRL
”CasaBella Group”, d-na Cojocaru Corina, dar si a sotului acesteia, Cojocaru Viorel, co-
fondator al SRL ”CasaBella Group”

Instanta a admis partial cererea de audiere in calitate de martor al co-fondatorului
SRI. ”CasaBella Group”, Cojocaru Viorel, nsd, prin cererea din 11.03.2025 depusi in
adresa instantei de judecatd, Cojocaru Viorel a ficut trimitere la prevederile art. art. 132,
134 1it. d), art. 135 alin. (1) Cod de proceduri civild, motivind ci este co-fondator al SRL
”CasaBella Group”, ar avea un interes in regolvarea litigiului respectiv, iar declaratiile
sale ar putea aduce prejudicii materiale companiei la care este co-fondator (asociat).

Instanta de judecatd a admis cererea depusd de Cojocaru Viorel de a fi exclus din
lista de martori in cadrul cauzei civile, ficind trimitere la faptul cd Cojocaru Viorel este
co-fondator al SRL “CasaBella Group”, dar si cd este soful Corinei Cojocaru, co-
fondatoarea SRL “CasaBella Group” si are dreptul sd refuze sa depunid declaratii pe
marginea litigiului respectiv (hotdrdrea motivatd la moment nu existd, respectiv nu
cunoagtem toate argumentele instantei care au stat la baza admiterii cererii lui Cojocaru
Viorel).

In principal, instanta face trimitere la prevederile art. 134 alin.(1) lit. a) sid) Cod de
procedura civild, in redactia ,,Sint in drept sd refuze de a face depozitii in calitate de martor
in judecatd a) sotul impotriva sofiei, sofia impotriva sotului, inclusiv cei divorai, copiii,

¢ Aceastd parte a formularului trebuie sd contindi un rezumat of informatiitor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantel in futa cdreio sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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inclusiv cei adoptati (infiagi), impotriva pdrintilor, parinfii impotriva copiilor, inclusiv
celor adoplafi (infiafi), d} persoana ale cdrei depozitii pot cauza prejudicii materiale sau
morale martorului sau persoanelor cu care se afla in relatiile mentionate la lit.a), b) si
¢)”, dar si la prevederile art. 132 alin. (1) Cod de procedurd civila ” Marior poate fi orice
persoand care nu are interes in proces si cdreia ii sint cunoscute, direct sau indirect, fapte
referitoare la cauzd. Depozitiile martorului nu pot fi considerate probd dacd el nu a

cunoscut personal faptele”
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C. Obiectul sesizarii®

Legiuitorul a previzut la art. 132 alin. (1) Cod de proceduri civili regula generald
potrivit cireia “Martor poate fi orice persoand care nu are interes in proces si careia i
sdnt cunoscute, dirvect sau indirect, fapte referitoare la cauzi”

De asemenea legivitorul a previzut la art. 134 alin.(1) lit. a) si d) Cod de proceduri
civila regula speciald, in redactia ,,Sin in drept si refuze de a face depozitii in calitate de
martor in judecatd a) soful impotriva sofiei, sotia impotriva sofului, inclusiv cei divortati,
copiii, inclusiv cei adoptati (infiafi), impotriva pdrintilor, pdrintii impotriva copiilor,
inclusiv celor adoptati (infiafi), d) persoana ale cdirei depozitii pot cauza prejudicii
materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care se aflii in relatiile mentionate la
lita), b) §i ¢)”

Cu toate acestea, legivitorul a omis si prevadd exact si previzibil Infelesul sintagmei
de interes al martorului in proces”, or un oarecare interes ar trebui si lipseasca.

In contextul dreptului justitiabitului civil de a avea acces la justitie prin indicarea
instanfei de judecatd la martorul care cunoagte circumstante in legdturi cu cauza dedusa
Judecdtii, in coroborare cu art. 9 alin. (2) Cod de proceduri civild ” lnstanta judecdtoreascd
explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintimpind
asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual,
le acordd sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor
participanfi la proces, prezentarea de probe care si contribuie la adoptarea unei hotdriri
legale 5i intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeazd partile despre posibilitatea
inifierii procesului de mediere §i ia orice alte mdsuri necesare bunei desfasurari a
procesului, pune in discutia pdrtilor si altor participanti la proces orice imprejurare de
Japt sau de drept, efectueazd alte actiuni previzute de lege” Justifiabilul are o speranti
legitimd si un instrument util in a-si ap#ra cauza civili dedusi Jjudecdtii prin mecanismul
citdrii In instanta de judecatd a martorului in apirarea sa, chiar st a celui martor care nu
doreste sd se prezinte n instanta de judecatd si s depuni declaratii, or in pofida art. 136
alin. (2) Cod de procedura civild ” Pentru depozifii false ficute cu bund-stiintd, pentru
refuzul sau eschivarea, contrar legii, de a face depozitii, martorul raspunde in
conformitate cu legislatia penali.”

Legislatia penald la fel, a prevazut la art. 313 Cod penal norma incriminatorie fatd
de martorul care sdvérgeste actiunea manifestati prin * Refizul sau eschivarea martorului,
a victimei ori a parfii vatamate de a face declaratii in cadrul procesului penal sau
contraventional

se pedepseste cu amendd in mdrime de pand la 850 de unitdfi convenfionale sau cu
inchisoare de pdnd la 3 ani.”

Din céte se poate observa, norma penali citat3 nu se referd la cazul in care martorul
refuzd si se prezinte pentru a depune declaratii in cadrul unui proces civil, cu toate ¢3
norma art, 136 alin. (2) CPC face trimitere la normele penale (inexistente).

fn acest fel, unicul mecanism pe care l-a prevazut legiuitorul pentru garantarea
dreptului justifiabilului la un proces echitabil, inclusiv la dreptul de acces la justitie in
raport cu obligarea martorului de a depune declaratii in instanta de judecati in cadrul unui

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiong prevederile contestate In fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzeij in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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proces civil este inserat la art, 135 alin. (3) CPC ” Daca refuza sa facd depozitii fara a
indica motivele sau dacd motivele sint considerate de instantd ca flind neintemeiate,
martorul poate fi supus unei amenzi de 10 unitafi convenfionale”

Daci este si revenim la regula speciald care oferd dreptul martorului de a refuza
depunerea declaratiilor din motiv cd:

1. Ar avea un interes in proces;

2. Ar fi soful/sotiei, inclusiv cei divortati, copiii, inclusiv cei adoptafi (infiafi),
impotriva pirintilor, parintii impotriva copiilor, inclusiv celor adoptati
(infiati),

3. Persoana ale cirei depozifii pot cauza prejudicii materiale sau morale
martorului sau persoanelor cu care se afld in relatiile menfionate la lit.a), b)
sic)”

....atunci aceste norme nu corespund criteriului de claritate si previzibilitate.

Interesul martorului, dupid cum am afirmat mai devreme, este o nofiune ce se referd
la integritatea martorului, nu Insd si la aspectul material al acestei notfiuni (de pe urma
declaratiilor ficute de martor, patrimoniul acestuia ar putca diminua sau supus riscului
diminurii), (cu toate cd aceste notiuni se pot contopi, avand un sens unic).

Notiunea de Vinteres” folosit de legiuitor in senul descris mai sus, este unul de o
interpretare foarte largd, iar martorul nu este tinut in nici un fel sa demonstreze prezenta
acestuia, alta decat s indice in mod expres despre existenta acestuia.

Instanta de judecati, conform normelor Codului de proceduri civild, poate respinge
cererea martorului de a refuza si depuni declaratii, dacé considerd ci argumentele acestuia
sunt insuficiente sau impertinente, ins3 martorul nu poate fi tinut sd probeze acest “interes”,
jar instanta nu este tintd de argumentarea martorului, mai cu seamd probatoriu (or martorul
nu este parte pe proces, §i hu este obligat si demonstreze nimic).

La caz, martorul care a fost admis spre a fi audiat a invocat un interes mijlocit,
reprezentat prin faptul ¢3 declaratiile acestuia ar pute afecta patrimoniul persoanei juridice
al ciirei co-asociat este, invocdnd de asemenea gi faptul cd celdlalt asociat este sofia
acestuia, iar regula previzutd de art. 134 alin.(1) lit. a) §i d) Cod de procedurd civila ii ofera
posibilitatea si de refuzd de a depune declaratii inclusiv gi pentru acest motiv.

Instanta de judecatd nu explicat intr-un mod clar i coerent care este motivul exact
de admitere a cererii martorului de a depune declaratii: cel ¢ ar avea un interes in proces,
sau ci ar fi sotul asociatului persoanei juridice péréte.

Interesul martorului intr-un proces civil in forma In care a fost previzutd la moment
de legiuitor este una imprevizibild, interpretabild si neclard, prin consecin(d nu corespunde
standardelor unei legi conforme Constitutiei Republicii Moldova,

La fel, legiuitorul a instituit mecanismul de protectie juridicd manifestat prin dreptul
persoanei de a refuza depunerea declaratiilor in instanta de judecatd daca persoana ale
carei depozitii pot cauza prejudicii materiale sav morale martorului sau persoanelor cu
care se afli in relatiile mentionate la lit.a), b) si c). .

Acest mecanism juridic, la fel ca si celelalte doud descrise supra, este unul
imprevizibil si incert, deoarece nu face distinctie dintre patrimoniul persoanei fizice si cel
al persoanei juridice, or potrivit art. 245 alin. (1) Cod civil “Societate comerciald este
organizatia comerciald cu capital social conmstituit din participatiuni ale membrilor
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(asociafilor). Patrimoniul creat din aportul asociafilor si cel dobindit de societatea
comerciald in proces de activitate aparfine acesteia cu drept de proprietate. In cazurile
prevazute de prezentul cod, societatea comerciald poate fi fondati de o singurd
persoand.”, iar potrivit art. 280 alin. (1) Cod civil “Societate cu rdspundere limitati este
societatea comerciald al cdrei capital social este divizat in pdrfi sociale conform actului
de constituire i ale cdrei obligatii sint garantate cu patrimoniul societditii”. Prin opozitie,
conform art, 35 Cod civil “Persoana fizicd rdspunde pentru obligatiile sale cu tot
patrimoniul sau, cu exceptia bunurilor care, conform legii, nu pot fi urmdrite”. Interesul
material al martorului sau al persoanei cu care acesta se afli in relatii prevazut de art. 134
lit. d) CPC este unul indirect (mijlocit), si se manifestd prin dreptul sau de a culege
dividendele obtinute de persoana juridicd, deci o entitate distincti de cea a persoanei fizice.

Cu toate acestea, legiuitorul a echivalat prin norma previzutd de art. 132 alin. (1)
CPC nofiunea de inferes in proces al martorului cu cel previzute de art. 134 lit. a), b), c)
CPC de "dreptul de a nu face declaratii impotriva sotului/sotiei etc.”, "persoana ale cirei
depozifii pot cauza prejudicii materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care
se afld in relafiile mengionate la lit.a), b) si ¢).”, or daci sotul/sotia etc. sunt fondatori ai
unei persoane juridice cu scop lucrativ, iar martorul ar avea un interes in proces — de a nu
prejudicia starea financiard a sotului/sotiei etc., acesta s-ar putea folosi de toate trei reguli
simultan, astfel cd regulile respective se pot aplica pur formal, firi a intra in esenta relatiilor
factologice si fird a identifica “interesul” martorului.

Aplicarea unor astfel de reguli se pare a fi una ce poate deschide calea spre abuz si
rea-intentie.

in acest fel, notiunea de ”interes in proces” este una prea largi, neclard si lasd o
mare libertate de apreciere din partea instantelor de judecata.

in jurisprudenta Sa, Curtea Constitufionald a retinut, cd omisiunea legislativi poate
constitui obiect de examinare a Curtii Constitutionale daci prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea: Hotérdrea CC nr. 17 din 19.05.2016, § 71; Decizia CC nr. 28 din
12.03.2020, § 24; Decizia CC nr. 123 din 22.10.2020, §26; Decizia CC nr. 16: din
29.12.2020, §23).

Cu alte cuvinte, dacd Curtea constatd, la etapa admisibilitifii cd prevederile
contestate confin vreo omisiune legislativi care provoacd o ingerin{d intr-un drept
garantat de Constitutie, atunci ea trebuie sd declare admisibild sesizarea i si o examineze
in fond.

In acelagi timp, Curtea Constitufionald are posibilitatea sd intervind la sesizare,
§i.sd constate printr-o hotdrdre, "in ce mdsurd” textul respectiv este neconstitutional, in
aceste cazuri, textul de lege controlat nu se inldturd din legisiafie ci se aplici in sensul
stabilit de Curtea Constitutionald.

In concret, aceasti situafie poate conduce, pe cale de consecinti, la efectuarea mai
multor acfiuni intruzive in drepturile fundamentale ale persoanei, precum dreptul la
accesul efectiv la justitie (art. 20), iar ingerinfa admisd nu are o justificare obiectivi sl
rezonabild, fiind contrard garantiilor prevdzute la art. 54 din Constitufie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

Consider norma contestati genereaza o ingerintd in exercitarea mai multor drepturi
fundamentale garantate Constitutie precum: dreptul la accesul efectiv la justiie (art_ 20),
dreptul la un proces echitabil (art. 6 CtEDO) — iar ingerin{a admisd nu are o justificare
obiectivi si rezonabild, fiind contrard garantiilor art. 54 din Constitutie.

1. Norma contestati este contrard art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
ntrucat stabilesc limitdri care afecteazd substantial dreptul de a avea acces la justifie, or
limitarea dreptului de a audia martori esentiali in cauza sa civild lipseste efectiv persoana
de dreptul de a obtine o hotdrire judecatoreasci favorabila.

1.1. Conform prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile gi
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

1.2. Garantiile instituite la art. 20 din Constitu(ie sunt legate de dreptul de acces la
justitie si instituie regula precum ci nici o lege nu poate ngrddi dreptul de acces la justitie.
Orice limitare trebui si fie una rezonabil, proportionald, necesard si democraticd. La caz,
observim ca legiuitorul a omis s precizeze ce semnificatie are notiunea de interes in
proces al martorului, or aceasta sintagmé limiteazi dreptul oricdrui justitiabil de a-gi apara
un drept sau libertate pe motiv ¢ suportul probatoriu este viciat/insuficient datoritd unei
norme legale ce-i ingriideste nejustificat dreptul de a audia martorul in instanta de judecatd

Omisiunea respectivil este interpretabild si lasd loc de abuz, or In asemenea cazuri
co-fondatorii persoanelor juridice care sunt martori si cunosc circumstange in care au avut
loc anumite evenimente necesare apirdrii drepturilor persoanelor lezate, poate abuza de
aceastii prevedere legald si refuza in a fi audiati, fapt prin ce limiteaza efectiv dreptul
persoanei de a-gi restabili drepturile incélcate.

Sarcina probei in conflictele de muncd revine angajatorului, acesta fiind obligat sd
depuni dovezi in apdrarea sa pand la prima zi de Infétisare.

Regula previzut de art. 132 alin. (1) Cod de procedurd civild care prevede ca
*Martor poate fi orice persoand care nu are interes in proces si cdreiq ii sint cunoscute,
direct sau indirect, fapte referitoare la cauzd”, stirneste mai multe probleme de
aplicabilitate, inclusiv rdsfringerea acestui interes in proces nemijlocit asupra drepturilor
si intereselor persoanei martorului. in combinare cu norma articolului 134 alin. (1) lit. a) si
d) Cod de proceduri civild aceastd norma limiteazad cu desdvarsire accesul justitiabilul la
justitie prin asigurarea garantiei de a audia martorul in propria sa cauzd, mai cu seamd intr-
un litigiu de munci, unde sarcina probatiunii ii revine anume paratului/angajator.

La caz, considerdm ci nu se respectd o proportionalitate dintre interesul martorului
de a se apdra prin refuzul de a face declaratii §i cel al justitiabilului de a-si apira drepturile
si interesele Tn cadrul unui proces judiciar Intr-un litigiu de munca.

4 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau maf multe drepturi garantate de Constitutie.
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La momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, reclamantul (justitiabilul) ar
urma si cunoasci §i sd-gi asume cd partea oponentd poatc avea un interes unic cu martorul
pe dosar, care poate fi ruda sau membru de familie etc., respectiv nu poate si conteze pe
declaratiile acelui martor, drept garantat de altfel de Constitutie, care garanteazi oricirui
cetdfean dreptul de acces la justitie, dreptul de a chema orice persoani acre cunoaste
circumstante importante pentru solufionarea cauzei sale, In instanta de judecati si de a o
audia. O asemenea inechitate nu poate fi consideratd conforma cu Constitutia Republicii
Moldova si Tratatele Internationale la care Republica Moldova este parte, or aceastd
situatia creeazd o disproportionalitate Intre drepturile angajatului pe de o parte si cele ala
angajatorului, pe de altd parte.

1.3. Cu privire la incidenta articolelor mai sus citate, mentionez ci acestea Isi giisesc
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § I din Conventia Europeani pentru Drepturilor
Omului. Astfel, dreptul la un proces echitabil, implicand printre altele, si dreptul de acces
la justitie trebuie si fie practic si efectiv, dar nu teoretic si iluzoriu.

1.4. Prin urmare, exigena articolului 6 § 1 din Conventie, potrivit cireia cauzele
trebuie examinate in mod echitabil, trebuie infeleasid inclusiv prin prisma asigurdrii
respectdrii principiilor fundamentale ale procesului judiciar, 1.a. — a principiului asiguririi
accesului la instantd, principiului contradictorialitdfii si a principiului egalititii armelor.

1.5. Articolul 20 din Constitutie asigurd principiul accesului liber la principiu care
este materializat si transpus in normele procesuale cere guverneaza aplicabilitatea acesteia.
Tn acest sens, prin prisma prevederilor art, 5 din Codul de procedura civild (in continuare
— CPC) orice persoand interesati este indrept sa se adreseze in instanta judecdtorescd, in
modul stabilit de lege pentru a-gi apéra drepturile incilcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apérarea judiciard din motiv de
inexisten{d a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei Tn vigoare.

1.6. Articolul 27. Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces (1)
Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus Judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de apdrare. (2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
Jolosirea modalitatii de apdrare dacd aceste acte contravin legii ori incaled drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

1.7. Astfel, consider, odata ce legislatia procesuald civild instituie o asemenea
garantie pentru a asigura accesul efectiv la justitie, orice omisiune de a reglementa
posibilitatea remedierii unui viciu grav al procedurii civile trebuie fie abordati "in umina
obligatiei pozitive ale statului de a remedia lacunele existente pentru a asigura oricdrei
persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile si libertdtile interesele sale legitime”
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E. Argumentarea pretinsei inciilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Din continutul articolului 54 alin. (2) din Constitutie rezultd ca ingerinele intr-un
drept fundamental trebuie sd urmareascd realizarea unul sau mai multor din urmétoarele
scopuri legitime:
- asigurarea securita{ii nationale
- asigurarea integritafii teritoriale
- bunistarea economica
- asigurarea ordinii publice
- prevenirea tulburérilor in masa si infrac{iunilor
- protejarea drepturilor, libertafilor si demnitétii altor persoane
- impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale
- garantarea autoritatii si impartialitdtii justitiei

Raportind normele contestate la prevederile art. 54 din Constitutie, conchid ca
limitirile stabilite prin normele contestate nu vin in protejarea unui interes public general
in sensul art. 54 alin. (2) din Constitutie.

ingradirea accesului la justitie partii astfel interesate (reclamantului, la caz) impune un
impediment procedural injust reclamantului, impediment care nu poate avea nici o
justificare ntr-un stat de drept, intre-o societate democratica, cu respectarea principiului
proportionalitétii $i a securitdtii sociale.

Procesul civil se desfasoara cu respectarea drepturilor i libertitilor tuturor cetétenilor,
Nici o persoand nu poate fi avantajati intr-un drept al sdu in raport cu altd persoand, iar
proportionalitatea drepturilor pargilor implicate ntr-un proces trebui sa fie asiguratd de
instanta de judecata.

La caz, partea parétd face uz de aceste prevederi legale vagi si imprecise, care-i creeazd
premise favorabile sa se eschiveze de la a depune declaratii (veridice si utile) care vin sd
sustind pozifia reclamantului.

Martorul se prezumi a fi o persoand care cunoaste circumstante importante pentru
solutionarea litigiului deferit instantei de judecata, si autenticitatea declaratiilor oferite de
acesta se “misoard” prin gradul de dezinteres al martorului in solutia datd de instanfa de
judecata.

Dreptul martorului/angajator de a proteja interesul sdu in raport cu interesul
reclamantului/salariat nu poate fi justificat prin existenta unui “interes”, or in acest fel se
creeazi un risc de dominare economici a angajatorului in raport cu salariatul, iar aceasta
circumstanti creeazd in consecintd o incdlcare a art. 16 alin. (2) si art. 54 alin. (2) din
Constitutie.

5 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este Tncdlcat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Aceastd constatare scuteste Curtea si treacd la urmitoarea etapa a testului de
proportionalitate.

Generalizind cele mentionate supra, solicit Curtii Constitutionale si verifice
conformitatea art. 132 alin. (1) Cod de procedur civili si anume sintagma interes
in proces” in coroborare cu art. 134 lit. a) si d) Cod de proceduri civild de ”dreptul
de a nu face declaratii impotriva sotului/sotiei etc.”, ’persoana ale ciirei depozifii pot
cauza prejudicii materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care se afli in
relatiile mentionate la lit.a), b) si c¢).” si art. 135 alin. (1) Cod de proceduri civili , art.
280 alin. (1) Cod civil cu Constitutia Republicii Moldova.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

6 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simifar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curfii Europene a Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va gnexd.
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G. Declaratia si semnditura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ¢a informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt
pentru ce semnez (electronic)

7 In aceastd parte a formularului, qutorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndind la final,




Dosar nr. 2-46 /2025 _
2-23021447-48-10022023 - :
- INCHEIERE :

11 septembrie 2025 ' ' - mun. Straseni
Judecétoria Strageni {sediul Central ) o '

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Turcan
Grefierului ' - Adraiana Baiug
Cu participarea:

Avocatului Daniela Hedea, Coda Victor

examinand in sedinta de judecati publica cererea avocatului Coda Victor in interesele
reclamantului Ursu Constantin, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
dosarului la cererea de chemare in judecatd depusé de Ursu Constantin, Rodideal Veaceslav,
Maharramov Akif citre SRL "Casabella Group” cu privire la constatarea relatiilor de munca
si incasarea salariului restant,-

CONSTATA:

La data de 10.02.2023 avocatul Coda Victor, in interesele reclamantului Ursu
Constantin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL "Casabella Group” cu
privire la constatarea relatiilor de munca i incasarea salariului restant.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanfii au indicat ca, Ursu
Constantin, Rodideal Veceslav, Maharramov Akif a gésit prin intermediul platformei de
anunfuri 999, anunt de angajare a muncitorilor in domeniul constructiilor. Anungul continea
nr. de telefon al administratorului SRL "Casabella Group”, Cojocaru Corina.

Indica, ca in urma conversatiilor acestia au ajuns la intelegerea precum ca, Ursu
Constantin urmeaza a fi angajat de catre SRL "Casabella Group” in calitate de placator de
faianta, cu inceperea activitifii de munca din momentul de incepere a lucrarilor propriu zise
de Ia locul de munca.

Ulterior, din spusele lui Cojocaru V10rel, Ursu Constantin, va fi angajat la functie de
sef de santier unde va avea atributii de administrare a activitatii de lucru, a unei echipe de
muncitori, avand un salariu fix si un procent din volumul, lucrarilor efectuate.

Sustine ci, acestia au convenit ca conditiile de munca si cele salariale, vot fi stabilite
in viitorul contract individual de munca, care urma a fi semnat de catre pari, imediat ce va
fi prezentat, de catre administrajia companiei, aspre semnarea partile.

In acest fel, Ursu Constantin a acceptat oferta paratului, si a purces la muncéa cu
promisiunea din partea SRL ”"Casabella Group”, ¢i contractul va fi semnat in cel mai scurt
timp. La fel, pargile au convenit imediat cu privire la modalitatea de achitare care urma a fi
apreciat la pretul mediu de piatd a lucrarilor respective.

Mentioneaza ci, la data de 10.10.2022 Ursu Constantin in urma intelegerii prealabile
a convenit ci acesta va executa lucrari de constructie in cadrul unei incéperi izolate din
cadrul policlinicii nr. 2 sector Botanica, mun. Chisinau. Astfel, partile au convenit asupra
volumului de munca de 55 m.p. la un pret mediul de 220 lei m.p.

Relateazi cd, pe parcursul prestirii muncii de cdtre Ursu Constantin in favoarea SRL
"Casabella Group” acestia avea relafii de subordonare, ca intre angajator i salariat. Lucrarile
au fost efectuate si receptionate in modul stabilit, procesul verbal de receptie a fost semnat
si confirmat de parti (in lipsa lui Ursu Constantin) fapt confirmat din declaratiile
administratoarei SRL "Casabella Group”, Cojocari Corina).

Astfel, partile au convenit ¢, nu este principial tarifarea fiecrei lucrdri in parte atit
timp cit pretul de piajd pentru lucrérile efectuate in interesul SRL "Casabella Group” va fi
unul mediu de piagd, iar Ursu Constantin a fost de acord sa accepte o platd pentru munca
sa, in calitate de salariu fix.

in acest caz, SRL "Casabella Group” se obliga si asigure lui Ursu Constantin un
volum de lucru stabil, iar in caz de inexistenji a unor beneficiari Ursu Constantin, urmand
s presteze servicii in interesul SRL "Casabella Group”.

Comunici ci, Ursu Constantin se afla in perioada de proba {art. 49 alin.1, lit. m, art.
60 , art. 63, art. 86 alin.{1) lit. a) Codul Muncii fatd de angajatorul SRL ”Casabella Group



relatiile dintre acestia urmau a fi calificate conform prev ederilor Codului Muncii. In cadrul
discutiilor telefonice oficiale, reprezentantii SRL "Casabella Group” Cojocari Viorel 51 Cojocari
Corina, au recunoscut existenta relafiilor de muncd cu Ursu Constantin, dar si faptul ca
compania datoreazd o suma ultimului, suma nefiind precizata.

Solicité reclamantul constatarea faptului existentei raporturilor de muncé dintre SRL
»Casabella Group” si Ursu Constantin, incepand cu data de 01.10.2022 pani la data de
12.10.2022; Obhga_t ea SRL "Casabella Group” sad emitd ordinul (dlspovme, decizia,
hotérarea) cu privire la concedwrea salariatului Ursu Constantin; achitarea sumei restante
de pe urma efectudrii lucrarilor de constructii {muncii prestate) de catre salanatul Ursu
Constann, in \_raloale de 10 750 lei. Achitarea pentru fiecare zi de intarziere a salariului
angajatului Ursu Constantin incepand cu data de 13.10.2022, pina la ziua achitarii conform
prevederilor art. 330 Codul Muncii, a sumei de 15480 lei, (10750 suma restanta , 0,3% per
zi =322 lei per zi) pericada restantd 48 zile (13.10.2022 — 29,11.2022) .322 lei — zi x 48 zile
=15480 lei; Compensarea prejudiciului moral pentru suferinte psihice si morale de pe urma
relafiilor traumatizante create de angajatorul SRL "Casabella Group” angajatului Ursu
Constantin, prin refuz de a achita salariu, inducere in eroare, eschivarea de la recunoagterea
relatiilor de munca, negarea faptului de presfare a munci din partea 'tui Ursu Constantin in
favoarea SRL ,Casabella Group” in mdérime de 25 000 lei; compensarea cheltuielilor de
asistenia juridica in valoare de 10 000 lei. . _

La data de 12 mai 2025 reprezentantul Coda Victor in interesele reclamantului Ursu
Constantin, prin intermediul Sectiei de evidentad si Documentare Procesuald a Judecitoriei
Straseni (sediul Central} a depus cere cu privire la ridicarea exceptiel  de
neconstltutlonahtate

In motivarea cererii a indicat ¢, reclamantul c, la 1nceputul lunii septembrie 2022
a convenit verbal cu reprezentanm SRL "Casabella Group” si fie angajat in calitate de
placator de teracotd in baza unui eventual contract individual de munci, care va fi semnat
pe parcursul perioadei de proba, dupa ce v-or fi verificate competen;ele profesmnale a
acestuia.

In consecintd, SRL "Casabella Group” s-a eschivat de la semnarea contractului
individual de munca, iar reclamantul a fost nevoit s& abaridoneze locul de munci si a depus
o cerere de chemare in judecatd in baza legislatiei muncii.

© La fel, reclamantul cu mai multe persoane prejudiciate a depus o plangere la centru
pentru combaterea traficului de persoane, iar in consecinti a fost inifiata o cauza penald in
baza art. 168 Cod Penal. ‘ _

In cadrul cauzei penale SRL "Casabella Group” a prezentat un contract de prestari
servicii nesemnat de reclamantul Ursu Constantin, ca dovadd de existentd a relafiilor
juridica civile dintre parii. Mai mult, SRL "Casabella Group” a achitat in baza acestui
contract de prestari servicii contributii catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, dar si
impozit pe venit, catre InQ.pectoratuI Fiscal de Stat in baza codului nr. 105 (contract de
prestari servicii). In cadrul cauzei civile, reclamantul a solicitat, audierea administratorului,
*Casabella Group”, d. COJocaru Corina, dar i a sotulm acesteia Cojocaru Viorel co-fondator
al "Casabelia Group” SRL. Instanta a admis parfial cererea de audiere in calitate de martor
al co-fondatorului SRL "Casabella Group” Cojocaru Viorel, insé prin cererea din 11.03.2025
depusd in adresa instantei de judecatd Cojocaru Viorel a ficut trimitere la prevederile art.
132, 134 lit. d}, art. 135 alin.1 CPC, motivand ca este co-fondator al SRL "Casabella Group”
si ar avea un interes in rezolvarea litigiului respectiv, iar declaratiile sale ar putea aduce
prejudicii materiale companiei la care este co-fondator(asociat).

Indica c3, instanta de judecatd a admis cererea depusd de Cojocaru Viorel, de a fi
exclus din lista de martori in cadrul cauzei civile, facand trimitere la faptul cid Cojocaru
Viorel este Co-fondator al SRL "Casabella Group”, dar si ci este sotul Corinei Cojocaru,
Cofondatoarea "Casabella Group” si are dreptul sa refuze si depuné declaratii, pe marginea
litigiului respectiv (hotardrea motivatd la moment nu exista, respectiv, nu cunoaste toate
argumentele instantei care au stat la baza admiterii cererii lui Cojocaru Viorel). In principal
instanta face trimitere la prevederile art. 134 alin.(1) lit. a)si d) CPC, dar si la prevederile art.
132 alin.(1) CPC.

Astfel, legiuitorul a prevazut la art. 132 alin.{1) Cod de procedura civila regula generala




potrivit céreia "Martor poate fi orice persoana care nu are interes in proces gi céreia ii sunt
cunoscute, direct sau indirect, fapte referitoare la cauza”.

De asemenea legiuitorul a prevézut la art. 134 alin.{l) lit. a) si d) Cod de procedura
civila regula speciala, in redactia ,Sint in drept sa refuze de a face depozitii in calitate de
martor in Judecata a) sotul impotriva sofiei, sofia impotriva sofului, inclusiv cei divoriati,
copiii, inclusiv cei adoptati (infiati), 1mpotr1va parintilor, parin{ii impotriva copiilor, inclusiv
celor adoptati (infiafi), d) persoana ale cirei depozitii pot cauza prejudicii materiale sau
morale martorului sau persoanelor cu care se afla in relatiile mennonate la lit, a), b) f ¢} ”.

Sustine ci, cu toate acestea, legiuitorul a omis sa prevada exact si previzibil myelesul
sintagmei de "interes al martorului in proces 7, or un oarecare interes ar trebui sa
lipseasca.

Comunica ca, in contextul dreptului justitiabilului civil de a avea acces la justifie prin
indicarea instantei de judecata la martorul care cunoaste circumstante in legéatura cu cauza
dedusa judecatii, in coroborare cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civila, "Instanfa
judecdtoreascd explicd participantilor la proces drepturile gi obligatiile lor procesuale,
preintimpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acordd sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partllor st altor
parttmpantl la proces, prezentarea de probe care sd contribuie la adoptarea unei hotdriri legale
si intemeiate,-conduce dezbaterile judiciare, informeazd pdrtile despre posibilitatea initieri
procesului de mediere si ia orice alte mdsuri necesare bunei desfdsurari a procesului, pune in
discutia partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fupt sau de drept, efectueaza
alte actiuni prevdzute de lege' , justitiabilul are o speranta 1eg1t1ma si un instrument util in
a-si apara cauza civila dedusa judecatii prin mecanismul citarii in instanta de judecata a
martorului in apdrarea sa, chiar si a celui martor care nu doreste sa se prezinte in instanta
de judecata si sa depuni declarafii, or in pofida art. 136 alin. {2) Cod de procedurda civila
» Pentru depozitii false ficute cu bund-stiintd, pentru refuzul sau eschivarea, contrar legii, de
a face depozitii, martorul raspunde in conformitate cu legislatia penald.”

Legislatia penala la fel, a prevazut la art. 313 Cod penal norma incriminatorie fata de
martorul care savarseste actiunea manifestata prin "Refuzul sau eschivarea martorului, a
victimei ori a par{ii vatamane de a face declaratii in cadrul procesului penal sau
contraventional, se pedepseste cu amendd in mdrime de pind la 850 de unitdti convenjionale
sau cu inchisoare de pind la' 3 ani.” '

Mentioneazd cd, norma penald nu se referd la cazul in care martorul refuzd sd de
prezinte pentru a depune declaratii in cadrul unui proces civil, cu toate cd norma art. 136
alin.(2} CPC, face trimitere la normele penale (inexistente).

In acest fel, unicul mecanism pe care l-a prevazut legiuitorul pentru garantarea
dreptului justifiabilului la un proces echitabil, inclusiv la dreptul de acces la justifie in raport
cu obligarea martorului de a depune declaratii in instanta de judecati in cadrul unui proces
civil este inserat la art. 135 alin.(3) CPC, "Dacé refuza sa facd depozifii fara a indica motivele
sau dacd motivele sunt considerate de instantd ca fiind nemtemelate, martorul poate fi
suspus unei amenzi de 10 unitéji conventionale.

Sustine ci, regula speciala care oferd dreptul martorului de a refuza depunerea
declaratiilor din motiv ca: 1. Ar avea un interes in proces; 2. Ar fi soful /soiei, paringii
impotriva copiilor, inclusiv ¢elor adoptafi (infiati); 3. Persoana ale cédrei depozifii pot cauza
prejudicii materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care se afld in relatn
mentionate la lit. a),b), si ¢}, atunci aceste norme nu corespund criteriului de claritate si
prewmblhtate

Interesul martorului, este o notiune ce se referd la integritatea martorului, nu insa i
la aspectul material al acestei notiuni {de pe urma declaratiilor ficute de martor, patrimoniul
acestuia ar putea diminua sau supus rlsculm dlmlnuarn) (cu thte cd aceste nofiuni se pot
contopi, avand un sens unic).

Notiunea de “interes” folosit de Ieg1u1tor in senui descris mai sus, este unu] de o
interpretare foarte larga, iar martorul nu este finut in nici un fel sa demonstreze prezenta
acestuia, alta decat sa indice in mod expres despre existenta acestuia.

Instanta de judecata, conform normelor Codului de procedura civila, poate respmge
cererea martorului de a refuza sa depuna declaratii, daca considera ca argumentele acestuia



sunt insuficiente sau impertinente, insa martorul nu poate fi tinut sa probeze acest "interes”,
iar instanta nu este tinta de argumentarea martorului, mai cu seama probatoriu {or martorul
nu este parte pe proces, si nu este obligat sa demonstreze nimic).

La caz, martorul care a fost admis spre a fi audiat a invocat un interes mijlocit,
reprezentat prin faptul ca declaratiile acestuia ar pute afecta patrimoniul persoanei juridice
al carei co-asociat este, invocand de asemenea si faptul ca celalalt asociat este sofia acestuia,
iar regula prevazuta de art. 134 alin.(}} lit. a) si d) Cod de procedura civila i ofera posibilitatea
sa de refuza de a depune declaratii inclusiv si pentru acest motiv.

Relateaza ca, instanta de judecata nu a explicat intr-un mod clar si coerent care este
motivul exact de admitere a cererii martorului de a depune declaratii: cel ca ar avea un
interes in proces, sau ca ar fi soful asociatului persoanei juridice parate.

Considera ca, interesul martorului intr-un proces civil in forma in care a fost prevazuta la
moment de legiuitor este una imprevizibila, interpretabila si neclara, prin consecinta nu
corespunde standardelor unei legi conforme Constitutiei Republicii Moldova.

La fel, legiuitorul a instituit mecanismul de protectie juridica manifestat prin dreptul
persoanei de a refuza depunerea declaratiilor in instanta de judecata daca persoana ale cérei
depozitii pot cauza prejudicii materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care se
afla in relatiile mentionate la lit.a}, b} si ¢}

Acest mecanism juridic, la fel ca si celelalte doua descrise supra, este unul
imprevizibil si incert, deocarece nu face distinctie dintre patrimoniul persoanei fizice si cel al
persoanei juridice, or potrivit art. 245 alin. (1) Cod civil "Societate comerciala este organizatia
comerciala cu capital social constituit din participatiuni ale membrilor (asociagilor].
Patrimoniul creat din aportul asociatilor si cel dobandit de societatea comerciala in proces
de activitate aparfine acesteia cu drept de proprietate. In cazurile previzute de prezentul
cod, societatea comerciala poate fi fondata de o singura persoana. ”, iar potrivit art, 280 alin.
(1) Cod civil "Societate cu raspundere limitata este sociectatea comerciala al cérei capital
social este divizat in parfi sociale conform actului de constituire si ale cirei obligatii sint
garantate cu patrimoniul societéfii”. Prin opozitie, conform art. 35 Cod civil "Persoana fizica
raspunde pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul sau, cu exceptia bunurilor care, conform
legii, nu pot fi urmadrite ”, Interesul material al martorului sau al persoanei cu care acesta
se afla in relatii prevazut de art. 134 lit. d} CPC este unui indirect (mijlocit), si se manifesta
prin dreptul sau de a culege dividendele obtinute de persoana juridica, deci o entitate
distincta de cea a persoanei fizice.

Cu toate acestea, legiuitorul a echivalat prin norma previzuta de art. 132 alin. (1)
CPC notiunea de interes in proces al martorului cu cel prevazut de art. 134 lit. a), b), ¢c) CPC
de "dreptul de a nu face declarafii impotriva sotului/sotiei etc.”, ”"persoana ale carei depozitii
pot cauza prejudicii materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care se afla in
relatiile mentionate la lit.a), b) si ¢)”, or daca soful/sotia etc. sunt fondatori ai unei persoane
juridice cu scop lucrativ, iar martorul ar avea un interes in proces - de a nu prejudicia starea
financiara a sotului/sotiei etc., acesta s-ar putea folosi de toate trei reguli simultan, astfel
ca regulile respective se pot aplica pur formal, fird a intra in esenga relatiilor factologice si
fara a identifica "interesul” martorului.

Aplicarea unor astfel de reguli se pare a fi una ce poate deschide calea spre abuz si

rea-intentie. In acest fel, notiunea de "Interes in proces” este una prea largi, neclara si lasa
o mare libertate de apreciere din partea instantelor de judecata,
Considera cd, norma contestatdi genercazi o ingerintd in exercitarea mai multor dreptul
fundamentale garantate de Constitufie precum: dreptul la accesul efectiv la justifie {art. 20),
dreptul Ia un proces echitabil (art. 6 CtEDO) - iar ingerinta admisad nu are o justificare
obiectiva §i rezonabil, fiind contrara garantiilor art. 54 din Constitutie.

Norma contestata este contrara art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, intrucat
stabilesc limitéri care afecteazé substantial dreptul de a acea acces la justitie, or limitarea
dreptului de a audia martori esenfial in cauza sa civila lipseste efectiv persoana de dreptul
de a obtine o hotérare judecatoreasca favorabila,

Conform prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova:

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile fi interesele sale legitime. (2)




Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Garantiile instituite la art. 20 din Constitute sunt legate de dreptul de acces la justifie si
institiie regula precum ca nici o lege nu poate ingradi dreptul de acces la justitie. Orice
limitare trebui sa fie una rezonabil, proporiionala, necesara si democratica. La caz, observam
ca legiuitorul a omis sa precizeze ce semnificatie are notiunea de interes in proces al
martorului, or aceasta sintagma limiteaza dreptul oricarui justitiabil de a-si apéra un drept
sau libertate pe motiv ca suportul probatoriu este viciat/insuficient datorita unei norme
legale ce-i ingradeste nejustificat dreptul de a audia martorul in instanta de judecata.

Omisiunea respectivd este interpretabila si lasa loc de abuz, or in asemenea cazuri
co-fondatorii persoanelor juridice care sunt martori si cunosc circumstante in care au avut
loc anumite evenimente necesare apéararii drepturilor persoanelor lezate, poate abuza de
aceasta prevedere legala si refuza in a fi audiagi, fapt prin ce limiteazd efectiv dreptul
persoanei de a-si restabili drepturile inculcate.

Sarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna
dovezi in apararea sa pana la prima zi de infatisare.

Regula previazut de art.132 alin.{1) Cod de procedura civila care prevede ca "Martor
poate fi orice persoana care nu are interes in proces si cdreiu ii sint cunoscute, direct sau
indirect, fapte referitoare la cauza', starneste mai multe probleme de aplicabilitate, inclusiv
rasfrangerea acestui interes in proces nemijlocit asupra drepturilor si intereselor persoanei
~ martorului. In combinare cu norma articolului 134 alin. (1) lit. a) si d) Cod de procedura
civila aceasta norma limiteaza cu desavarsire accesul justifiabilul la justitie prin asigurarea
garantiei de a audia martorul in propria sa cauza, mai cu seama intr-un litigiu de munca,
unde sarcina probatiunii ii revine anume paratului/angajator.

La caz, considera ca nu se respecta o proportionalitate dintre interesul martorului de
a se apéira prin refuzul de a face declaratii si cel al justitiabilului de a-si apara drepturile si
interesele in cadrul unui proces judiciar intr-un litigiu de munca.

La momentul depunerii cererii de chemare in judecata, reclamantul (justitiabilul) ar urma
sa cunoasci si sa-si asume ca partea oponenta poate avea un interes unic cu martorul pe
dosar, care poate fi ruda sau membru de familie etc., respectiv nu pecate sa conteze pe
declaratiile acelui martor, drept garantat de altfel de Constml;le, care garanteazi oricarui
cetatean dreptul de acces la justifie, dreptul de a chema orice persoana care cunoaste
circumstante importante pentru solutionarea cauzei sale, in instanta de judecata si de a o
audia. O asemenea inechitate nu poate i considerate conforma cu Constitutia Republicii
Moldova si Tratatele Internationale la care Republica Moldova este parte, or aceasta situatia
creeazd o disproporfionalitate intre drepturile angajatului pe de o parte §i cele ala
angajatorului, pe de alta parte. ‘ . ‘

Menfioneaza ci,. articolele sus citate, isi gasesc corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului. Astfel, dreptul la un
proces echitabil, implicénd printre altele, si dreptul de acces la justifie trebuie sa fie practic
si efectiv, dar nu teoretic si iluzoriu.

Prin urmare, exigenta articolului 6 § 1 din Convenpe, potr1v11: céreia cauzele trebuie
examinate in mod echitabil, trebuie ingeleasa inclusiv prin prisma as1gurar11 respectarii
principiilor fundamentale ale procesului Judlcxar, ., - a principiului asigurarii accesului la
instanta, principiului contradictonallta;u si a principiului egalitatii armelor.

Articolul 20 din Conbtltuue asigura principiul accesului liber la principiu care este
materializat si transpus in normele procesuale cere guverneaza aplicabilitatea acesteia. In
acest sens, prin prisma prevederilor art. 5 din Codul de procedura civila (in continuare —
CPC) orice persoana interesata este indrept sa se adreseze in instanfa judecétoreasca, in
modul stabilit de lege pentru a-si apara drepturile inculcate sau contestate, libertagile si
interesele legitime. Nici uhei persoane nu i se va refuza apérarea judiciara din’ motiv de
inexistenfa a legislate!, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legisla(iei in vigoare.’

Articolul 27. Dlspomblhtatea in drepturi a partlclpantﬂor la proces (1) Disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a pariilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precuin
8i de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de apdrare. (2) Instanfa nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitétii de



aparare daca aceste acte confravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Astfel, considera cd, odata ce legislafia procesuala civila instituie o asemenea garantie
pentru a asigura accesul efectiv la justitie, orice omisiune de a reglementa posibilitatea
remedierii unui viciu grav al procedurii civile trebuie fie abordata "in Iumina obligatiei
pozitive ale statului de a remedia lacuncle existente pentru a asipura oricédrei persoane
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile si libertatile interesele sale legitime”.

Totodata, procesul civil se desfasoara cu respectarea drepturilor si libertarilor tuturor
cetafenilor. Nici o persoana nu poate fi avantajata intr-un drept al sau in raport cu alta
persoana, iar proportionalitatea drepturilor partilor implicate intr-un proces trebui sa fie
asigurata de instanta de judecata.

La caz, partea parata face uz de aceste prevederi legale vagi si imprecise, care-i creeaza
premise favorabile sa se eschiveze de la a depune declaratii (veridice si utile) care vin sa
sustina pozifia reclamantului.

Martorul se prezuma a fi o persoana care cunoaste circumstante importante pentru
solutionarea litigiului deferit instantei de judecata, si autenticitatea declaratiilor oferite de
acesta se "masoara” prin gradul de dezinteres al martorului in solutia data de instanta de
judecata. ‘ '

Dreptul martorului/angajator de a proteja interesul sau in raport cu interesul
reclamantului/salariat nu poate fi justificat prin existenta unui "interes”, or in acest fel se
creeazi un rise de dominare economica a angajatorului in raport cu salariatul, iar aceasta
circumstanta creeaza in consecinta o incalcare a art. 16 alin. (2) si art. 54 alin. (2) din
Constitutie.

In sedinta de judecatd avocatul Victor Codu in interesele hii Ursu Constantin a
sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Solicitd controlul
constitutionalitafii sub aspectul claritatii si previzibilitagii prevederilor art. 132 alin.(1) din
Codul de procedura civila, si anume sintagma "interes in proces” in coraborare cu art. 134
lit. a) si d) Cod de proceduré Civild, de "dreptul de a nu face declaratii impotriva
sotului/sotiei etc”, "persoana ale cdrei depozitii pot cauza prejudicii materiale sau
morale martorului sau persoanelor cu care se afla in relatiile mentionate la lit. a),b) si
c) si art. 135 alin.(1) Cod de procedura civila.

Reclamantul Constantin Ursu in sedinta de judecatd a sustinut cererea privind ridicarea
excepiiel de neconstitutionalitate, potrivit motivele de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul paratului SRL "Casabella Group” avocatul Daniela Hedea, in sedinta
de judecata a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
or admiterea cererii va duce la tergiversarea examinérii cauzei civile.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarii
Curtii Constitutionale in vederea verificarii neconstituionalitagii a unei prevederi legale, in
raport cu normele de drept relevante spetei deduse judecdii, audiind partlc1pan;u la proces,
instanta de judecati considerd cd aceasta urmeazi a fi admisd, din urmatoarele
considerente.

Prin Hotarirea nr.2 adoptata la 09 februarie 2016 de catre Curtea Const1tu;1ona1a a
Republicii Moldova, "Pentru interpretarea articolului 135 alin.{1}, lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, s-a decis ca
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanfa
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitufionala. Totodata, s-a dispus ca exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre
périi sau reprezentantul acestuia, precum, si de céitre instanga de judecata.

Conform § 82 -83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie Curtea refine ca
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmaétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intréd in categoria actelor cuprinse la articolul



135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o
hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Curtea retine ca
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In conjunctura enuntatd, Completul de judecatd al Curiii Supreme de Justifie releva
ca pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale,
este necesara intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor imperative prevazute la art. 12!
alin. (2} din Codul de procedura civild, enuntat in prezenta incheiere, care, de altfel, rezulta
si din hotararea nominalizata a Curtii Constitutionale.

In context, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art.132 alin.(1) din Codul de procedura civild, si anume sintagma “interes in
proces” in coraborare cu art. 134 lit. a) §i d) Cod de procedura Civila, de "dreptul de a nu
face declaratii impotriva sofului/sotiei etc”, "persoana ale cérei depozitii pot cauza prejudicii
materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care se afla in relatiile mentionate la
lit.a),b) si ¢} si art.135 alin.(1} Cod de procedura civila nr. 03.08,2018 in Monitorul Oficial
nr. 285-294 art. 346, care intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie. '

Retine instanta de judecati cd, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre
o parte implicatd in proces, si anume de cétre avocatul Victor Coda in interesele
reclamantului Ursu Constantin, iar prevederile mentionate sunt aplicabile cauzei, precum

gi nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile

invocate, :

Conform art.135 alin.(1) lit.a) din Constitujia Republicii Moldova coroborat cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.74 din 10
aprilie 2025, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotdréarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor gi
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte,

Astfel, retine instanta de Judecata cd, cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind verificarea constitujionalitéfii normei de drept citata supra, constituie o prerogativi
a partii din proces, la caz, a reclamantului, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea spetei fara solufionarea prealabild a exceptiel de cétre
Curtea Constitutionald, judecétorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instangei
Jjudecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite
cererea depusa de avocatul Coda Victor In interesele reclamantului Ursu Constantin, privind
sesizarea Curtil Constltupo*lale & Repubucu Moldova privind e‘{erutarea Controlulm
constitufionalitagii.

Tinand cont de cele expuse supra si in tememl art. 121 alin. (3), art. 269-270 din
Codul de procedura civila,- : '

. DISPUNE: . :

A admite cererea depusa de avocatul Victor Coda, in interesele reclamantului Ursu
Constantin, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin.{1)
din Codul de procedura civila, si anume sintagma "interes in proces” in coraborare cu art,
134 lit. a) si d) Cod de procedura Civila, de "dreptul de a nu face declaratii impotriva
sotului/sotiei etc”, "persoana ale carei depozitii pot cauza prejudicii. materiale sau
morale martorului sau persoanelor cu care se afld in relatiile mentionate la lit. a),b) si

c) si art. 135 alin.(1) Cod de procedura 01V11a nr. 03.08.2018 in Monitorul Oficial nr. 285-
294 art. 3461). 7 _
Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depuséa de avocatul




Victor Coda, in interesele reclamantului Ursu Constantin, in vederea examinarii
constitutionalitatii prevederilor art.132 alin.(1) din Codul de procedura civila, si anume
sintagma ”interes in proces” in coraborare cu art. 134 lit. a) si d) Cod de procedura Civila,
de ”dreptul de a nu face declaratii impotriva sotului/sotiei etc”’, "persoana ale carei
depozitii pot cauza prejudicii materiale sau morale martorului sau persoanelor cu care
se afld in relatiile mentionate la lit. a),b) si ¢) si art. 135 alin.(1) Cod de procedura civila

nr. 03.08.2018 in Monitorul Oficial nr. 285-294 art. 3461).

Se amani examinarea cauzei pana la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei
Judecator GSiL\’ria Turcan



