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Judecitoria Chisindu (sediul central), Va expediazi incheierea din data de 28 octombrie 2024,
precum si inscrisurile ce intereseazi solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta textului
"Holtdrdrea adundirii creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate pentru incdledri de
procedurd, la cererea administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului sau a reprezentantului
debitorului”” din cuprinsul art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012, ridicata
la cererea lui Pitihin Pavel, actionand n interesele creditorului BC .»Energbank” societate pe actiuni,
in cauza intentatd la cererea depusi de creditorul BC »Energbank™ SA privind anularea hotararilor
adundrii creditorilor societitii cu raspundere limitata ,,Nectar Expo” din 01 octombrie 2024,

]
Anexe:
1. Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul central), din 28.10.2024
2. Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
3. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII

{Informatit cu privire la autorul sesizarii si eventualul sau reprezentant)
1. Denumire: Banca Comerciala ,,ENERGBANK” Societate pe Actiuni

2. Functia: Presedintele Comitetului de Conducere

5. Numele si prenumele reprezentantului: Andrei-Liviu Stamatian

6. Ocupatia reprezentantului Administrator




Subsemnata, Banca Comerciald ,ENERGBANK” Societate pe Actiuni, in calitate de creditor a
debitorului SRL "Nectar-Expo" in procedura falimentului, n temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g} din Constitutia Republicii Moldova, si al articolului 12' din Codul de Procedurs Civila,
precum si al Regulamentuiui privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald, formuleaza prezenta Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi a art. 59 alin.{1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012:

- Hotdrirea adundrii creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate pentru
fncalcari de procedurd, la cererea administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sau
a_reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor [...].

fl. Circumstantele de fapt.

n procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Central, ca instant3 de insolvabilitate {dosarul nr.:
12-2i-8207-08022018), se afla cererile creditorului garantat B.C. “Energbank” S.A. de
contestare a hotdrarilor adunarii creditorilor adoptate 1a 01.10.2024 sila 16.09.2024 in cadrul
procesului de insolvabilitate a debitorului SRL “Nectar-Expo” in procedura falimentului.

Tn argumentarea cererii formulate de Banca privind anularea hotararilor adoptate la adunarea
cerditorilor din 01.10.2024, c&t si cea din 16.09.2024, Banca a invocat c& lichidatorul
debitorului insolvabil SRL “Nectar-Expo”, Bostan Nicolae, a convocat si desfasurat adunarea
creditorilor din 01.10.2024 cu incdlcari grave de procedurd, iar cea din 16.09.2024 a
petrecut-o de asemeni cu Tncalcari grave de procedurd, care afecteaza in esentad hotararile
luate de adunarea creditorilor, cu majoritatea de voturi a creditorilor care au actionat
concertat.

Prin hotararea Adundrii creditorilor din 01.10.2024 s-a decis de a exclude creanfa Bancii in
valoare de 1093 481,64 MDL, printr-o procedurd contrara legii insolvabilitatii, fiind aduse
atingeri dreptului Bancii la proprietate, avand in vedere recunoasterea creantelor, in baza
jurisprudentei CEDQ, ca fiind bunuri, dreptul asupra cdrora este protejat in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova si a art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie.

Cererile formulate de Banca de anulare a hotararilor adoptate la cele 2 Adunari a creditorilor,
se bazeaza pe prevederile articolului 59 alin.(1) lit.a) si c) a Legii insolvabilitatii, nr. 149/2012,
care stabileste ca, Hotarirea adunarii creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate
pentru incéicdri de procedurd, la cererea administratorului insolvabilitdtii/ lichidatorului sau
a reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea creditorilor
care:

a) au votat impotriva hotdririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al adunarii;

¢} stnt lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de
zi a adunarii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fara cvorumul stabilit de lege,
cu incalcarea cotelor de voturi.

Respectiv, la solutionarea acestor cereri instanta de insolvabilitate urmeazd sa aplice
prevederile normelor citate, constitutionalitatea carora creditorul garantat B.C.



“ENERGBANK" S.A. le contestd prin prezenta cerere, fiind in contradictie cu prevederile art.
20, 23 alin.2, 46, 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, 6 a Conventiei Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si art. 1 a Primului Protocol
Aditional la Conventie,

Dat fiind faptul ca controlul constitutionalitatii normelor din actul legislativ ce urmeaza a fi
aplicat de instanta de insolvabilitate, este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, creditorul BC “ENERGBANK” SA formuleazd prezenta cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, care potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
obligd instanta judecdtoreasca sa formuleze prin Incheiere judecdtoreascd o sesizare Curtii
Constitutionale,

Motivele exceptiei de neconstitutionalitate:

Obiectul exceptiei 1l constituie normele legale prevazute la art. 59 alin.(1) a Legii
insolvabilitatii, nr. 149/2012, care restrictioneazd dreptul creditorilor de a solicita anularea
hotdrdrii adundrii creditorilor pentru fncélcdri de procedurd. Potrivit acestor prevederi,
dreptul de a contesta o astfel de hotdrire este acordat exclusiv administratorului
insolvabilitatii, lichidatorului si reprezentantului debitorului, iar creditorii au dreptul de a
contesta doar pentru motive de ilegalitate. ‘

It. Motivele de neconstitutionalitate

Consideram ca aceste prevederi contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutia Republicii
Moldova:

¢ Art. 20 — Accesul liber la justitie;
* Art. 16 — Egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice;

* Art, 54 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Prin norma contestatd, legiuitorul a impus o restrictie nejustificat si disproportionati
asupra dreptului creditorilor de a contesta hotararile care ii afecteazs in mod direct. Astfel,
sunt incalcate principiile constitutionale ale accesului liber la justitie si protectiei echitabile a
drepturilor procesuale.

Il. Rationamentele Curtii Constitutionale relevante

Tn Hot&rarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019, Curtea a statuat c3 limit3rile impuse
dreptului de acces la justitie trebuie si fie justificate printr-un scop legitim si s3 fie
proportionale cu scopul urmarit. Tn acest caz, restrangerea dreptului creditorilor de a contesta



pentru incalcdri de procedurd afecteaza direct accesul acestora la justitie, intrucat i impiedic
sa intervind in cazurile in care procedura nu este respectats, desi astfel de incilciri pot
prejudicia interesele lor patrimoniale.

Hotdrarea nr. 22 din 8 octombrie 2019 reitereazi faptul cd procedurile de insolvabilitate
trebuie sa asigure o protectie echitabild a drepturilor tuturor participantilor, inclusiv ale
creditorilor. Curtea a subliniat ca inegalitatea procesuald intre pdrti si excluderea creditorilor
de la controlul asupra procedurii afecteaza principiul egalitatii cetdtenilor in fata iegﬂ Si
contravme normelor conshtutlonafe

Notam ca norma contestata din Legea insolvabilitatii care restrictioneaza dreptul creditorilor
de a contesta hotararile adunarii creditorilor pentru incdlcdri de procedurd lezeaza drepturile
constitutionale protejate prin urmatoarele argumente:

1. Incélcarea dreptului de acces la justitie

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza dreptul de acces liber la justitie.
Restrictionarea dreptului creditorilor de a contesta hotdrarile adunérii creditorilor pentru
incalcari de procedura creeaza o bariera Tn calea exercitérii acestui drept. Creditorii sunt, in
esentd, impiedicati sa-si protejeze interesele si s& ceara examinarea legalitatii hotdrarilor
adoptate de adunare pentru incdicdri de procedurd. Aceasta contravine principiului
fundamental al justitiei, care presupune ¢3 fiecare persoani afectatd de o decizie ar trebui
s3 aibj posibilitatea de a solicita revizuirea acesteia in fata instantei.

2. Principiul egalitatii in fata legii

Constitutia republicii Moldova prevede in Articolul 16 ¢d ,cetdtenii sunt egali in fata legii”.
Restrictionarea dreptului creditorilor de a contesta hotararile adunarii creditorilor introduce
o inegalitate procesuala, favorizdnd administratorul insolvabilitdtii si debitorul. Creditorii
devin astfel cetdteni de rang inferior in cadrul procedurilor de insolvabilitate, avand drepturi
limitate comparativ cu celelalte parti implicate. Aceasta inegalitate afecteazad in mod direct
principiul echitatii si al justitiei.

3. Protectia dreptului de proprietate

Articolul 46 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate, stipuland cad ,dreptul de
proprietate este inviolabil”. Creditorii, prin natura relatiei lor cu debitorii insolvability si
administratorul procesului de insolvabilitate/lichidator], au interese patrimoniale directe
care pot fi afectate de hotarérile adundrii creditorilor. Limitarea capacitatii acestora de a
contesta hotararile pentru incalcdri de procedurd le afecteaza drepturile patrimoniale, f3rd a
le oferi un mecanism adecvat de apdrare a acestora. Aceasta situatie duce la prejudicierea

grava a interesele economice ale creditorilor.




4, Dreptul la un proces echitabil

Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, la care Republica Moldova este
parte, garanteaza dreptul la un proces echitabil. Acest drept include dreptul partilor de a
avea acces la instan{a si de a-si prezenta argumentele in fata unui tribunal impartial, Prin
interzicerea contestarii hotdrarilor pentru incdlcari de procedura, norma legald afecteazi
grav dreptul creditorilor la un proces echitabil, intrucat le limiteaza capacitatea de a aduce
in discuiie aspecte esentiale legate de legalitatea procedurii,

5. Impactul asupra increderii in sistemul de justitie

tmpunerea unor restrictii asupra dreptului de contestare a hotararilor adunarii creditorilor
pentru incdlcari de procedura submineaza increderea in sistemul de justitie si in procedurile
de insolvabilitate. Creditorii pot percepe acest sistem ca fiind inechitabil si favorizant pentru
debitori sau administratori, ceea ce poate duce la o perceptie negativa asupra eficientei si
corectitudinii justitiei in astfel de cazuri.

Curtea Constituitionald va retine ca fiind relevante si urmatoarele hotdrari a CEDO care vin in
sustinerea prezentei sesizari referitoare la neconstitutionalitatea normelor din Iegea
insolvabilitatii care restrictioneazd dreptul creditorilor de a contesta hotararile adundrii
creditorilor pentru incadlcédri de procedura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului {CEDQ) a stabilit in cazul Golder v. Marea Britanie
(1975) cd dreptul la un tribunal, garantat de Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO), include nu doar accesul la justitie, ci si dreptul de a initia actiuni legale pentru
protejarea drepturilor. Limitarea dreptului creditorilor de a contesta hotararile adundrii
creditorilor pentru incalcéri de procedura contravine acestui principiu, deoarece 1 impiedic3
sa obtind o revizuire judiciard a deciziilor care le afecteazd interesele economice.

Tn cauza Katz v. Germania (2008), CEDO a subliniat ¢3 dreptul la un proces echitabil implica nu
doar evaluarea probelor, ci si posibilitatea partilor de a contesta actele autorititilor. Refuzul
creditorilor de a putea contesta o hotdrdre care le afecteazi drepturile si interesele
economice constituie o incalcare a acestui drept fundamental. Prin urmare, restrictionarea
accesului creditorilor la o astfel de revizuire judiciard poate fi interpretatd ca o violare a
dreptului la un proces echitabil, conform normelor internationale.

Th cauza A. v. Regatul Unit (2002), CEDO a afirmat c3 echitatea procesuala necesitd ca toate
partile s aibd sanse egale de a-si prezenta cazurile in instantd. Restrictiile impuse creditorilor
de a contesta hotdrarile adunarii creditorilor creeazi o inegalitate semnificativi, favorizand
debitorul si administratorul insolvabilitatii, ceea ce contravine principiului echitdtii procesuale
si poate duce la decizii nedrepte sau inechitabile.



Tn cazul Sporrong si Lénnroth v. Suedia (1982}, CEDO a stabilit cd dreptul de proprietate este
protejat si ca orice ingerin{d asupra acestuia trebuie s3 fie previizuts de lege si sd urmareasca
un scop legitim. Restrictionarea capacitatii creditorilor de a contesta hotdrarile care le
afecteaza bunurile sau drepturile patrimoniale, fird un mecanism adecvat de aparare, poate
fi consideratd o ingerintd ilegald in dreptul de proprietate. Aceasta ar putea conduce la
pierderi semnificative pentru creditori, fira a le oferi o cale de atac efectiva.

CEDO a subliniat, in mai multe cazuri, importanta increderii publicului in sistemul de justitie.
Tn cazul Gifgen v. Germania (2010), Curtea a evidentiat cd, pentru a mentine increderea in
justitie, este esential ca toate persoanele sa aibd acces egal la resursele legale si judiciare. O
restrictie care limiteazd dreptul creditorilor de a contesta hotérarile adundrii credijtorilor ar
putea duce lao perceptie negativd asupra justitiei in contextul procedurilor de insolvabilitate,
afectdnd astfel increderea in sistemul judiciar.

Concluzie

n concluzie, norma din legea insolvabilitatii care restrictioneazd dreptul creditorilor de a
contesta hotarérile adunarii creditorilor pentru incélcéri de procedurd afecteazi grav
drepturile constitutionale protejate, inclusiv dreptul la acces la justitie, principiul egalitatii,
dreptul de proprietate si dreptul la un proces echitabil.

Astfel, este esential ca aceste restrictii sa fie revizuite pentru a asigura o protectie adecvati a
drepturilor creditorilor si a mentine integritatea si corectitudinea sistemului judiciar.

Avand Tn vedere argumentele expuse mai sus, creditorul Banca Comerciald ,, ENERGBANK”
S.A. sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova pentru a examina conformitatea
dispozitiilor legale cu Constitutia, si

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a prezentei Sesizéri privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

2. A supune controlului constitutionalitatii sintagmele:

a) Hotdrirea adunarii creditorilor poate fi anulati de instanta de insolvabilitate pentru
fncalcéari de procedurd, doar la cererea administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului, reglementata la articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii;




3. A declara neconstitutionale sintagma de la art. 59 alin.(1) a Legii nr. 149/2012 in
partea in care nu permite creditorilor s3 conteste hotdrarile Adunirii creditorilor
pentru incdlcari de procedura.

VIIl. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu Tnalta consideratiune,

Creditorul B.C. “ENERGBANK” S/A.
Reprezentat de PITIHIN Pavel

Locul: CHISINAU
Data: 28.10.2024
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Dosarul nr. 2i-105-4/18 (2-19112107-12-2i-11102024-1)

INCHEIERE
In numele Legii
28 octombrie 2024 mun. Chisindu

Judecdtoria Chiginau, sediul Central

In componenta completului:

Pregedintele sedintei, judec#torul Gutan Vitalie
Grefier Murafa Dinis

examindnd in sediul instantei, in gedinfi publicd, in cadrul cauzei intentate la cererea
creditorului BC “Energbank” SA privind anularea hotirérilor adundrii creditorilor SRL
“Nectar-Expo” din 01.10.2024,

cererea reprezentantului creditorului BC “Energbank” SA, Pitihin Pavel de ridicare a

exceptiei de neconstitutionalitate,
A CONSTATAT:

La 14.04.2015, Gheorghe Baciu a depus in instanfa de insolvabilitate cererca
introductivid prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
“Nectar-Expo”, din motivul incapacititii de plati a acesteia.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015, cererea introductivi cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost admisa, fiind dispusa punerea sub
observatie a debitorului SRL "Nectar-Expo” si s-a desemmat in calitate de administrator
provizoriu al debitorului Pelin Roman.

Prin hotdrdrea Curtii de Apel Chiginsiu din 09 iunie 2015 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL "Nectar-Expo” si s-a desemmnat in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate Pelin Roman.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 aprilie 2016 s-a trecut la procedura de
faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRI, “Nectar-Expo” si distribuirea produsului
rezultat, cu dizolvarea debitorului. S-a investit in functie de lichidator al SRL ”Nectar-
Expo™ administratorul autorizat Pelin Roman. S-a autorizat lichidatorul de a incepe
procedurile de valorificare si lichidare a masei debitoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindiu din 07 martie 2017, a fost destituit Pelin
Roman din functia de lichidator al SRL "Nectar-Expo” si in aceasti functie a fost desemnat
administratorul autorizat Cretu Ion, detindtorul autorizatiei nr. 191 din 23.02.2015.

La 18.03.2020, administratorul autorizat Cretu lon a depus cerere de demisic din
calitate de lichidator al SRL ”Nectar-Expo”, invocand in calitate de temei faptul
desemndrii sale prin Hotarirea Parlamentului nr, 129 din 17.03.2020 in calitate de membry
al Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Central din 22 mai 2020, s-a dispus
admiterea cererii administratorului autorizat Cretu Ion de demisie din functia de lichidator
al SRL "Nectar-Expo™ si desemnarea in calitate de lichidator al SRL “Nectar-Expo” pe
administratorul autorizat Bostan Nicolae, defindtorul autorizatiei nr, 19 din 14.01,2015,

Potrivit avizului lichidatorului SRL “Nectar-Expo”, Bostan Nicolae din 24.09.2024
expediat creditorilor, pentru data de 01.10.2024 a fost convocatd adunarea creditorilor SRL
“"Nectar-Expo”, cu urmitoarea ordine de zi: 1. Rectificarea tabelului; 2. Raportul final si
incetarea procesului.

La data de 03.10.2024, de catre lichidatorul SRL ”Nectar-Expo”, Bostan Nicolae a
fost depus in instanta de insolvabilitate procesul-verbal al adunarii creditorilor SRL
"Nectar-Expo” din 01.10.2024.



La 11.10.2024, creditorul BC “Energbank” SA a inaintat cerere privind anularea
hotérarilor adunirii creditorilor SRL “Nectar-Expo” din 01.10.2024,

La 28.10.2024, in sedinfa de judecare a cererii, reprezentantului creditorului BC
"Energbank” SA, Pitihin Pavel, in ordinea art. 12! Cod de procedura civild, a nintat cerere
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 alin, (1) al Legii
msolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma “Hotdrdrea adundrii creditorilor poate fi
amialtd de instanta de insolvabilitate pentru Incdicdri de procedurd, la cererea
administratorului insolvabilitigii/lichidatorului sau a reprezentantului debitorului”,
solicitdnd admiterea acestei cereri.

Presedintele adunérii creditorilor SRL ”Nectar-Expo” din 01.10.2024, Matcovschi
Andrian a lasat solutia la discretia instantei, mentionind c& este dreptul partii.

Reprezentantul lichidatorului Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor in sedintd a
solicitat respingerea cererii, deoarece nu intruneste conditiile de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, aceastd norma legali (art. 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii) fiind
anterior suspusa controlului de constitutionalitate.

Analizind solicitarea formulati de citre reprezentantul creditorului BC “Energbank”
SA privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd o admite, din
considerentele ce urmeaza,

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Reglementiri similare se regisesc si in art. 356 Cod de procedurd civila, potrivit
carora cererea de declarare a insolvabilitdtii se Judecd in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile st completirile stabilite de legislatia
insolvabilitagii.

Potrivitart, 12! Cod de proceduri civild, daci in procesul judecarii pricinii se constati
¢d norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicatd este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de citre instanti a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de ncconstitutionalitate i pand la adoptarea hotiririi de ciitre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi pronunfate se suspendi.

In acest context, Curtea Constitutionals, prin Hotiirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciej
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit, a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de
catre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotarare anterioar a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitiitii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu
sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
menfionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ci aceasta vizeazd urmitoarea norms:

- art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma
"Hotdrdrea adundrii creditorilor poate i anulatd de insianga de insolvabilitate
pentru incdlcdri de procedurd, la cererea administratorului insolvabilitiii/
lichidatorului sau a reprezentantului debitorului.




in acest context, instanfa mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) 1it. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunitii conditiilor stabilite de Curtea Constitutional
prin Hotardrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanfa mentioneaz ¢, normele vizate de citre
reprezentantul autorului sesizirii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre
reprezentantul creditorului garantat BC ”"Energbank” SA.

Referitor la condifia ca norma vizati si nu mai fi fiicut obiectul controlului de
constitufionalitate, instanfa refine ci pe marginea acestei norme legale de citre Curtea
Constitutionald au fost emise urmitoarele:

- Decizia nr. 80 din 9.07.2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 92g/2018 privind
excepfia de neconstitufionalitate a unor texte din articolul 59 alin, (1) din Legea
insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012 (Sesizarea 92g/2018-06-28).

- Decizia nr. 78 din 02.07.2020 de inadmisibilitate a sesizdrilor nr. 37g/2020 S nr.
48g/2020 privind excepfia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 59 alin,
(1) din Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012 (anularea hotdrdvii adundrii
creditorilor) (Sesizarea 37g/2020-03-13, Sesizarea 48g/2020-04-06).

- Decizia nr. 151 din 19.10.2021 a sesizdrii nr. 75g/2021 privind excepfia de
neconstitufionalitate a articolului 59 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 (subiectele care au dreptul de a contesta hotdrdrile adundrii creditorilor) (Sesizarea
75g/2021-03-31).

- Hotdrdrea nr. 17 din 20 septembrie 2022 privind excepfia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 (subiectele care au dreptul de a contesta hotdrdrile adundirii creditorilor). (Sesizarea
253g/2021-11-12)

Analizéind argumentele invocate in prezenta sesizare prin prisma actelor emise de
Curtea Constitutionald si mentionate supra vis-a-vis de obicctul controlului de
constitutionalitate — art. 59 alin. (1) din legea insolvabilitatii, sintagma ”Hotdrdrea
adundrii creditorilor poate fi anulald de instanta de insolvabilitate pentru incdlcdri de
procedurd, la cererea administratorului insolvabilititii/lichidatorului  sau a
reprezentantului debitorului”, instanta constati cii in prezenta sesizare sunt invocate alte
critici de neconstitutionalitate, respectiv, acest fapt nu poate constitui un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate a acestei norme din perspectiva altor critici,
fapt expres refinut §i in Decizia nr. 151 din 19.10.2021 a sesizirii nr. 75g/2021 privind
excepfia de neconstitutionalitate a articolului 59 alin. (1) din Legea insolvabilitafii nr. 149
din 29 iunie 2012 (subiectele care au dreptul de a contesta hotirarile adunirii creditorilor)
(Sesizarea 75g/2021-03-31). '

Din aceste considerente, {indnd cont ci norma solicitati a fi supusa controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse Jjudecitii, avand in
vedere cd judeciitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normei contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului  creditorului - BC ~ “Energbank” SA i ridica exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 59 alin, (1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 sintagma “Hotdrdrea adundrii creditorilor poate fi anulatd de instanta de
insolvabilitate  pentru  incdlcdri de procedurd, la cererea administratorului
insolvabilititii/lichidatorului sau a reprezentantului debitorului”, '



in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 12!, art. 269-270 Cod
de proceduri civila, instanfa de judecats,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului creditorului BC “Energbank” SA, Pitihin Pavel de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. '

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 alin. (1) al Legii
insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma ”Hotdrdrea aduncirii creditorilor poate fi
anulatd de instana de insolvabilitate pentru incdlcdri de procedurd, la cererea
administratorului insolvabilititii/lichidatorului sau a repregentantului debitorului”.

Se suspendd examinarea cererii creditorului BC “Energbank” SA privind anularea
hotdrarilor adundrii creditorilor SRL "Nectar-Expo” din 01.10.2024, pani la solutionarea
de catre Curtea Constitutional a sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere $i sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac,

Pregedintele gedintei,

Judecitorul /semnitura/ Gutan Vitalie
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