CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chisinau 2043

www.instante. justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chigingu, str.Teilor 4

www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

(LY L VI

Dosarul nr. 12r-29/21

Curtea Constitutionald
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, remite in adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de citre avocatul Rogac Lucian in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir, privind verificarea constitutionalititii prevederilor
art. 312 alin. (5) CPP RM, conform incheierii nr. 12r-29/22 din 15.11.2022.

Anexd: materialele acumulate pe ] { file.

Judecdtorul o
Curtii de Apel Chisindu {

(0: 02

~ CURTEA CONSTITUTIONALR |
A REPUBLICI| MOLDOVA
Intrare Nr.__ /




T

i

£

VAL S

e

Jj




219
A. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate
A.1. Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3.Instanta de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU

2. Completul de judecatd: Ghenadie Morozan; Stelian Teleuci; Alexandru Gafton

4. mun. Chisinduy, str. Teilor nr. 4
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

n fapt, Ta data de 25.09.2020, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, in temeiul demersului
procurorului in cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Dumitru Ratleanu, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a dispus punerea sub
sechestru asupra bunurilor mobile, care apartin cu drept de proprietate cet. Oxana Childescu, al ciror
beneficiar final se prezumi a fi Vladimir Plahotniuc,

Prin incheierea Judecitorici Chisiniu, sediul Ciocana din 25.09.2020, in lipsa aparatorului lui Viadimir
Plahotniuc sau a cet.QOxana Childescy, a fost examinat st admis demersul procurorului, fiind autorizati
punerea sub sechestru asupra bunurilor mobile detinute In proprietate de cet.Oxana Childescu, in
scopul reparérii prejudiciului cauzat prin infractiune.

[ncheicrea dati a fost atacatd cu recurs de citre apdrdtorul Lucian Rogac in interesele lui Viadimir
Plahotniuc, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chigindy, fiindu-i atribuit nr.12r-29/21.

Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalitdtii se cere a fi verificat, au relevanti directi in
examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul ci, temei pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitiii si Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre Judecitoria
Chisinay, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea punerii sub
sechestry, fn scopul repardrii prejudiciviui cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a
bunurilor definute in calitate de beneficiar efectiv de citre invinuitul in cauza penald enuntata supra.
Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisinau, incontestabil urmeazi si faci
trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeaza aplicarea sechestrului pe
bunurile justitiabilului.

Imperios, necesita a fi mentionat c&, recurentii au fhaintat recursurile si Isi intemeiaza recursurile inter
alfa, in baza prevederilor art. 312 din Codul de Proceduri Penali.

Mai mult, la examinarca prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi si faci
trimitere la aceste prevederi legale, or, potrivit art. 302 din CPP, hotirirea judecitorului de instructie
referitoare la autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de citre parti
in instanta ierarhic superioara in termen de 3 zile. Recursul se cxamineazs in conditiile art.311 si 312.

in cele din urms, tindnd cont de faptul ca Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza si aplice art. 312 din Codul de Procedurs Penals, iar, avocatul reprezintd drepturile si
interesele Iui Vladimir Plahotniuc a fost luati decizia de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea
pronunfarii asupra constitutionalititii acestor norme juridice.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii alin. (5) art. 312 din Codul de
Procedurd Penala, expus in urmitoarea redactie: fn urma controlului Judiciar efectuat, instanta de recurs
pronuntid una din urmitoarete decizir:

1) admite recursul prin:

&) anularea mdsurii preventive dispuse de Judecdtorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia i, dacs este cazul, eliberarea persoanel de sub arest

b) aplicarea misurii preventive respective care a fost respinsd de judecitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestarsi sau aplicarca unei alte masuri preventive, la alegerea instantei
de recurs, insi nu mai asprd decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei
masurii respective;

2) respinge recursul”. Sub aspectul nereglementirii expresc de norma contestata a tmputernicii
instantei de recurs in partea ce tine de adiniterea recursului cu ridicarea sechestrului aplicat be bunuriie
fustitiabilului, atunci cand examineazi recursurile privind aplicarea sechestrului pe bunurile
justitiabilului dispuse fn temeiul art. 302 din Codul de Proceduri Penali.

D. Argumentarea incidenpei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
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Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprems
~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constituiei nu are putere juridicad".

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele Ia care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptuiui
international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”,
Articolul 15
Liniversalitatea
»Cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutic
si prin alte legi si au obligatiile previizute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactic efectivdi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasci personalitatea juridics,

~ (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. in acest SCOp
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia.
(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicy, stabilitd potrivit legii,
cu dreapti si prealabild despigubire.
(3) Averea dobanditi licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobéndirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionali este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune nemai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiuiui
separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si putere judecitoreasci si garanteaza
responsabilitatea statului fagi de cetitean si a cetafeanului fati de stat”.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionali;
a} excrciti, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum sia

%%\%
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tratatelor internationale la care Republica Moldova este partc;

Articolul 140
Hotardrile Curtii Constitutionale
u(l) Legile si alte acte normative sau unde pari ale acestora devin nule, din momentul adoptirii
hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotérarile Curtii Constitufionale sunt definitive si nu pot fi atacate".

Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.0.. 2013.
nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfagoard In strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutici Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod, prioritate au reglementiirile internationale.
{2) Daca, In procesul judecirii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic carc poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazid Curtea Supremi de Justitie care, la
rindul siu, sesizeaza Curtea Constitutionali”,

Articolul 302. Controlul judiciar al legalitatii incheierii privind

masurile preventive aplicate si prelungirea
duratei lor

(1) Controlul judiciar al legalitatii fncheierii judecitorului de instructie privind misurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se efectueazi de citre
instanta judecatoreascd ierarhic superioard intr-un complet format din 3 judecitori.

(2) Instanfa de recurs judeci recursul in decurs de 3 zile din momentul primirii lui.

(3) Controlul judiciar privind legalitatea arcstirii se efectucazi Tn sedintd inchisi, cu
participarea procurorului, invinuitului, apdrdtorului si a reprezentantului lui legal. Neprezentarea
binuitului, invinuitalui care nu este privat de libertate si a reprezentantului lui legal, care au fost citati in
modul prevazut de lege, precum si a invinuitului anunfat ih ciutare, nu fmpiedici examinarea
recursului. La sedintd pot fi invitati si martorii chemati de procuror, invinuitul ori avocatul,
neprezentarca cdrora nu impiedicd examinarea recursului. La solicitarea fnvinuitului de a examina
legalitatca arestirii fn sedintd publica se aplici prevederile art. 308 alin. (5).

(4) La deschiderea sedintei de judecata in instanfa de recurs, presedintele sedintei anunti ce
recurs va fi examinat, concretizecazi dacd persoanelor prezente la sedintd le sint clare drepturile si
obligatiile lor. Dupd aceea recurentul, dacd participa la sedintd, argumenteazi recursul, apoi sint audiate
celelalte persoane prezente in gedinga. Desfasurarea sedintei de judecati se consemneazi in procesul-
verbal, intocmit in conditiile previizute la art. 336, care se aplicd in modul corespunzitor. Controlul
judiciar se efectucaza In limita materialelor prezentate de procuror si examinate de ciitre judecitorul de
instructie, cu participarea partii apararii. In cazuri exceptionale cind au aparut circumstante inexistente
la momentul examindrii demersului de citre judecitorul de instructie, instanta de recurs, la cererea
partilor, poate sd examineze si alte materiale, asigurind fn prealabil partilor posibilitatea si timpul
necesar de a lua cunostinta de acestea si de a se expunc pe marginea lor.

(5) In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronun{d una din urmitoarele
decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea mésurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia i, daci este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea mésurii preventive respective care a fost respinsii de judeciitorul de instructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei alte m#suri preventive, la alegerea instantei
de recurs, Insd nu mai aspri decit cea solicitatd in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei
mésurii respective;

2) respinge recursul.
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(6) In cazul in care in sedinfa de judecatd nu an fost prezentate materiale ce confirmi legalitatea
aplicdrii masurii preventive respective sau prelungirii duratei ei, instanta de recurs pronunia decizia de
anulare a mésurii preventive dispuse sau, dupd caz, a prelungirii duratei ei si elibereazi persoana
refinutd sau arestati,

(7) Copia de pe decizia instantei de recurs sau, dupa caz,mandatul de arestare ori de prelungire
a arestarii se inmineaza procurorului, Invinuitului imediat, iar daci a fost pronun{ata o decizie prin care
a fost anulati masura preventivi sau anulati prelungirea duratei acesteia, mandatul respectiv se
transmite neintirziat la locul de detinerc a persoanei arestate sau, respectiv, la sectia de politie de la
locul de trai al binuitwlui, invinuitului. Dacs persoana in privinta cireia a fost anulatd arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu ori care a fost eliberats provizoriy, participa la sedinta de judecats,
ea se elibereazd imediat din sala de sedinti,

(8) In caz de respingere a recursului, examinarea unui nou recurs privind aceeasi persoani in
acecagi cauza se admite la fiecare prelungire a duratei masurii preventive respective sau la disparitia
temeiurilor carc au servit la aplicarea sau prelungirea arestului,

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificats de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale 1n mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cdtre o instanti independentd si impartiald, instituiti de lege, care va hotari fie asupra
incilcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul 1a un remediu efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei Instante nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 1 Protocolul nr. 1
Orice persoana fizicd sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publici si fn conditiile prevdzute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutiet

Onoratd Curte, considerim ci dispozitia alin. (5) art. 312 din Codul de Procedurd Penali, expusi in
redactia: fn urma controluiui judiciar efectuat. Instanja de recurs pronuntd una din urmatoarele decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea misurii preventive dispuse de Judecdtorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanef de sub arost

b) aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecsitorul de mstructie, cu
eliberarea ori de prelungire a arestirii sau aplicarea unei alte masuri preventive, Ja alegerea instantei
de recurs, insd nu mai asprd decit cea solicitati in demersul procurorulul, sau cu prelungirea duratei
mdsurii respective;
2) respinge recursul”, este neconstitutionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
precum si a Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, sub aspectul
nereglementarii exprese a imputernicii instantei de recurs in partea ce tine de: admiterea recursuluj cu
ridicarea sechestrului aplicat be bunurile persoanei, atunci cdnd examineazi recursurile privind
aplicarea sechestrului pe bunurile persoanci dispuse in temeiul art. 302 din Codul de Proceduri Penali,

L4

L Incalcd dreptul findamental al persoane de acces la justitie, la remediul efectiv, dreptiiui de
proprictate st a dreptul de a fsi cunoaste drepturile ST Indlatoririle.

Dispozitia legald reflectati la art. 312 alin. (5) din Codul de Procedurs Penald, In redactia actuali: in
urma controlufui judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urinitoarele decizii:
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1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de instructic sau anularea prefungirii
duratel acesteia si, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest:

b} aplicarea mdsurii preventive respective care a fost respinsd de judecatorul de instructie, cu
cliberarea ori de prelungire a arestirii, sau aplicarea unei afte misuri preventive, la alegerea instangei
de recurs, insd nu mai asprd declft cea solicitaty fin demersul procurorului, sau cu prefungirea duratei
mdasurif respective;

2) respinge recursud”, este redactati astfel Incit admite ingerinte semnificative in dreptul
persoanei de a avea un proces echitabil, dreptul Ia un remediu efectivi si a dreptului de proprietate,
precum si a dreptului de a cunoaste drepturile si indatoririle.

Or, potrivit art. 302 alin. (2) din Codul e Procedurd Penald, hotirirea judecitorului de
instructie referitoare la autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacati cu recurs de
catre parti in instanta ierarhic superioard in termen de 3 zile. Recursul se examineazi in conditiile
art.311 gi 312,

Ins#, reiesind din fmputernicirite instantei, oferite de art. 312 alin. (5) din Codul de Procedurs
Penald, identificdim cd instanta nu are o imputernicire la pronuntarea decizii, privind admiterea
recursului cu ridicarea sechestrului de pe bunurile persoanei, atunci cAnd examincazi recursurile
privind ridicarca sechestruiui aplicat In conditiile art. 302 din Codul de Proceduri Penali. Dreptul
discritionar in conditiile art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penald este limitat exclusiv la 2
imputernicivi, admite recursul prin: a) anularea masurii preventive dispuse de Jjudecitorul de Instructie
sau anufarea prelungirii duratei acesteia si, daci este cazul, eliberarea persoaner de sub arest;

admite recursul prin: b) aplicarca mdsurii preventive respective care a fost respinsd de
Judecitorul de instructic, cu eliberarea ori de prelungire a arestirii sau aplicarea unei alte masuri
preventive, la alegerea instantei de recurs, insi nu mai asprd dect cea solicitati M1 demersul
procurorului, sau cu prelungirea duratei misurii respective;

2) respinge recursul

O eventuald imputernicire legatd de admiterea recursului cu ridicarea sechestrului pe bunurile
persoanei aplicate in conditiile art. 302 din Codul de Proceduri Penali instanta de recurs nu are.

Respectiv, cand instanta de recurs examineazi o cercre de recurs {mpotriva miasurii
procesuale de constrangere ,punerea bunurilor sub sechestry”, aceasti instantd, (in cazul in care
justitiabilul contestd incheierea judecitorului de instructie prin care a fost admis demersul procurorului
de punere a bunurilor sub sechestru), nu are efectiv imputernicirea de a fi admite justitiabilului acest
recurs, chiar sifn cazul in care recursul este intemeiat.

Or, art. 312 alin. (5) din Codul de Proceduri Penald nu reglementeazi o ascmenca
fmputernicire instantei,

Astfel, Tn acest sens, leginitorul a omis s reglementeze aceastd Imputernicire a instantei de
recurs, insd, atit timp cit o asemenea competenti i-a fost oferiti instantei, (reiegind din art. 302 alin. (2)
din Codul de Proceduri Penali), urma incontestabil ca legiuitorul si reglementeze si acest aspect.

Pe cale de consecintd, omisiunca reglementirii acestui aspect (impufernicirii exprese a
instantei de recurs cu dreptul de a admite recursul si ridica sechestrul de pe bunurile persoanei) incalci
dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv. Drepturil fandamentale garantate de art. 20, 119 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Or, justifiabilii din start sunt privati de dreptul la un preces echitabi si recurs efectiv, dat fiind
¢i legiuitorul nu i-a oferit instanfef de recurs competenta/imputernicirea de admitere a unor asemenea
categorii de recursuri.

Pe cale de consecint¥, in lipsi de imputernicir/competents, instanta este nevoiti si respingi
toate recursurile privind contestarea punerii bunurilor sub sechestry, inaintate de citre justifiabili.

Prin urmare, identificim ci aceasti omisiune a legiuitorului, are un impact direct asupra
drepturilor fundamentale a justitiabilului. Ingerinta in dreptul la un proces echitabil, la un remediu
efectiv, este dictatd de faptul ci legiuitorul i-a oferit justitiabilului dreptul de a contesta aplicarea
mdsurii procesuale de constrangere, ins3, legiuitorul nu i-a oferit instantei de judecatid nu Imputerniciri
de a solutiona/examina o asemenea contestatie.

Respectiv, justitiabilul beneficiaza doar partial de acest drept, mai bine spus iluzoriu, ns,
drepturile garantat de Constitutia Republicii Moldova si nemijlocit Tratatele Internationale trebuic s3 fie
concrete si efective,

In spetd, justifiabilul nu beneficiaza de un drept concret si efectiv, motiv din care soliciti
interventia Curtii tn acest sens.
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Subsecvent, mentiondm ci eminenta reglementirii tmputernicii instantei de recurs de
admitere a recursului cu ridicarea sechestrului pe bunurile justitiabilului, derivad din respectarea
intocmai si a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si de art. 1
Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale,
incheiat la Paris la 20.03.1952, care prevede ca orice persoani fizicd sau juridici are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzi de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptutui international.

Omisiunea reglementarii unor asemenea Imputerniciri, duce la imposibilitatea justitiabililor si
isi aperc dreptul de proprietate si nemijlocit s3 fsi exercite toate atributele caracteristice dreptului de
proprietate.

Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de citre subiectul de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunca, folosinta si dispozitia, fapt care
ingradeste semnificativ drepturile garantate la nivel national si international justitiabilului.

ntru definitivarea faptului ci, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerintd in dreptul de proprictate, mentiondm ¢3 in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 8 din
05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a mentionat ¢, [...], aplicarea sechestrelor in privinta bunurilor mobile
sau imobile poate constitui o ingerinta in dreptul de proprietate al debitorului (a se vedea, mutatis
mutandis, hotararea Curtii Europene in cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 67, in care restrangerea
drepturilor unei persoane de a administra si de a dispune de bunurile sale intr-o proceduri de
insolvabilitate (similari unei proceduri de executare silitd) a fost considerati de Curte drept o ingerinta
in dreptul de proprietate sub forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui dc-al doilea
paragraf al articolului 1 din Protocolul nr, 1 la Conventie).

in aceeasi ordine de idei, accentuim ca, exigenfele preeminentei dreptului presupune, inter
alia, asigurarca de citre stat (legiuitor) a respectirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate,
previzibilitate si certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, In cauza Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii st Irlandei de Nord,
1979, Rekvényr contra Ungarici, 1999, Rotaru impotriva Roméniei, 2000, Damman Impotriva Elvetici
2005, CtEDO a subliniat ¢i ,nu poate fi considerati «lege» decat o norma enuntati cu suficients precizie,
pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie si fie In misurd si prevadi
consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este previzibild numai atunci cind este
redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incat s permit3 oricirei persoanc - care, la nevoie poate apela
la consultantd de specialitate - sa isi corecteze conduita”; ,fn special, 0 normi este previzibili atunci
cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”, Sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se corcleaza cu un ait principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul
increderii legitime.

Cu titlu informativ, aducem la cunostinta si faptul ¢, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (de exemplu canzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Litbeck Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia si fie clard si predictibila, unitard si
coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm si faptul cd Curtea Constitutionald, in pet. 62 din Hotirdrea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneazd cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd precizic, astfel incat si
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s¥ prevad3, In mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de
drept care aparent descrie conduita persoanci in situatia dati, persoana poate pretinde ci nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrari art. 23 din Constitutie.”

Asgadar, prin prisma argumentelor invocate supra, consideram ci aceasti norma supusi
controlului constitutionalitdtii incalcd dreptul fundamental al persoanci de acces la justitie, dreptut de
proprictate, dreptul la apirare si dreptul la un remediu efectiv, totodatd, contravine prevederilor art.
23 din Constitutia Republicii Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru
carc solicitim declararea neconstitutionalitatii acestei norme.
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In baza argumentelor expuse supra, solicitim inaltei Curti, recunoasterca neconstitutionalititii
dispozitiei legale in urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urmatoarele
decizii:

1) admite recursul prin:

a) anularea masurii preventive dispuse de judecitorul de instructie sau anularea prelungirii
duratei acesteia i, dacd este cazul, eliberarea persoanei de sub arest:

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsi de judecitorul de instructie, cu
cliberarea ori de prelungire a arestari, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea instantei
de recurs, insd nu mai aspra decit cea solicitata in demersul procurorului, sau cu prelungirea duratei
madsurii respective;

2) respinge recursul”, redaté de art. 312 alin. (5) din Codul de Procedura Penali, sub aspectul
nereglementdrii exprese de norma contestatd a fmputernicii instantei de recurs in partea ce tine de
admiterea recursului cu ridicarea sechestrului aplicat be bunurile justitiabilului, atunci cAnd examincazs
recursurile privind aplicarea sechestrului pe bunurile justifiabilului dispuse fn temeiul art. 302 din
Codul de Proceduri Penali.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu existd documente relevante.

G. Declaratia si semnéitura autorului sesiziriiz

Declar pe propria onoare c4 informatiile prezentate Curtii sunt veridice

/

Avocat Lucian Rogac
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Prima instanta, judecitor Chihai Veniamin
Dosarul nr. 12r-29/2]
INCHFEIERE
I5 noiembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, In componenta:
Presedintele sedintei de judecats, Judecatorul GAFTON Alexandru
Judecatorii LISIT Ghenadie
BULHAC Ion
Cu participarea:
Procurorului CAZACU Victor
CERNEI Alexandru
Avocatului ROGAC Lucian

Judecand In sedintd de judecata inchisa, cererea avocatuluj Rogac Lucian in
interesele cet, Plahotniuc Vladimir, privind exceptia de neconstitutionalitate si
control al constitutionalititii art. 312 alin. (5) Cod Procedura Penalj, -

A CONSTATAT:

Procurorul in Procuratura CCOCS, Dumitru Raileanu, la data de 19.09.2020 a
demers prin care a solicitat autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv invinuitul Plahotniuc Vladimir Gheorghe.
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din data de 25.09.2020, a
fost admis demersul procurorului Dumitru Raileanu, privind autorizarea punerii
bunurilor sub sechestru. A fost autorizata punerea sub sechestru, in scopul reparirii
prejudiciului cauzat prin infraciiu $i eventualei confiscari speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv catre invinuitul Plahotniue Viadimir
Gheorghe.,

Nefiind de acord cu incheierea sus mentionatd, avocatul Rogac Lucian interesele cet.
Plahotniuc Vladimir, a declarat recurs solicitand admiterea recursului, casarea ce
nefondata a incheierii Jud. Chisindu, sediul Ciocana din 25.09.2020.

La data de 07.11.2022, avocatul Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc Vladimir,
a depus o cerere prin care solicitd declararea sesizirii ca fiind admisibild, exercitarea
controlului de constitujionalitate prevederilor art. 312 (5) din Codul penal al
Republicii Moldova. In drept, cu referire la temeinicia inaintrii prezentei cereri,
mentiondm cd, norma juridica supusi controlului de constitutionalitate se regiseste
in Codul de Procedurd Penals, respectiv, Codul de Procedurd Penald este un act
supus controlului constitufionalitatii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova. Mai mult, constatim faptul ca prevederea supusa controluluj
constitutionalitati urmeazi a fi aplicate Ia examinarea cauzei, or, obiectul recursului
constitui actiunile instantei ierarhic inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile
recurentului, iar, la solutionarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisinsu,
incontestabil urmeazi si aplice dispozitia legala, stabilitd de art. 312 alin, (5)
dinCPP. Totodata, necesitd a fi specificat ci Curtea pand la momentul depunerii
prezentei cereri nu s-a pronuntat asupra neconstitutionalititii acestei norme, iar
exceptia este ridicati de citre reprezentantul partii in proces. Prin urmare, avand in
vedere cele mentionate, constatim ci sunt intrunite condifiile redate de art. 7 alin.




(3" din CPP, privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate, totodati specificim
cd, existd temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care solicitim instantei
de recurs s ridice exceptia de neconstitutionalitate in temeijul prevederilor legale
invocate.

3. Audiind participantilor la proces, studiind materialele dosarulut, Colegiul penal
considerd cd cererea avocatul Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc Viadimir
privind excepfia de neconstitufionalitate §i control al constitutionalitdpii art. 312
alin. (5) Cod Procedurd Penald urmeazi a Jiadmisd, din urmitoarele considerente:

6. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
Judecarii cauzei, instanfa constatd cd norma Juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act Juridic care poate fi
supus controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd
Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sau, sesizeazé Curteq Constitutionald.

7. Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Currea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea S uprema de Justifie.

8. Prin Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd [a Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremi de Justifie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitugia Republicii Moldova
hotardnd: - in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotardrilor  Parlamentului,  decretelor  Pregsedintelui Republicii  Moldova,
hotardrilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unel cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitufionald; - excepfia de neconstitutionalitate poate Ji ridicatd in fafa instangei
de judecatd de cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesleia, precum §i de
cdtre instanfa de judecatd din oficiu; - sesizarea privind  controlul
constitufionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre Judecdtorii/completele de judecatd
din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel §i Judecdtoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza; - judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; excepfia
este ridicatd de cdire una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd céi este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu, prevederile contestate urmeazd a
fiaplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a C urtii avand ca
obiect prevederile contestate.

Pana la adoptarea de cdtre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotardri, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezinta Curfii
Constitufionale de catre judecdtorii/completele de Judecatd din cadrul Curtil
Supreme de Justifie, Curtilor de Apel si Judecditoriilor, pe rolul cirora se afld cauza,
in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie yi astfel cum
au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele menfionate
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in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdarilor depuse la Curtea Constitutionald.

9. Conform art. 135 alin(l) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

10.Asadar, motivele prezentei sesizdri au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitufia Republicii Moldova, iar circumstantele in spetd denota intrunirea cerintei
pet. 3 al paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016. Prin urmare cererea avocatului Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc
Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate art. 312 alin. (5) Cod
penal, urmeaza a fi admisa.

11.Totodatd, se mentioneaza, cu derogare de la regula generali instituitd in art. 7 alin.
32 Cod de procedurd penald potrivit cadreia ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune nici unei cdi de
atac §i care nu gfecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiel de neconstitufionalitate
dezbaterile judiciare se suspendd, ca la caz se impune imposibilitatea suspendarii
procedurii de examinare a recursului depus impotriva Inchelerii de prelungire a
masurii preventive.

12.1n acelasi timp, Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, in pet. 83 prevede
cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.

13.Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul
sdu relevd, cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a} din Constitufie; exceptia
este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicata de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza g fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

14.De asemenea, in pet. 107 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, se
indicd ca In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale, de catre judecatorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora
se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutfional al
independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor gi suprematia
Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si libertétilor fundamentale.

15.In acest context, Colegiul penal releva, cd potrivit Hotarérii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016 In contextul lit. ¢) pct. 2) al acesteia vizeazd una din solicitarile
avocatului Rogac Lucian in numele Tnvinuitului Plahotniuc Vladimir, Inaintate prin
cererea depusé la data de 07.11.2022 si sustinute in sedinta de judecatd in instan{a
de recurs, care are ca obiect de studiu cererea de recurs a avocatului Rogac Lucian
in numele Invinuitului Plahotniuc Vladimir impotriva incheierii Judecatoriei



Chigindu (sediul Ciocana) din 25.09.2020, prin care a fost admis demersul
procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru , in scopul repardrii
prejudiciului cauzat prin infractiune si eventualei confiscdri speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul Plahotniue Viadimir
Gheorghe.

16.Prezenta sesizare a fost Tnaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele invinuituluj
Plahotniuc Vladimir intemeind motivele in baza Constitutiei, iar obiectul exceptiei
este cuprins de categoriile indicate la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, este o
norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in speta denotd intrunirea
cerintei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.312 alin.5 Cod de procedura
penald, urmeazi a fi admisa, cu suspendarea procesului penal in temeiul art. 7 alin.
(3) Cod de procedurd penala.

17.In temeiul celor elucidate si expuse, In conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedurd penala, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

DISPUNE:

Admite cererea Tnaintata de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.312 alin. (5) Cod
de procedurd penali.

Se expediaza sesizarea avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc  Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.312 alin. (5) Cod de proceduri penald catre Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova.

Se suspenda judecarea recursului avocatului avocatul Rogac Lucian in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 25.09.2020 pr1v1nd~aratmarea puneru bunurilor sub sechestru.

incheierea este II‘CVOCEblL&

Presedintele sedintei, [/

judecator abb GAFTON Alexandru
judecitor | /V LISII Ghenadie
judecdtor =" BULHAC lon




