Judecdtoria Cimislia, Sediul Central (Cimislia)
or. Cimislia | str.Constantin Stamati nr. 1
Tel.:(241) 2-23-64; E-mail: jcm@justice.md
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Scrisoare de expediere a actului AT Civisra
SEDIULCENTRAL ~ .
legire Nr. _?)) ﬁ 28
Nr. Dosar: 2-24027056-21-3-11032024 " 5@,_7 o Q_,_“__Z_O
/ Curtea Constitutionald Strada Alexandru Lapusneanu 28,
Chisinau

Prin prezenta, Judecdtoria Cimislia, Sediul Central (Cimislia), Va expediazd spre examinare
copia incheierii din 25.09.2024 de Pazi » Saturn Grup,, SRL citre Institutia Publicd Liceul
Teoretic ,, lon Creanga,, privind contestarea ordinului nr. 25-b din 29.02.2024 ,»» CU privire la
rezilierea contractului nr. 7265.

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea, prelucrarea si
utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal constituie o fapta sanctionabild in conformitate cu normele legale aplicabile,

Anexa: copia incheierii privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe pe 66 file

Judecitor: Veronica Carapirea

Executor: Alexandra Damaschin




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prevederilor art, 23 alin. (10) al Legii nr. 283 din 04-07-2003 privind
activitatea particulari de detectiv si paza,

Anexei nr. 4 al Legii nr. 283 din 04-07-2003 privind activitatea particulari de
detectiv si pazi

si art. 10 alin. (3) al Legii nr. 845 din 03-01-1992 cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.2. Persoani juridica

1. Denumire si sediu

Organizatia de Pazi ,,SATURN GRUP” S.R.L.

MD-2011, strada Costiujeni 8/3, or. Codru, mun. Chisiniu, Republica
Moldova

2. Numarul si data inregistrarii
codul fiscal: 1006600032989, inregistratii la data de 11.07.2006
3. Numele administratorului

Paladi Tatiana,

S. Reprezentant
Avocatul Baran Victor

6. Adresa reprezentantului

! Aici, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
2
comun

in gestiunea Judecatoriei Cimiglia sediul central se afli cauza civild
inregistratd cu nr. 2-24027056-21-3-11032024, la actiunea inaintata de Organizatia
de Pazd ,Saturn Grup” S.R.L. impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,lon
Creangd” din or. Cimislia r. Cimislia, privind contestarea ordinului nr. 25-b din
29.02.2024 ,,cu privire la rezilierea contractului nr. 7265 privind chemarea grupei
operative prin intermediul butonului de alarma”.

Ca motive de fapt in actiune este indicat, precum ci Organizatia de Pazi
woaturn Grup” SRL activeazd in domeniul ,activitatea particulard de pazid”,
activind in prezent in baza autorizatiei nr. 0107 din 26 iulie 2021 ecliberate de
Inspectoratul National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

La data de 10.12.2021 intre Institutie Publici Liceul Teoretic ,Ton Creanga”
din or. Cimiglia si OP ,,Saturn Grup” SRL a fost incheiat contractul nr. 7265
privind paza bunurilor de citre pupitrul centralizat pazi, pe un termen de un an.
Contractul initial a fost prelungit prin Contractul de achizitionare a serviciilor nr.
07-23 din data de 07.02.2023 pini la data de 31.12.2023, si prin Contractul de
achizitionare a serviciilor nr. 06-24 din data de 10.01.2024 pind la data de
31.12.2024. Careva pretentii la calitatea serviciilor din partea beneficiarului
contractului, i, anume, Liceul teoretic ,,Jon Creangi”, nu au parvenit.

Nepdsat la aceasta, am fost instiintati despre emiterea Ordinului nr. 25-b din
29 februarie 2024 ,,privind rezilierea contractului nr. 7265 privind chemarea grupei
operative prin intermediul butonului de alarma si paza cabinetului de informatic”.

Prin ordinul sus numit s-a dispus:

1. De reziliat contractul nr. 7265 incheiat cu OP , Saturn Grup” SRL,
incepind cu 01.03.2024.

2. De luat de la paza OP ,Saturn Grup” SRL cabinetul de informaticd
incepind cu 01.03.2024.

3. Prezentul ordin de adus la cunogtintd administratici OP ,,Saturn Grup”
SRL.

4. Controlul executdrii prezentului ordin mi-I asum.

Temeiul emiterii ordinului este scrisoarea Consiliului raional Cimislia nr.
137 din 27.02.2024, scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/30-446 din 01
februarie 2024 si scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 08-06-2148,

? Aceastii parte a Jormularului irebuie sd confinit un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instangei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitufionalitate
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Conform scrisorii Consiliului raional Cimiglia nr. 137 din 27.02.2024
adresate piritului Liceul Teoretic ,Jon Creangd™: ,In contextul informatiilor
prezentate de catre Ministerul Afacerilor Interne, privind incheierea contractelor
de achizitii publice privind prestarea serviciilor de pazd pentru anul 2024 cu
agenfi economici care presteazd activitdfi particulare de pazd, incdlcind astfel
prevederile anexei nr. 4 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de
detectiv si pazd, precum si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. Avind in vedere cd in institutia D-strd se incalcd
reglementdrile cadrului normativ, solicitam sd se elimine cauzele si conditiile care
au generat neconformitdfi si sa ne informati in scris pind in data de 07 martie in
acest sens.

Anexa: Demersul _nr. 44/30-446 din 01 februarie 2024 a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.”

Conform scrisorii Cancelariei de Stat nr. 08-06-2148 adresate autorititilor
publice conform listei (inclusiv Consiliului raional Cimislia): ,.Jn contextul
informatiilor prezenmtate de cdtre Ministerul Afacerilor Interne, in calitate de
fondator al Intreprinderii de Stat ,Servicii Pazi”, privind implementarea
prevederilor art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulard
de detectiv §i pazd, §i art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la
antreprenoriat §i intreprinderi, care stipuleazd cd exclusiv intreprinderilor de stat
li se permite sd desfdasoare activitatea de pazd la obiectele enumerate in anexa nr.
4 la Legea nr. 283/2003, §i avind in vedere cd unele institufii publice au incdlcat
acestea reglementdri prin contractarea serviciilor de pazd particulard, se solicitd
entitdtilor publice vizate sd identifice si sd elimine cauzele si conditiile care au
generat neconformitdtile constatate.

Despre mdsurile intreprinse cu privire la aplicarea cadrului normativ
referitor la comtractarea serviciilor de pazd, solicitdm respectuos sd informati

A LA

Guvernul si fondatorul Intreprinderii de Stat ., Servicii Pazd”.

Conform scrisorii Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/30-446 din 01
februarie 2024: ,,Prin prezentul demers, Ministerul Afacerilor Interne, in calitate
de fondator a IS , Servicii pazd”, sesizeazd faptul, ¢d mai multe institufii ale
statului §i din diferite regiuni ale farii, au incheiat contracte de achizitii publice
privind prestarea serviciilor de pazd pentru anul 2024 cu agenfi economici care
presteazd activitdfi particulare de pazd, incdlcind astfel prevederile anexei nr. 4
din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si pazd, precum
si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i
intreprinderi... Cu titlu exemplificativ, Ministerul Afacerilor Interne, prezintd
anexat lista institutiilor statului care nu respectd prevederile anexei nr. 4 din
Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si pazd, precum si
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i
intreprinderi, fapt pentru cave se solicitd interventia Guvernului pe acest

segment.”
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Precum vedem, scrisoarea Consiliului raional Cimislia nr. 137 din
27.02.2024, scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/30-446 din 01
februarie 2024 si scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 08-06-2148, vizate In Ordinul
contestat, fac referire la art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv i pazd, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin.
(3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi.

in scopul respectirii procedurii prealabile, la data de 05 martie 2024 in
adresa piritului a fost expediatd cerere cu urmitoarea solicitare:

wAnularea Ordinului nr. 25-b din 29 februarie 2024 ,, privind rezilierea
Contractului nr. 7265 privind chemarea grupei operative prin intermediul
butonului de alarmd si paza cabinetului de informaticd”.

In caz contrar, litigiul va fi solutionat de instanta de judecatd.”

La cerere prealabild nu am primit nici un rispuns, nsi verbal s-a comunicat,
¢d Ordinul nr. 25-b din 29 februarie 2024 nu poate fi anulat din cauze independente
de vointa piritului. Ori, refuzul este unul inevitabil $i legat de restrictiile expuse
prin Lege si prescriptiile organelor de control.

Astfel, se constatd, cd solutionarea litigiului pe cale amiabildi a fost
imposibild, iar adresarea 1n instantd de judecati a fost inevitabila.

Prin actiunea in judecatd am solicitat;

,» Admiterea actiunii,

Anularea Ordinului nr. 25-b din 29 februarie 2024 privind rezilierea
Contractului nr. 7265 privind chemarea grupei operative prin intermediul
butonului de alarma si paza cabinetului de informaticd;

Repunerea pdrtilor in drepturi contractuale conform Contractului nr. 7265
privind paza bunurilor de cdtre pupitrul centralizat pazd si Contractului de
achizitionare a serviciilor nr. 06-24 din data de 10.01.2024.”




)'.'

|

624 [

. e w 03
C. Obiectul sesizarii

Art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulari de
detectiv si pazd, care prevede, ci se interzice activitatea particulard de pazd la
obiectivele previzute in anexa nr. 4.

Anexa nr. 4 al Legii nr. 283/2003, care contine lista obiectivelor asupra
cdrora se interzice activitatea particulara de pazi, printre care:

1. Ministerele si structurile organizationale din sfera lor de competent:

2. Autoritdfile administrative centrale subordonate Guvernului i structurile
organizationale din sfera lor de competen

3. Autoritdtile administrative autonome

3! Institutiile publice Jondate de Parlament

4. Institutiile publice fondate de Guvern

5. Autoritdfile administratiei publice locale de nivelul intdi si al doilea,
precum i cele de nivel special, inclusiv institutiile fondate de acestea

6. Instantele judecdtoresti §i organele procuraturii

7. Intreprinderile de stat si/sau societdfile comerciale cu capital de stat §i
societdfile comerciale cu capital majoritar de stat

8. Banca Nationald a Moldovei

9. Obiectivele de depozitare si pdstrare a armelor, munitiilor, materialelor
explozibile §i a substantelor radioactive

10.  Obiectivele de depozitare si pdstrare a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor (cu excepfia institutiilor medicale si a farmaciilor
private).

Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si |
intreprinderi care prevede, cd exclusiv intreprinderilor de stat li se permite:
efectuarea activitdtii de pazd la obiectivele previzute in anexa nr. 4 la Legea nr.
283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si de pazd.

Contestatia tine de prevederile art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv §i pazd, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 si art.
10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
deoarece ele in comun fac referire la obiectivele asupra cérorase interzice
activitatea particulari de paza.

Admiterea exceptiei poate fi aplicatd la solutionarea cauzei in mod direct,
deoarece ordinul contestat confine ca temei juridic interdictia de a practica
activitatea de pazd la institufiile bugetare, din care face parte si piritul Institutia
Publica Liceul Teoretic ,,Jon Creanga” din or. Cimislia.

Ori, existenta sau disparifia acestor norme legale, va conditiona anularea sau
nu a ordinului contestat.

* In aceastdi parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fle aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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Se sesizeazd controlul constitutionalititii legilor Parlamentului, adica
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

Mentionez, c& Curtea Constitutionald nu a avut anterior ca obiect prevederile
art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si
paza, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Atrag atenfia d-strd, ci prevederile legii scsizate au fost introduse prin
modificare relativ recent, prin Legea nr. 212 din 06.12.21, publicate in Monitorul
Oficial nr. 313 din 21.12.21 art.467, in vigoare din data de 21.02.22.

Astfel, ne aflam in situafie, cind sint intrunite toate conditiile referitoare la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie4

Prevederile art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv si pazd, Anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin. (3)
din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi au ingerinta la
urmatoarele obiective garantate in Constitutie:

- se referd la respectarea ierarhiei legislatiei internationale si nationale in
domeniu;

- se referd la restringerea drepturilor si libertdtile persoanelor fizice si
juridice la segmentul pietii particulare de paza;

- au efect direct asupra initiativei economice, concurentei loiale ca factorii de
bazi ai economiei;

- fac amestec in principiul egalititii in fata Legii, bazate pe proprietatea
privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd libera,

- ating principiile protejérii intereselor nationale in activitatea economica si
financiara;

- ating principiile de baza in asigurarea sporirii numarului de locuri de
munca, inviolabilitatea investitiilor.

Pot evidenta in acest sens, prevederile art. 1, 4, 8, 9, 16, 22, 54, 126 ale
Constitutiei RIVI.

Articolul 1
Statul Republica Moldova

.. (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se
interpreteaza si se aplicd Tn concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie.
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Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 9
Principiile fandamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica i privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economicii, concurenta loiald sint factorii de
bazi ai economiei,

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanci constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine ctnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolu] 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului
delictuos.
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Articolul 54
Restringerea exercifiului unor dreptari saun al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetafeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritaii
teritoriale, bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertitilor si demnitatii
altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritatii 1 impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a liberttii.

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piati, de orientare
sociald, bazatid pe proprietatea privati si pe proprietatea publicd, antrenate in
concurentd libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activiti{ii economice si administrarea proprietatii publice ce-
i apartine n conditiile legii;,

b) libertatea comertului gi activitdtii de intreprinzitor, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si
valutara;

d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamintului si a celorlalte resurse naturale, in
concordant cu interesele nationale;

f) refacerea §i protectia mediului inconjurftor, precum si mentinerea
echilibrului ecologic;
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;

g) sporirea numdrului de locuri de muncd, crearea condifiilor pentru cresterea
calitatii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.

Tin sd mentionez, ca din legislatia contestati rezultd, cd orice persoana
juridica care are legiturd cu bugetul de stat, indiferent de domeniu de activitate,
dacd este comerciald sau necomerciald, subordonati sau autonomad, publicd sau
privatd dar cu capital majoritar de stat, etc.,- urmeazi si incheie contract de pazi
doar cu institutiile statale. in cazul nostru, ,,obiectivelor” Ii se impune incheierea
contractului de pazi cu Intreprinderea de Stat »Servicii paza”,

Tin si mentionez, ci aplicabilitatea unor prevederi ale Constitutiei RM este
directd, iar altor prin prisma legilor (Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative; Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitii publice; Legea nr.
183 din 11.07.2012 concurentei) si a actelor internationale (Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European i a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE; Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene din 25 martic 1957; Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritéfilor de concurenfi din statele membre astfel incat si fie maj eficace In
aplicarea legii si privind garantarea functionirii corespunzétoare a pietei interne).

Chiar dacd normele sesizate restring anumite drepturi, acestea urmeazi a fi
colaborate cu prevederile Constitutiei RM, alte Legi, actele recunoscute ale
dreptului international.

Totodatd, urmeaza a fi stabilitd limita admisibilg si necesari a intereselor
statului In domeniul pazei institutiilor bugetare. Consideram, ca aceastd limiti este
depdsitd nemotivat.
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E. Argumentarea pretinsei incilesiri a unuia sau a mai multor drepturi
o o 5
garantate de Constitutie

Daca analizam legislatia vizatd in actele enumerate mai sus, observam, ca
conform art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi , exclusiv intreprinderilor de stat li se permite: efectuarea activitdtii
de paza la obiectivele prevazute in anexa nr. 4 la Legea nr. 283/2003 privind
activitatea particulard de detectiv §i de pazd.

Confrom art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea
particulard de detectiv si pazd, se interzice activitatea particulard de pazd la
obiectivele prevdzute in anexa nr. 4.

Anexa nr. 4 al Legii nr. 283/2003 contine lista obiectivelor asupra cérora se
interzice activitatea particulard de paza, printre care:

1. Ministerele si structurile organizationale din sfera lor de competentd

2. Autoritdtile administrative centrale subordonate Guvernului si structurile
organizationale din sfera lor de competentd

3. Autoritdtile administrative autonome

3!, Institutiile publice fondate de Parlament

4. Institutiile publice fondate de Guvern

5. Autoritdtile administratiei publice locale de nivelul intdi si al doilea,
precum §i cele de nivel special, inclusiv institutiile fondate de acestea

6. Instantele judecdtoresti si organele procuraturii

7. Intreprinderile de stat si/sau societdfile comerciale cu capital de stat gi
societdtile comerciale cu capital majoritar de stat

8. Banca Nationald a Moldovei

9. Obiectivele de depozitare §i pastrare a armelor, munitiilor, materialelor
explozibile si a substantelor radioactive

10. Obiectivele de depozitare si pdstrare a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor (cu exceptia institutiilor medicale si a farmaciilor
private).

Rezultd, cd orice persoana juridicd, care are legdturd cu bugetul de stat,
indiferent de domeniu de activitate, comerciald sau necomerciald, subordonati sau
autonomd, publica sau privatd dar cu capital majoritar de stat, etc.,- urmeaza sa
incheie contract de paza doar cu IS, Servicii paza”.

° In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incalcat unul
cou mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacd
ingerinfa in wnul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacd existi o legdturd rationald intre ingerinfd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdasuri legislative la fel de eficiente §i mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.



13]24 4

Tin s& mentionez, cé art. 23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 a primit acest
continut prin modificare si introdus prin Legea nr. 212 din 06.12.21, publicate in
Monitorul Oficial nr. 313 din 21.12.21 art.467, in vigoare din data de 21.02.22.
Pind atunci acest articol avea urmadtorul continut: Activitatea particulard de pazd
nu poate fi practicatd la obiectivele de depozitare si pdstrare a armelor,
munitiilor, materialelor explozibile ce apartin autoritdtilor publice, la obiectivele
de depozitare si pdstrare a substantelor stupefiante, radioactive §i periculoase, a
substantelor narcotice, psihotrope §i a precursorilor (cu excepfia institutiilor
medicale si a farmaciilor private), precum si la Banca Nationald a Moldovei.

Anexa nr.4 a fost Introdusd prin aceeasi Legea nr. 212 din 06.12.21. Pini la
modificdri Anexa nr. 4 nu a existat.

Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi pind la modificarile din Legea nr. 212 din 06.12.21 avea un alt
continut, i, anume: efectuarea activitdfii particulare de pazd la obiectivele de
depozitare si pdstrare a armelor, munitiilor, materialelor explozibile ce apartin
autoritdtilor publice, la obiectivele de depozitare si pdstrare a substangelor toxice,
radioactive §i periculoase, precum §i a substantelor stupefiante, psihotrope §i a
precursorilor (cu exceptia institutitlor medicale §i a farmaciilor private);
efectuarea activitdtii particulare de pazd la Banca Nationald a Moldovei,

Atrag atentia d-strd la faptul, cd prin ordinul contestat nr. 25-b din
29.02.2024 s-a dispus rezilierea Contractului nr. 7265 incheiat incd la data de
10.12.2021, adicd pinad la introducerea modificarilor in Lege, care ar interzice
incheierea prezentului contract. Putem spune, cd modificdrile au afectat direct
relatiile contractuale intre partile contractante si ceea ce a fost legal a devenit
contrar legii. Aceastd pozitie prin analogie se contrazice cu prevederile art. 22 din
Constitutia RM.

Din analiza modificarilor introduse de legiuitor indicate mai sus, putem
observa, cd scopul interdictiilor pind la modificare a fost bine determinat prin
interesele statului de a pézi obiectivele concrete chiar si de organizatiile de paza
private, iar dupd modificiri se atestd lipsa unui anumit scop. Dupd modificari,
existd doar enumerarea tuturor obiectivelor, legate de bugetul de stat, carora li se
impune incheierea contractelor cu agent economic concret.

Nu punem la indoiald necesitatea existentei unor ,,privilegi” ale statului la
controlul si paza unor obiective bugetare, Insa aceastd lista urmeazi a fi motivata,
iar modificdrile de mai sus nu contin aceastd motivatie.

Pentru Intelegerea opiniei legiuitorului la adoptarea prezentei modificéri,
vom da aprecierea sensului Notei informative la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative adoptate ulterior prin Legea 212 din 06.12.21
publicata pe pagina oficiald web al Parlamentului:
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https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/6 1/L
egislativld/5637/language/ro-RO/Default.aspx.

Astfel, in textul Notei informative este indicat:

, Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
283/2003 privind activitatea particulard de detectivi §i pazd si Legea nr. 845/1992
cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi), a fost inaintat cu titlu de inifiativd
legislativd, urmare a_multiplelor investigatii jurnalistice ce denotd anumite
suspiciuni_privind_legalitatea _achizitiilor _publice a unor astfel de servicii
contractate de autoritdfile §i institutiile publice..

Tinem sd precizim cd temeiul formal invocat de Ministerul Afacerilor
Interne, conform Notei informative la Hotdrdrea nr. 649/219, ar fi servit
consultarea suplimentard a proiectului cu mediul de afaceri.

Pénd la moment atare consultdri nu au avut loc, dar reiesind din
investigatiile jurnalistice recente la subiect, consideram cd argumentele invocate
in notd au fost declarative, iar in esentd s-a dorit conservarea situafiei
preexistente..

Astfel, proiectul actului normativ are drept scop amendarea alin. (10) al
art. 23 din Legea nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectivi si pazd,
implicit stabilirea faptului cd activitatea particulard de pazd nu poate fi practicatd
la institutiile Statului.

Totodatd, proiectul actului normativ propune amendarea alineatului (11)
al pet. 3 al art. 10 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i
intreprinderi, care va garanta faptul cd intreprinderilor de stat li se va permite
efectuarea activitdtii particulare de pazd la institutiile Statului.

Respectiv, tindnd cont de faptul cd prestarea serviciilor de pazd de cdtre
oreanizatiile private ar putea crea premise in periclitarea activitdtii institutiilor de
stat_mentionate in proiect, se considerd oportund §i rationald stabilirea unei
interdictii astfel incdt companiile private sd nu poatd presta servicii de pazd la
obiectivele de importantd strategicd a statului.

Mai mult, prin acest proiect de lege se va asigura nemijlocit securitatea
statului, intrucdt asigurarea securitdfii institufiilor sale necesitd o atenfie sporitd,
chestiune care nu poate fi ldsatd la discrefia companiilor private ce presteazd
servicii de pazd in sensul dat. Or, prin securitatea statului se intelege protectia
suveranitditii, independentei si_integritdtii teritoriale a (drii, a regimului ei
constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor
si libertdtilor legitime ale persoanei impotriva activitatii informative si subversive
a serviciilor speciale si organizatiilor strdine, impotriva atentatelor criminale ale

unor grupuri sau indivizi aparte.
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Cu titlu informativ notdm cd, obiectivele la care se va interzice activitatea
particulard de pazd sunt cele finantate din bugetul de stat.

Restrictiile respective sunt conforme art. 12 al Legii concurentei nr.
183/2012, intrucdt stabilirea de interdictii sau_restrictii pot fi_efectuate exclusiv

prin lege.”

Atrag atentia d-strd, ci in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (2) al
Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, proiectele actelor
normative care tin de domeniile de competentd ale Procuraturii Generale, Comisiei
Electorale Centrale, Boncii Nationale a Moldovei, Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, precum si ale altor autoritdfi publice
autonome, se transmit obligatoriu spre avizarea acestora. Proiectele actelor
normative care reglementeazd activitatea economicd se transmit spre avizare
Consiliului Concurentei.

De pe pagina oficiald web a Parlamentului Republicii Moldova
(https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/
I egislativld/5637/language/ro-RO/Default.aspx), precum si din Nota informativa,
rezultd, ¢ proiectul nu s-a transmis spre avizare Consiliului Concurentei, dintr-un
singur motiv, cé restrictii sint impuse prin lege. Cu mediul de afaceri, de asemenea,
Parlamentul nu s-a consultat, faptul expus chiar In Nota informativa.

Aceastd abordare a legiuitorului se contrazice direct cu art. 32 alin. (2) al
Legii nr. 100 din 22.12.2017, ori regulile expuse 1n acesta se referd la toate actele
normative, iar in conformitate cu prevederile art. 6 al Legii ,Legislatia Republicii
Moldova este constituiti din urmitoarele acte normative: b) legile si hotéririle
Parlamentului.

La capitolul adoptirii modificarilor avem pretentie legatd si de procedura de
fundamentare a proiectului, Vedem, ci in Nota informativi se incearcid motivarea
modificdrilor prin notiunea ,obiectivele de importanti strategica a statului”, ca
mai apoi sa revind la formuld ,obiectivele la care se va interzice activitatea
particulard de pazi sunt cele finantate din bugetul de stat.” lar opinia publica,
opinia mediului de afaceri de profil, avizul Consiliului Concurentei, sint neglijate
totalmente.

Art. 25 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative mai
prevede: Elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in functie de
importanta si complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de
cercetare in scopul fundamentdrii necesitdtii sau lipsei acesteia privind inifierea
elabordrii wnui act normativ. Studiile de cercetare se efectueazd pentru
cunoagterea temeinicd a realitdfilor social-economice ce urmeazd a fi
reglementate, a cadrului normativ relevant, a reglementdrilor similare in legislatia
altor state, inclusiv a tdrilor Uniunii Europene.
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Precum vedem, despre careva cercetiri, cu studierea legislatiei altor state, cu
temeinicia relatiilor social-economice, in Nota informativa, dar si din confinutul
modificirilor, nu poate merge vorba. Pozitia legiuitorului In adoptarca
modificirilor este nu altceva, decit amestec unilateral si arbitrar intr-un domeniu
economic de activitate, cu adoptarea restrictiilor si indicatiilor fatd de ,,obiectivele”
finantate din bugetul de stat.

Este evident, ca modificirile, si, in special Anexa nr. 4 din Legea nr.283/2003,
nu sint proportionale si sint lipsite de rationalitatea actului juridic. Totodata, Anexa
nr. 4 din Legea nr.283/2003 urmeaza a fi privitd doar in legiturd cu prevederile art.
23 alin. (10) al Legii nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv si
pazi, si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, deoarece prin modificarea acestora comuna s-a schimbat
rationalitatea si motivatia Legii.

Sub aspectul relatiilor care sint atinse prin modificari, trebuic de evidentiat
faptul, ci Contractul nr. 7265 din 10.12.2021 a fost incheiat in baza Legii nr. 131
din 03.07.2015 privind achizitii publice, iar conform art. 7 al acesteea,
reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectucazd in baza
urmatoarelor principii:

a) utilizarea eficientd a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritdtilor
contractante;

b) transparenta achizitiilor publice;

¢) asigurarea concurentei si_combaterea practicilor anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice;

d) protectia mediului si promovarea unei dezvoltdri durabile prin intermediul
achizitiilor publice;

e) menfinerea ordinii publice, bunelor moravuri gi sigurantei publice,
ocrotirea séindtdtii, protejarea vietii oamenilor, florei si faunei;

7 liberalizarea §i extinderea comerfului international;

@) libera circulatie a mdrfurilor, libertatea de stabilire si de prestare a
serviciilor;

h) tratament _egal, _impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici;

i) proportionalitate;

J) recunoastere reciprocd,

k) asumarea rdspunderii in cadrul procedurilor de achizifie publicd.




Astfel, contractul privind paza bunurilor a fost unul convenabil in primul
rind pentru piritul Liceul Teoretic ,,Jon Creangd” din or. Cimislia. lar la intocmirea
acestuia s-au respectat principiile achizitiilor publice.

Si, invers, In caz in care Liceul Teoretic ,lon Creangd” va fi obligat sa
incheie contractul cu IS ,,Servicii pazi”, despre respectarea principiilor achizitiilor
publice nu poate merge vorba, ori nu va exista transparenia, impartialitate,
nedescriminare, asigurarea concurentei, proportionalitate. Cu alte cuvinte, in cazul
urmarii solicitirilor MAI si a Cancelariei de stat, nu va exista achizitie publica si
alegerea unor conditii benefice pentru client.

Rezumind afirmatiile de mai sus, putem concluziona, cé la piritul in cauzd
Liceul Teoretic ,Jon Creangd” nu vedem necesitatea implicarii directe a is
LServicii pazd”, ori nu putem identifica vre-un interes public de importantd
strategicd a statului, care ar trebui protejat chiar si de organizatie privata de paza.
Insa, precum vedem din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitii publice, se
ating interesele atit a organizatiilor private de pazi, cit si a ,,obiectivelor asupra
cirora se interzice activitatea particulara de paza”.

In domeniul relatiilor atinse prin normele sesizate mai putem evedentia §i
prevederile Legii nr. 183 din 11.07.2012 concurentei.

Astfel, conform art. 1 al Legii nr. 183 din 11.07.2012, prezenta lege
stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al prevenirii §i al
contracardrii practicilor anticoncurentiale §i a concurentei neloiale, al realizdrii
concentrdrilor economice pe piatd, stabileste cadrul juridic privind activitatea §i
competenta Consiliului Concurentei si responsabilitatea pentru incdlcarea
legislatiei in domeniul concurentei.

Conform art. 2, prevederile prezentei legi se aplicd faptelor actiuni sau
inactiuni ce au ca obiect sau au ori pot avea ca efect restrdngerea, impiedicarea
sau denaturarea concurentei, precum §i faptelor actiuni de concurentd neloiald,
care sunt savdrgite de:

a) intreprinderi inregistrate in Republica Moldova sau in alte state, precum
i de persoane fizice;

b) autoritdfi ale administratiei publice centrale sau locale, in mdsura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin actele adoptate, intervin pe piafd, influentdnd
direct sau indirect concurenfa, cu exceptia situatiilor cdnd asemenea mdsuri sunt
luate in aplicarea altor legi sau pentru apdrarea unui interes public major.

Sub incidenta prezentei legi cad si persoanele asimilate autoritdtilor publice
care exercitd atributii de putere publicd sau utilizeazd domeniul public, fiind
imputernicite prin lege sd presteze un serviciu de interes public.
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Intreprinderile cdrora li s-a atribuit sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general §i intreprinderile care prezintd caracter de monopol
fiscal se supun prevederilor prezentei legi si, in special, regulilor de concurentd in
mésura in care aplicarea acestor prevederi nu impiedicd, in drept sau in fapt,
indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredinjatd.

Conform art. 3, Statul asigurd libertatea activitdtii de intreprinzdior,
protectia concurentei loiale gi apdrarea drepturilor si intereselor intreprinderilor
si ale cetdfenilor contra practicilor anticoncurentiale §i concurentei neloiale. Este
interzis intreprinderilor sd-gi exercite drepturile in vederea restrdngerii
concurentei §i lezdrii intereselor legitime ale consumatorului. Prefurile la produse
se determind in procesul liberei concurente, pe baza cererii §i ofertei, dacd legea
speciald nu prevede alifel. Consiliul Concurentei, la exercitarea atribufiilor
conferite de prezenta lege, inclusiv a atribufiei de investigare, asigurd respectarea
principiilor generale ale dreptului Uniunii Europene in materie de concurenfd si
ale Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdfilor
Fundamentale.

Conform art. 12 al Legii concurentei, sunt interzise orice acfiuni sau inactiuni
ale autoritdtilor publice care restrdng, impiedicd sau denatureazd concurenia,
precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare,

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru
activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt prevdzute de lege,

¢) stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevizute de lege, pentru
activitatea intreprinderilor,

d) impunerea, directd ori indirectd, a intreprinderilor de a se asocia ori de a
se concentra sub orice formd.

(3) In cazuri exceptionale pot fi realizate actiunile sau inactiunile previzute
la alin. (2) in conditiile Legii nr. 212/2004 privind regimul stdrii de urgentd, de
asediu si de razboi.

(4) Faptele autoritdfilor publice realizate contrar prevederilor alin. (2)
constituie incdlcdri ale prezentei legi.

Conform art. 15 al Legii concurentei, Este interzisd discreditarea
concurentilor, adicd defdimarea sau punerea in pericol a reputafiei sau
credibilitdfii acestora prin:

a) rdspdndirea de cdtre o intreprindere a informatiilor false despre
activitatea sa, despre produsele sale, menite sd ii creeze o situafie favorabild in
raport cu unii concurenfi;
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b) raspdndirea de cdtre o intreprindere a unor afirmafii false despre
activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce dduneazd
activitdfii concurentului.

Conform art. 16 al Legii concurentei, Este interzisd instigarea, din interes sau
in interesul persoanelor terte, la rezilierea neintemeiatd a contractului cu
concurentul unei alte intreprinderi, la neindeplinivea sau la indeplinirea
necorespunzitoare a obligatiilor contractuale fatd de concurentul respectiv prin
acordarea sau oferirea, mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale,
compensatii sau de alte avantaje intreprinderii parte a contractulul.

Din normele relatate mai sus, putem conchide despre prezenfa unui
comportament vicios al MAI in calitate de fondator al concurentului nostru - IS
_Servicii pazd”, contrar prevederilor Legii concurenfei, insd legalizate prin
introducerea Anexei nr. 4 in Legea nr. 283/2003.

Totodats, rezultd, ci Parlamentul Republicii Moldova in calitate de unica
autoritate legislativi a statului adoptd Legea in favoarca Intreprinderii de stat
Servicii pazd” (tot a statului), fard consultirile necesare din partea societatii civile
si fard avizarea proiectului din partea Consiliului Concurentei, prin ce a neglijat
principiile generale ale Legii cu privire la actele normative, Legii privind achizitii
publice si Legii concurentci.

Tns#, chiar in preambul Legii privind achizitii publice este indicat: Prezenta
lege transpune Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, publicatd n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L. 94 din 28 martie
2014, cu modificirile operate prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al
Comisiei din 18 decembrie 2017 de modificare a Directivei 2014/24/CE a
Parlamentului Furopean si a Consiliului in ceea ce priveste pragurile de aplicare
pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, precum si
Directiva 89/665/CCE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizifii publice de
produse si a contractelor publice de lucréri, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 395 din 30 decembrie 1989 transpune art. 2a alin. (2) tezall din
Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entititilor care
desfagoard  activitdti 1In  sectoarele apei, energiei, transporturilor i
telecomunicatiilor, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 76 din 23
martie 1992, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,
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In preambul Legii concurentei este indicat: Prezenia lege transpune
prevederile art. 101-106 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din
25 martie 1957, partial prevederile Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului
European §i a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritdfilor de concurenfd din statele membre astfel incdt sd fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzdtoare a piefei interne,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 11 din 14 ianuarie 2019,
transpune prevederile Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16
decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenfd prevdzute
la articolele 81 si 82 din tratat, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
ar. L 001 din 4 ianuarie 2003, si ale Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice intre
intreprinderi, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 024 din 29
ianuarie 2004.

Ori, conform Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februaric 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, art. 1:

Atribuirea contractelor de achizitii publice de cdtre sau in numele
autoritdtilor statelor membre trebuie sd respecte principiile Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene (TF UE), mai exact libera circulatie a marfurilor,
libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum §i principiile care
derivi din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proporfionalitatea §i transparenja. Cu toate acesteaq,
pentru contractele de achizifii publice care depdsesc o anumitd valoare, ar trebui
elaborate dispozifii pentru coordonarea procedurilor de achizifii publice
nationale, pentru ca principiile respective sd fie transpuse in practicd si achizifiile
publice sd fie deschise concurentei.

Art. 32: ..Ar trebui garantat faptul cd situaiile de cooperare public scutite
nu au ca rezultat o denaturare a concurenfei in raport cu operatorii economici
privati n mdsura in care situeazd un furnizor privat de servicii intr-o pozifie de
avantaj fafd de concurentii Sai.

Art. 59: Existd o puternicd tendinfd pe piefele de achizifii publice din
Uniune cdtre agregarea cererii din partea achizitorilor publici, cu scopul de a
obtine economii de scard, de exemplu scdderea preturilor §i a costurilor
tranzactiilor, §i de a imbundtafi §i profesionaliza gestionarea achizifiilor. Acest
obiectiv poate fi atins prin concentrarea achizitiilor fie in functie de numdrul de
autoritdfi contractante implicate, fie in functie de volum si valoare in timp a
achizitiilor. Cu toate acestea, agregarea §i centralizarea achizitiilor ar trebui
monitorizate cu atentie, pentru a se evila concentrarea excesivd a puterii de
cumpdrare §i intelegerile anticoncurentiale §i pentru a mentine transparenia i

concurenta, precum gi posibilitdtile de acces la piatd pentru IMM-uri.
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Art. 74: Prin urmare, specificafiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel
incdt sd se evite restrdngerea tn mod artificial a concurenfei prin cerinfe care
favorizeazd un anumit operator economic, in sensul cd preiau caracteristicile
esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrdrilor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinfe de
performantd si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel
mai bun mod posibil. Ceringele functionale si de performanid sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovdrii in achizitiile publice si ar trebui sd fie
utilizate la o scard cdt mai largd cu putingd. In cazul in care se face trimitere la un
standard european sau, in absenta acestuia, la un standard national, ofertele care
au la bazd solufii echivalente ar trebui sd fie luate in considerare de cdtre
autoritdtile contractante. Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu
eticheta solicitata ar trebui sd revind operatorului economic.

Etc..

Conform Tratatului privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie
1957, art. 37:

(1) Statele membre reglementeazd progresiv monopolurile nationale cu
caracter comercial, astfel incit, la expirarea perioadei de tranzitie, sa excludd
orice discriminare intre cetdtenii statelor membre in ceea ce priveste condifiile de
aprovizionare §i de desfacere.

Dispozitiile prezentului articol se aplicd tuturor organismelor prin care un
stat membru, DE TURE sau DE FACTO, controleazd, dirijeaza sau influenfeazd in
mod considerabil, direct sau indirect, importurile sau exporturile intre statele
membre. Aceste dispozitii se aplicd in aceeasi mdsura §i monopolurilor de stat
concesionate,

(2) Statele membre se abtin sa introducd orice mdsuri noi, contrare
principiilor enunfate la paragraful 1, sau care restring domeniul de aplicare a
articolelor referitoare la eliminarea taxelor §i a restrictiilor cantitative intre
statele membre..

Conform Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autorititilor de concurentd din
statele membre astfel incét si fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functiondrii corespunzitoare a pietei interne, art. 1:

Articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) sunt de ordine publicd §i ar trebui aplicate in mod eficace pe intreg
teritoriul Uniunii pentru a se asigura faptul cd nu este denaturatd concurenta pe
piata internd. Aplicarea eficace a articolelor 101 §i 102 din TIFUE este necesard
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pentru a se asigura in Uniune piefe competitive mai echitabile i mai deschise, in
care intreprinderile si concureze mai mult pe baza meritelor lor, fard bariere la
intrarea pe piafd create de societdfi, permifdndu-le s genereze bundstare si 7]
creeze locuri de muncd. In acest mod consumatorii §i intreprinderile active pe
piafa internd sunt protejafi de practicile comerciale care mentin prefurile
bunurilor si serviciilor in mod artificial la un nivel ridicat §i gama de produse §i
servicii inovatoare pentru consumatori este imbogdfita.

De aici rezulty, incdlcarea de legiuitor la adoptarea art. 23 alin. (10) al Legii
nr. 283/2003 privind activitatea particulard de detectiv §i pazd, Anexei nr. 4 la
Legea nr. 283/2003 si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 845/1992 cu privire la
antreprenoriat §i intreprinderi, $i a amendamentelor acceptate de Republica
Moldova fatd de Uniunea Europeana.

Aceasti abordare contrazice inclusive Articolele 4 si 8 al Constitutiei
Republicii Moldova.

Ca concluzie la cele invocate, pot meniiona, cd normele sesizate con{in
restringeri, care duc la incélcdrea unor principii fundamentale expuse in Constitutia
RM si nu se incadreazd in prevederile art. 54 alin. (2) al acesteia. Totodati,
normele sesizate se combat cu Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achiziii
publice, Legea nr. 183 din 11.07.2012 concurentei si actele internationale care au
stat la baza adoptirii legislatiei respective.

Dupd viziunea noastrd, lista obiectivelor asupra cirora se interzice
activitatea particulard de pazd din Anexa nr. 4 al Legii nr. 283/2003 urmeazi a fi
revizuita.

La revizuirea acesteia legiuitorul urmeazi sé {ind cont de avizul Consiliului
Concurentei, opinia mediului de afaceri si societatii civile.

La adoptarea listei obiectivelor la care se¢ va interzice activitatea particulard
de pazd urmeazd a fi folosit principiul ,obiectivele de importantii strategica a
statului”.

Pina la pana la modificarea normelor sesizate de citre Parlament, urmeaza a
fi folosite interdictiile care au fost in vigoare pind adoptarea Legii nr. 212 din
06.12.21, publicate in Monitorul Oficial nr. 313 din 21.12.21 art.467, si, anume:
Activitatea particulard de pazd nu poate fi practicatd la obiectivele de depozitare
si pdstrare a armelor, munifiilor, materialelor explozibile ce apartin autoritdfilor
publice, la obiectivele de depozitare si pdstrare a substantelor stupefiante,
radioactive si periculoase, a substantelor narcotice, psihotrope i a precursorilor
(cu exceptia institutiilor medicale §i a farmaciilor private), precum si la Banca
Nationald a Moldovei.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

1. Proiectul de Lege nr. 206 din 20.09.2021 §i Notd informativd publicata pe
pagina oficiald web al Parlamentului:

https://www.parlament.md/Procesull egislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/L
epislativld/5637/language/ro-RO/Default.aspx

2. Avizul negativ al Plenului Consiliului Concurentei mr. DJ-06/207-937 din 28
mai 2021, publicat pe pagina oficialdi web al Consiliului Concurentei:
https://www.competition.md/public/files/Aviz-Plen-pazafla8e.pdf

3. Decizia nr. 5 din 08.11.2011 despre sistarea procesului pentru controlul
constitutionalititii publicatd pe pagina oficiald web al Curtii Constitutionale:

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro_2011_d_05.pdf

4, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European gi a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
care poate fi accesati pe pagina web:

https://eur-lex.europa.ew/legal-content/RQ/TXT/PDF/?uri=CELEX:320141.0024

5. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957, care poate
fi accesat pe pagina web:

hitps://eur-lex.curopa.eu/resource.htm]?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-
£fd71826e6da6.0001.02/DOC 2&format=PDF

6. Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consilivlui din 11
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autorititilor de concurentd din statele
membre astfel incat si fic mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functiondrii corespunzétoare a pietei interne

Poate fi accesatd pe pagina web:
hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TX T/ ?uri=CELEX%3A320191.0001

S fn aceastd parte a formularului, autorul excepfiel de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constituionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curfi constitufionale, jurisprudenta relevantii a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii’

cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Declar pe propria mea onoare

? [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii |
sunt veridice, semndnd la final.



Dosar nr.2¢-5/24

Numdr atribuit prin PIGD 2-240270506-21032024
INCHETHERE

or septembrie 2024 or. Cimislia
Judecitoria Cimislia, sediul Central

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecitorul Veronica Carapirea

grefier Alexandra Damaschin

cu participarea :

reprezentantul reclamantului, avocatul Victor Baran

examinand in sedintd publica cercrea avocatului Victor Baran privind ridicarea
excepltiei de neconstitutionalitate, depusa in cadrul examinfrii cauzel civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Organizatia de Paza _Saturn Grup” SRL catre Instituiia
Publici Liceul Teoretic ,,Jon Creangd ” privind anularea ordinului nr.25-b din 29.02.2024
privind rezilierea contractului nr.7265 din 10.12.2021 privind chemarea grupei operative prin
intermediul butonului de alarma si paza cabinetului de informatica, repunerea partilor in

drepturile contractuale ;

constata:

La 11.03.2024, in cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central , a parvenit la cererea de
chemare in judecatil inaintatd Organizatia de Pazi ,,Satwrm Grup” SRIL cétre Institutia
Publici Liceul Teoretic ,,lon Creanga  privind anularea ordinului nr.25-b din 29.02.2024
privind rezilierca contractului nr.7265 din 10.12,.2021 privind chemarea grupei operative prin
intermediul butornului de alarma si paza cabinetului de informaticd, repuncrea partilor in
drepturile contractuale.

in sedinta judiciard, reprezentantul reclamantului avocatul Victor Baran a solicitat
sesizarea Curtil Constitutionale in privinia initierii controlului constitutionalitdtii a
prevederilor art.23 al,10 si a anexei nr. 4 al Legii nr.283 din 04.07.2003 privind activitatea
particular de detective si pazé si art. 10 al.3 al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprindert, pe motivele indicate in sesizare .

Reprezentantului paratului i s-a inmanat cererea privind ridicarca exceptiel de
neconstitutionalitate si i s-a acordat termen pentru a face cunostintd si a-si formula pozitia ,
insi la sedinta de judecatd stabiliti de citre instan{d reprezentantul pardtului nu s-a
prezentat, nua solicitat examinarea cauzei in lipsi .

Instanta de judecatd a dispus examinavea cauzei in lipsa reprezentantulu paratului in




temeiul art.206 CPC.

Astfel, instanta, audiind partile prezente, n coroborare cu prevederile Constitutionale,
procesuale, legale si a actelor normative ce vizeaza situatia, consideri necesar de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea Tnaintatd de
reprezentantul reclamantuluui avocatul Victor baran in interesul Organizatiei de pazd,,
Saturn Grup” SRL, reiesind din urmitoarele considerente.

potrivit prevederilor alin.(1), (2) art.2 Cod Procedurd Civila ,procedura de judecare a
cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este stabiliti de Constitutia
Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
hotirarile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept
procedural civil din alte legi trebuic s& corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod. in caz de coliziunc intre normele prezentului cod si
prevederile Constitutiel Republicii Moldova, se aplicil prevederite Constitutiei(...)"

in conformitate cu art.12! Cod de procedurit civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentulul, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotayirilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instania pu este in drept sd se pronun te asupra temeiniciei sesiziril sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca intrunirii
urmitoarelor conditii:

a} obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatit de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestale urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzel;

d) nu existd o hotirire anterioarst a Curlii Conslitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzel, insi pind
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzel.

Instanta de judecald poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de

chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacé




cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.

Din continutul sesizdrii de ridicare a cxceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd retine ca, reprezentantul reclamantului, avocatul Victor Baran solicitd initlerea
controlului constitutionalitatii a prevederilor art.23 al.10 si a anexei nr. 4 al Legii nr.283 din
04.07.2003 privind activitatea particular de detective si pazii i art. 10 al.3 al Legii nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, deoaree ele in comun fac referire la
obiectivele asupra cirora se interzice aclivitatea particulardi de pazd si admiterea exceptiei
poate fi aplicatd la solutionarea cauzei in mod direct, deoarece ordinul contestat contine ca
temei juridic interdictia de a practica activitatea de pazd Ja institutiile bugetare, din care face
parte si paratul Institutia Publicd Liceul Teoretic ,,Jon Creangd” din or. Cimislia.

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecatd mentioneaza
cd:

Conform art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilov si hotéririlor parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor s ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La fel, instanta de judecartd relevi, ca prin Hotarirea Curtii Constitutionale RM nr.2
din 09.02.2016, pentru interpretarca art. 135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie,
o lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de cétre Curtea Suprema de Justitie, pentru interpretarvea, art. 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutia Republicii Moldova hotarind:

- in cazul cxistentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sy, instanta de
judecatd este obligati s sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi sidicatit in fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instania de judecata
din oficiu;

. sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a {i aplicate la
solutionarea unei cauze  SC prezintd  divect Curtii Constitutionale de  catre
judecatorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de J ustitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronunia asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra

conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea




intrunirii urmatoarelor conditii:

(1)obiectul exceptici intrd n categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2)except,ia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
o este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel;

(4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecald, analizand criteriile reflectate in vederea constatarii temeiniciel i
conformitatii sesizarii,  instania constatd  cd, normele invocate de 1‘eprezentantul
reclamantului fatd de care se solicild controlul constitutionalitatii, fac parte din cele
enumerate la art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie, exceptia a fost ridicata de catre avocatul
Victor baran, in interesele Organizatici de Paza ,,Saturn Grup” SRL, in cadrul cauzei civile in
cadrul caruia cel din urmé are calitate procesuald de reclamant.

La fel, reiesind din contextul argumentérii abordate de avocat, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate 1a solutionarea cauzel, totodatd instania a constatat ci o astfel de
chestiune nu a fost supusa controlului constittotionalitatil.

Reiesind din cele relatate supra, instanta de judecata constata ci in speta sint intrunite
cumulativ conditiile specificate la alin.(2) a art.12! Cod de procedurd civila sl a Hotaririi Curtii
Constitutionale RM nr.2 din 09.02.2016.

in acest context, conducandu-se de Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a)si (g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 12!

Cod de procedurd civila, instanta de Judecata, -
dispune:

Se admite cererea depusi de reprezentantul reclamantului Victor Baran ¢t privire Iz
exceptia de neconstitutionalitate.

Se sesizeaza  Curtea Constitutionald privind controlului constitutionalitétil
prevederilor art.23 al.10 g1 a anexei nv. 4 al Legil nr.283 din 04.07.2003 privind activitate
particular de detective si paza si art. 10 al.g al Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire
antreprenoriat si intreprindert.

incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele sedintei

judecator . '--'-f".: V]| Veronica CARAPIREA



