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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

str. Al. Lapusneanu 28, mun. Chisinau

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica

1. PATRAS

2. Victor

3. Reprezentat de Av. Victor PAVLOV

1Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Urmarirea penald a fost inceputd la 24.08.2021 de catre Procuratura mun.
Chisindu (oficiul Buiucani) in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
previzute de art. 183 alin. (1) Cod penal. '

La 16.11.2021 in conformitate cu art. 281-282 CPP, P. V a fost pus sub Invinuire -
si audiat In calitate de fnvinuit, fiindu-i incriminati comiterea infractiunii previzute de
art. 183 alin. (1) Cod penal.

Prin rechizitoriul din 25.11.2021 a fost sesizatd instanfa specializata in
examinarea cauzelor penale, pentru examinarea cauzei in fond, iar, in sarcina lui P. V a
fost retinutd sivarsirea infractiunii de la art. 183 alin. (1) CP RM, cu modalitatea
normativi, incidlcarea de cdtre o persoani cu functie de rispundere, a tehnicii

securititii, a igienii industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daca
aceasta incilcare a provocat accidente cu oameni.

C. Obiectul sesizarii3

Obiectul exceptiei de neconstitugionalitate il constituie prevederile articolului
183 alin. (1) din Codul de procedura penal, cu urmatorul continut:

Articolul 183. Iincilcarea regulilor de protec{ie a muncii

(1) Incilcarea de cdtre o persoand cu functie de raspundere ori de catre o
persoand care gestioneazd o organizafie comerciald, obsteascd sau altd organizatie
nestatali a tehnicii securititii, a igienei industriale sau a altor reguli de protec iea
muncii, daci aceastd incilcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmari grave,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitd{i conventionale sau
cu muncd neremunerati in folosul comunitdtii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 2 ani.

2 A¢ Lstd parte a formulorului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare fa cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cireia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

% fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curfii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile fa solutionarea cauzei fn care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Autorul sesizirii considerd cd spetei 1i sunt incidente mai multe: drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, in special; '

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si_libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate (din
perspectiva preeminentei dreptului).

Respectarea standardelor statului de drept si suprematia legii impun respectarea
fird echivoc si a drepturilor fundamentale absolute prevazute de art. 3 si art. 7 din
CEDO. Cu toate acestea, in viziunea noastrd, mai cu seama sub aspectul art. 7 din CEDO,
legiuitorul adoptad in coninuare norme neclare si incoerente, iar lipsa caracterului
sistematic al acestor norme dicteazi inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclami certitudine si condamna ambiguitatea in
drept. Evolutia dreptului fluidizeaza un dezacord puternic in legatura cu ceea ce este in
realitate preeminenta dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate in materialul
Comisiei de la Venetia. De asemenea, ele sunt bine articulate in cartea lordului
Bingham®. Reactia naturald, odata confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea
din uz a ideii de preeminentd a dreptului, ca fiind neclara i inutila. Daca vrem sa
spunem ci legile secrete sau ci procesele secrete sunt incorecte, sau ca prizonierii nu ar
trebui torturati, sau cd parlamentele ar trebui sd respecte constitutiile scrise, ar trebui
s-0 facem efectiv asa si si renuntdm sd ne preocupam de semnificatia adevarata a
preeminentei dreptului

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor

Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internafionale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
fn contextual paralelismelor legislative si duplicitdtii rdspunderii combinat cu abuzul de
drept).

fn acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ca legea
trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre
dispozitiille pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce genereaza

5 Tom Bingham, The Rule of Law, London, Allen Lane, Penguin Press, 2010, 213 p. (nota traducatorului).

Ea—

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constituie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.




5|13

incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala

a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politici, avere sau de origine social (pe dimensiunea libertdtii de
mdrturisire impotriva sa).

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in deplin acord cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ci egalitatea nu inseamnd uniformitate §i ca pot fi instituite
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de persoane daca exista o
justificare obiectiva si rezonabild (a se vedea cauza Rasmussen c. Danemarcii, citata
supra). Or, plasarea agentului public Intr-o situatie dezavantajatd de obligare de
probare a caracterului licit al averii contravene principiului procesual-penal cosacrat de
legea supremd privitor la libertate de marturisire impotriva sa.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos (sub
aspectul principiului nullum crimen sine lege si nulla poena sine lege).

Principiul nullum crimen, nulla poena sine lege este garantat si de articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit c¢i articolul 7 din Convenfie interzice in mod absolut
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cand aplicarea se face in dezavantajul
persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 116). Principiul
neretroactivititii legii penale se referd atét la dispozitiile care definesc infractiunile
(Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §§ 165- 166), cat si la cele care
stabilesc pedepsele (M. v. Germania, 17 decembrie 2009, §§ 123 si 135-137;
Gurguchiani v. Spania, 15 decembrie 2009, §§ 32-44).

De asemenea, Curtea Europeand a stabilit cd pentru calificarea unei dispozitii
legale ca apartinand dreptului penal substantial sau altei ramuri de drept care intevine
in drepturile recunoscute de Conventie, se va examina in ce mdsurd aceasta dispozitie
influenteaza calificarea infractiunii sau severitatea pedepsei in cauza (a se vedea,
mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC], 17 septembrie 2009, § 110-113; Previti
v, Italia, 12 februarie 2013, § 80).
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle.

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica. . !

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative (din
perspectiva calitdtii legilor in opozitie cu abuzul de drept si justitia selectivd prin ldsarea
la tndemdna organului de urmdrire penald aunei marje discretionare excesive).

Textele de lege criticate sunt formulate de o manierad imprecisa gi neclard, fapt
care le conferd autoritatilor care o aplicd o marjad discretionara excesiva. Mai mult, se
atestd o problem sistemicid unde pentru doud situatii identice, organul de urmarire
penald are la indemani o marjd excesivd, care admite abuzul de drept si justitia
selectiva.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor tn masa i
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitagii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutiet -

Pornind de la rationamentele nscrise in Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1} lit a) §i g) din Constitufia
Republicii Moldova, dacd in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd este sesizatd !
de una din parli asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd, nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Legea supremd, a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitdtii invocat de partea in proces, prezentdnd direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci, expunem
urmatoarele argumente extrinseci si intrinseci:

Autorul sesizirii reaminteste ci preeminen{a dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice.

Tn special In materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuna
cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

Totodati este impetuos de a accentua cd preeminenfa dreptului presupune, inter
alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice. In special in materie penals,
dispozitiile articolului 22 din Constitutie, i{mpreund cu prevederile articolului 7 din
Conventia Europeanid a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). In acest
sens, se constatd ci principiul legalitdtii incriminarii si a pedepsei penale presupune,
prin definitie, ca nicio faptd nu poate fi considerata infracfiune dacd nu existd o lege
care si o prevadd (nullum crimen sine lege) si ¢a pedepsele nu pot [i aplicate daca nu
sunt previzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminarii si a pedepsei
reprezintd principala garantie a securitdtii juridice a persoanei in materie penala.

Autorul sesizarii refine ci principiul in discutie are consecinte atdt pentru
activitatea de elaborare a normelor penale, cit si pentru procesul aplicarii acestora.
Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru judecator.

Autorul mentioneazi c¢d, in activitatea legislativd, principiul legalitatii

§ fn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este fncdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1} dacd
inge "~ ta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2} dacd ingerinta urmdreste
reali..rea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3} dacd existd o legdturd rationald ntre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; In caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite ofte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru’
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {(5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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incriminirii i a pedepsei intervine si se realizeazd atat sub aspect material, cat gi sub
aspect formal. Sub aspect material, acest principiu §i impune legislatorului doud

obligatii fundamentale: (1) sa prevadd intr-un text de lege faptele considerate

infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficienta claritate,

pentru ca orice persoana sa poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intra

sub incidenta acestuia. Aspectul formal se refera la obligatia adoptarii normelor penale

ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr.12 din 14

mai 2018, § 35 si § 36; HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 60 si§ 61).

Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta
aplicirii legii penale, inclusiv instantelor de judecatd, doud obligatii esentiale: (1)
interpretarea corectd si aplicarea in mod uniform a legil penale; (2) interzicerea
aplicarii retroactive a legii penale, cu excepfia legii penale mai favorabile (HCC nr.12 din
14 mai 2018, § 37; HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 62).

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa ci expresia ,prevazutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitdtii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile, clare si previzibile.

Conditia accesibilitafii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunogtinta publica a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie,
legea publicAndu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La randul ei, conditia clarititii si a previzibilitdtii este indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti,
care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald gi care este
pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incilcirii unei norme (Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat c3, desi certitudinea este dezirabilg,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi. Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si
de a tine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd mdsurd, vagi, iar interpretarea si
aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practicd {Parmak i Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 59).

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a retinut cd
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a
dreptului este o parte bine-consolidata si necesard a traditiei juridice in statele-parti la
Conventie, Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala
a regulilor raspunderii penale prin intermediul interpretdrii judiciare de la caz la caz, cu
condilia ca evolutia care rezultd sd fie conformi cu esenta infractiunii si sd fie
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previzibila in mod rezonabil (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010 § 185; Norman v.
Regatul Unit, 6 iulie 2021, § 60). Atunci cind examineazi previzibilitatea unei norme
penale, Curtea Europeana trebuie si se asigure dacd interpretarea judiciara a legii
penale a continuat pur si simplu o linie perceptibild a dezvoltarii jurisprudentiale
(Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romania, 24 mai 2007, § 44).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineasca cerinfa previzibilitasii, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionara care nu este
delimitat3, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitdgii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionara nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015,
§ 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46; HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 68).

Autorul sesizirii reaminteste c¢d anterior a declarat neconstitutional textul
generale si ambigui, deoarece s-a stabilit contrarietatea acestora cu articolele 1 alin. (3),
22, 23 alin. {2) din Constitutie (a se vedea HCC nr. 22 din 27 iunie 2017, HCC nr. 33 din
7 decembrie 2017 si HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019).

Autorul sesizirii observd c¢i notiunile de ,tehnica securitatii”, igiena
industriald”, ,alte reguli de protectie a muncii” este ambigue si nu este redatd sub forma
de definitie in alte acte normative. Totusi, se mai constatd ci o astfel de definitie nu se
regiseste si in legea penala.

Prin urmare, autorul sesizirii reitereazi ci legea penald nu contine criterii clare
si previzibile pentru aprecierea, in mod concret, a impactului actiunilor unei persoane
in privin{a unei notiuni legale abstracte cum sunt modalititile normative de la art. 183
alin. (1) ( a se vedea mutatis mutandis HCC nr. 33 din 7 decembrie 2017, § 108).

Sub acest aspect, este necesar de ficut referire la jurisprudenta Curtii Europene
din cazu! Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 100-101, in care sa refinut ca criteriile
utilizate de instantele nationale in vederea stabilirii provocarii unui prejudiciu
considerabil intereselor statului” de citre reclamant gi a incompatibilitdtii actiunilor
cu ,interesul general al dreptatii” erau prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsa
c3 persoana ar fi putut sd prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzata si condamnata
pentru faptul cd prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului,
de vreme ce norma penald implica utilizarea unor nofiuni largi si a unor criterii vagi.

Avand in vedere caracterul abstract al sintagmei contestate, autorul sesizarii
consider3 ci textele ,tehnica securititii”, ,igiena industruiald”, ,alte reguli de protectie a
muncii”de la articolul 183 alin. (1) din Codul penal este susceptibil de o interpretare
imprevizibild defavorabild in cazul faptuitorului. Interpretarea imprevizibild
defavorabild constituie o incillcare a principiutui legalitatii incrimindrii si al legalitatii
pedepsei.

fn lipsa unor repere fixe stabilite In legea penald, calificarea faptelor dupd
concepte abstracte, se poate face la discretia celor care aplicd legea penald, justitiabilul
aflandu-se intr-o stare de incertitudine juridica.

La randul ei, conditia clarittii si a previzibilitatii este indeplinitd atunci cand
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justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de citre instange sau cu ajutorul unor juristi profesionisti,
care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este
pedeapsa care fi poate fi aplicatd, in cazul incdlcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeana a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi. Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si
de a tine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici masurd, vagi, iar interpretarea si
aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practica (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 59).

De asemenea, pentru ca legea sd indeplineasca cerin{a previzibilitaii, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

0 putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020,
§ 46; HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 68).

Comisia Europeand, in hotararea Sunday Times impotriva Regatului Unit Ne 1
din 26 aprilie 1979, a afirmat cd o norma nu poate fi considerata un ,drept” daca nu
este formulatd suficient de clar pentru a permite cetiteanului sa-si reglementeze
comportament ”(punctul 49).

in hotararea S.W. impotriva Regatului Unit (S. W. fmpotriva Regatului Unit) din
29 noiembrie 1995, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca orice
infractiune trebuie sa fie clar definita prin lege; o astfel de cerinta este indeplinita
atunci cand o persoand poate cunoaste redactarea ordinului relevant si, daca este
necesar - prin interpretarea acesteia de citre instantd, pentru ce actiuni sau omisiuni
poate fi urmarita penal (paragraful 35).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotirarea Soldatenko Tmpotriva
Ucrainei din 23 octombrie 2008, a remarcat ca principiul general al securitatii juridice
este o conditie extrem de importanta atunci cand este vorba de privarea de libertate si
a subliniat cd articolul 5 § 1 din Convengia din 1950 pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu se referd doar la dreptul national, ci si la ,calitatea
legii”, impunand ca legea corespundi statului de drept. ,Calitatea legii” inseamna ca
atunci cand o lege nationald prevede posibilitatea privarii de libertate, o astfel de lege
trebuie si fie suficient de accesibild, clar formulata si previzibild in aplicarea sa, pentru
a elimina orice risc de arbitrar (paragraful 111).

Respectarea cerintelor de claritate si previzibilitate ale normelor de
incriminare este deosebit de importantd avand in vedere specificul dreptului penal i
consecintele condamndrii penale, intrucat urmirirea penald este supusa unor eventuale
ingerinte excesive in drepturile si libertétilor omului.



11]13

Subsecvent, accentuim ca Curtea Europeand in repetate rinduri a reamintit ca,’
existenta unei practici de interpretare precisd si coerentd a prevederii in cauzad a
constituit un factor ce a dus la concluzia cd aceastd prevedere era previzibild (a se
vedea Goodwin, citat mai sus, § 33). Desi la aceastd concluzie s-a ajuns in contextul unui
sistem de common law, nu trebuie subestimat rolul interpretativ pe care il au organele
jurisdicionale In garantarea previzibilitdtii prevederilor normative, in cazul sistemului
de drept civil. Anume acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al
prevederilor generale ale unci legi de o manierd coerentd si de a elimina orice dubiu
legat de interpretare (a se vedea, mutatis mutandis, Gorzelik si Altii, citat mai sus, § 65).
Raportand rationamentele Curtii de la Strasboirg la conditiile spetei, deducem ca, atit
instanta de judecatd cit si autoritatea care aplicd normele supuse controlului de
constitutionalitate se confrunta cu dificultdti in materia interpretarii uniforme.

in unele state (de exemplu, Rusia, Azerbaidjan, Albania, Estonia, Letonia,
Georgia, Slovacia, Slovenia) acest drept este consacrat expres in Constitutie, in alte
state, inclusiv in Republica Moldova, acest drept deriva din normele constitutionale.

Autorul sesizirii fsi fundamenteazid sesizarea pe dispozitiile Conventiei
europene.

Prin art.134 si art.135 din Constitutie, Curtea Constitufionald este abilitatd sa
verifice constitutionalitatea, si nu conventionalitatea normei nationale, unicul act ce
urmeazi a fi aplicat la solutionarea cauzelor privind constitutionalitatea fiind
Constitutia, Verificarea conventionalittii si interpretarea normelor tratatelor
internationale este de competenta exclusivd a instantelor internationale. O alta
abordare a acestei probleme ar induce ideea gresita cd tratatele internationale au
prioritate asupra Constitutiei Republicii Moldova. fn Hotirfrea nr.55 din 14.10.1999,
referindu-se la regimul tratatelor internationale 1in dreptul intern, Curtea
Constitutionald a mentionat cd “tratatele internationale au prioritate numai asupra
legilor interne, dar nu si asupra normelor constitufionale” , pozitie reiterata ulterior
(Hotdrirea nr.72 din 23.12.19996 ).

Potrivit alin.(1) art.4 din Constitutie, Curtea Constitufionald are obligatia de a
interpreta si aplica dispoziiile constituionale privind drepturile i libertatile omului in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelaite
tratate la care Republica Moldova este parte.

Norma constitutionald nu obligi Curtea sd acorde prioritate prevederilor
tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte, ci o obligd sd {ina cont
de ele in procesul interpretirii normelor constitutionale.

in baza acestui rationament, Curtea Constitufionald va analiza textele contestat
din lege, raportate la circumstantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorul sesizarii, luind fin considerare prevederile
Conventiei si jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Pentru solutionarea cauzei Curtea Constitutionald va identifica norma
constitutionald pertinentd care poate fi raportatd la art4 al Protocolului nr.7 la
Conventia europeand si art.14 alin.7 din Pactul internagional cu privire la drepturile
civile si politice, articole care consacrd dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
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de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Autorul invoca cd dreptul in cauza deriva din art.21 din Constitugie, conform
ciruia: “Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pina cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale”. Din confinutul normei
constitutionale se deduc trei principii: prezumfia nevinovétiei, caracterul public al
procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apidrarea sa. Ultimul principiu consacrd ideea cd partea apararii
dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apdrarea persoanei in procesul
de probare a vinovdtiei de citre partea acuzdrii, inclusiv dreptul de a nu fi urmari,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Din cele enuntate rezultd cd principiul statuat de art.21 din Constitutie -
asigurarea tuturor garantiilor necesare apdrdrii persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar - pe lingd alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul
constitufional de a nu fi urmaritd, judecatd sau pedepsitd de mai multe ori pentru
aceeasi fapta. Principiul in cauza presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat
ordinea de drept va rispunde o singurd data pentru fapta ilicitd, pentru o incalcare a
legii se va aplica o singurd sanctiune juridica. Acest principiu constitutional se aplica nu
numai in cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale, precum si in orice alta
forma de raspundere juridici din aceeasi materie de drept (de exemplu - penala sau
civild). In prezenta hotérire Curtea Constitutionald va aborda acest principiu in special
in materia penala.

in procesul de probare a vinovatiei de cdtre partea acuzdrii, suspiciunile
organelor de urmdrire penald sau ale justitiei afecteazd grav onoarea si demnitatea
persoanei nevinovate. Cu toate acestea, suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele
contribuie la elucidarea adeviarului. Anume din aceste considerente societatea a
echilibrat dreptul acuzirii de a avea suspiciuni cu dreptul persoanei de a nu fi urmarita
sau judecatd de doud ori pentru aceeasi infracfiune. Sensul acestui drept este, pe de o
parte, de a evita suferintele repetate ale persoanei in cazul cind prima datd suspiciunile
nu s-au confirmat, iar pe de altd parte, de a exclude harfuirea persoanei de citre
organele de urmarire penald prin anchetarea aceleiasi fapte.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit
sa permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz contrar, cu toate
ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
datd, persoana poate pretinde cad nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi
cunoaste drepturile.

Sintetizand art. 183 alin. (1)CP RM dupa standardele care privesc calitatea
legii, se apreciazd integral drept neconform art. 22 $i23 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse in sesiare, facem apel la ntelepciunea Onorartei
Curti si,
SOLICITAM:

- Declararea sesizarii ca fiind admisibilg;
. Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textului de lege de la art.
183 alin. (1) CP RM;

F. Declar pe proprie onoare ce toate informatiile utilizate in prezenta sesizare
sunt veridice.

- Z < ‘/“'/
Autorul sesizarii A Victor PAVLOV




Dosarul nr. 1-21177966-12-1-02122021 (1-3200/2021)

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

09 octombrie 2023 mun. Chiginau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

in componenta:.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului — Alexandrina Bérsanu;

cu participarea: - procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Lidia Criciun, care a prezentat
dispozitia procurorulul ierarhic superior din 22.12.2021 si legitimatia de serviciu nr.
3647; — apardtorului Victor Pavlov, care actioneazid in apédrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului Patrag Victor in cauza penald respectiva
(mandatul Seria MA nr. 1981054 din 14.02.2023);, — avocatului Veaceslav
Nemerenco, care actioneaza in apirarca drepturilor si intereselor partii vitimate
Mocanu Victor (mandatul Seria MA, nr. 1903452 din 23.02.2023);

in prezenta: inculpatului Patras Victor, partii vatimate Mocanu Victor,
precum si a reprezentantul partii civile Compania Nationald de Asigurdri in
Medicina, Patrascu Stela.

Solutionand in sedin{d publicd cererea aparitorului Victor Pavlov, care
actioneazé In apérarea drepturilor, libertdtilor si intereselor inculpatului Patrag
Victor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183
alin. (1) din Codul penal, in cauza penald nr.1-21177966-12-1-02122021 (1-
3200/2021) de invinuire a lui Patras Victor Mihail, ndscut la 13.11.1959, IDNP
0971511278195, In comiterea infractiunii prevazute la art. 183 alin. (1) din Codul
penal, —

CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire §i rechizitoriului, Patrag Victor
Mihail, de catre acuzatorul de stat, se Invinuieste In cauza penala nr.1-21177966-12-
1-02122021 (1-3200/2021) aflatd pe rolul Judecétoriei Chigindu (sediu! Buiucani),
de comiterea infractiunii prevazute la art. 183 alin. (1) din Codul penal —
individualizata prin: ,,incdlcarea de cétre o persoand cu functie de rdspundere a
tehnicii securitdtii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii,
dacd aceastd incdlcare a provocat accidente cu oameni”, actiuni care au derulat la
25 iunie 2021, in jurul orei 09:50 min., in incinta sectiei de producere nr. 1 ,,Varia”
a SA ,Bucuria”, situaté pe str. Columna nr. 162 din mun. Chigindu.

2. La sedinta de judecati din 04 octombrie 2023, avocatul Victor Pavlov, care
actioneazd In apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatului Patrag
Victor, a Inaintat, in numele si interesele inculpatului, o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul penal, si
sesizarea  Curtii  Constitutionale cu privire la realizarea controlului
constitutionalitafii prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul penal.

3. Avocatul Victor Pavlov si-a motivat cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin faptul, c¢& inculpatului Patrag Victor este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 183 alin. (1) din Codul penal si anume pentru
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incilcarea de citre o persoani cu functie de raspundere a tehnicii securititii, a igienei
industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, daci aceasti Incélcare a provocat
accidente cu oameni, iar notiunile ,,tehnica securitétii”, ,,igiena industriald” si ,,alte
reguli de protectie a muncii” sunt ambigue, nu se regésesc in legea penalé si nu sunt
redate sub formé de definitii in alte acte normative.

4. In sedinta de judecatd, aparitorul Victor Pavlov, cit si inculpatul Patrag
Victor, au sustinut cererea, solicitind admiterea acesteia.

5. Acuzatorul de stat in persoana procurorului Lidia Craciun, in sedinta de
judecatd, a solicitat respingerea cererii deoarece nu este motivatd, iar termenii
Hiehnica securitétii”, ,,igiena industriala” si ,,alte reguli de protectie a muncii” sunt
clar reglementati.

6. Avocatul Veaceslav Nemerenco, in interesele partii vdtdmate Mocanu
Victor, precum §i partea vatdmatd, in cadrul sedintei de judecatd, au solicitat
respingerea cererii.

7. Audiind participantii la proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzei In raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd
apreciazd cererea ca fiind Intemeiatd si care urmeazd a {i admisd, reiesind din
considerentele ce succed.

8. Conform dispozitiilor alin. (3) — (32) al art. 7 din Codul de procedurd penali,
(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaz& a fi aplicate In procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalititii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept s se pronunte
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea tntrunirii urmétoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre pérti sau de reprezentantul
acesteia ori de cétre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate 1n procesul judecarii cauzei; d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac
si care nu afectcazd examinarea n continuare a cauzei, insé, pénd la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, ,,rezolvarea excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale”.

9. Conform pct. 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, dosarul nr. 55b/2015, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1} lit. a) 51 g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a
retinut cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
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actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici cé este ridicatd de catre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existid o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Curtea a refinut cd, verificarea constitutionalitd{ii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari
nu sunt In drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

10. Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate,
instanta retine ci se invocd neconstitutionalitatea prevederilor art. 183 din Codul
penal, si anume sintagmele: ,,a tehnicii securitdtii, a igienei industriale sau a altor
reguli de protectie a muncii”, care urmeaza a fi supuse procedurii de verificare a
constitutionalitdi in raport cu art. art. 1, 4, 16, 22, 23, 54, si 72 din Constitutia
Republicii Moldova.

11. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd
remarci: sintagmele: ,,a tehnicii securitditii, a igienei industriale sau a altor reguli
de protectie a muncii” continute in art. 183 din Codul penal, vizati in sesizarea
depusi de cdtre apardtorul inculpatului Patrag Victor, invinuit in comiterea
infractiunii previzute la art. 183 alin. (1) din Codul penal, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, Intrucét aceasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. Exceptia este ridicatd de cétre
aparitorul inculpatului Patrag Victor, avocatul Victor Pavlov. Prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei. Nu existd o hotérare anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate - din analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale, judeciitorul nu a depistat vre-o hotirdre anterioard a Curtii in
privinta problemei expuse mai sus.

In consecintd, instanta de judecatd apreciazi cd, in spetd sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie
2016 si art.7 Cod de procedurd penala.

12. Reiesind din cele expuse, instan{a de judecati va dispune admiterea cererii
inaintate la data de 04 octombrie 2023 de citre aparatorul inculpatului Patras Victor,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor ,.a tehnicii
securitdfii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii” continute
in art. 183 alin. (1) din Codul penal, si va dispune sesizarea Curtii Constitufionale.

13. Totodati, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale
prezenta incheiere, sesizarea apdrdtorului inculpatului Patras Victor, avocatului
Victor Pavlov, si copiile materialelor cauzei penale nr.1-21177966-12-1-02122021
(1-3200/2021).

14. in contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 7, 20, 342
din Codul de proceduri penali, Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016, instanta de judecatd, —

DISPUNE:

Se admite cererea naintati la data de 04 octombrie 2023 de cétre aparitorul
inculpatului Patrag Victor, avocatul Victor Pavlov, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmelor ,,a tehmicii securitdtii, a igienei industriale sau
a altor reguli de protectie a muncii” din continutul art. 183 din Codul penal.
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Se sesizeaza Curtea Constitufionald in vederea realizdrii controlului
constitutionalitétii dispozitiilor cuprinse in art. 183 din Codul penal, in raport cu
prevederile art. art. 1, 4, 16, 22, 23, 54, si 72 din Constitufie.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea inaintatd la data
de 04 octombrie 2023 de catre aparitorul inculpatului Patras Victor, avocatul Victor
Pavlov, si copiile materialelor cauzei penale nr.1-21177966-12-1-02122021 (1-
3200/2021).

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul &% Veaceslav CERNALEV
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