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v In Curtea de Apel Biilti
Presedintelui Colegiului Penal
Judecatorului Gh.Scutelnic
% 00.2021 nr.d.1-20091139-03-12-09112020
DEMERS
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin sentinta judecitoriei m.Bilti sediul Central din 21.10.2021 Sarmaniuc
Mihail a fost recunoscut culpabil conform art.364 al.3 a, art.266 Cod penal si
aplicata pedeapsd penald sub forma de 4 ani 5 luni inchisoare, conditionat pe termen
de proba 4 ani prin aplicarea art.90 Cod penal, cu anularea dreptului de a condce
mijloace de transport.

Cauza penald nominalizatd a fost examinatd in procedura speciald prevazuta
de art.364-1 CPP, acceptata prin incheierea instantei judecétoresti.

Sentnta nominalizatd in partea asprimii pedepsei a fost contestatd de inculpat,
iar in partea excluderii art.90 CP fiind contestatad de procuror.

La 04.03.2021 avocatul incupatului Angela Procopciuc (apardtor nou ales) a
incheat contract de asistentd juridicd in faza de apel, in baza mandatului semnat cu

aceeasl data.

La 09.03.2021avocatul A.Procopciuc a depus un apel suplimentar in interesele

inculpatului, in care poate invoca motive adiugitoare de apel.

Apirarea invoci cd 1n cazul lui Sarmaniuc Mihail este prezent un cumulul de
circumstante atenuante constatate, care dau temei conform al.1art.79 CP de a nu
fi aplicatd pedeapsa complementard- anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

La judecarea fondului cauzei in privinta lui Sarmaniuc Mihail au fost constatate
un ansamblu de circumstante atenuante, care urmau a fi luate in consideratie la
aplicarea minimului sau maximului pedepsei in limita prevdzutd de norma
incriminata.

Articolul 79 Cod Penal Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea previzuta de
lege

(1) Tinind cont de circumstanfele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si mofivele faptei,
de rolul vinovatului in sivirsirea infracfiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreazd esenfial gravitatea faptei si a consecinfelor ei,
precum si de contribuirea activii a participantului unei infractiuni sdvirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd_poate aplica o pedeapsd sub limita minimd,
previzutd de legea penald pentru infracfiunea respectivd, sau_una mai blindd, de altd categorie,
ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.

Din circumstance atenuante invocate de apérare si constatate de instan{d se
pretinde la existenta acestor circumstante exceptionale legate de scopul si-motivele
faptei, de rolul vinovatului in sivirsirea infractiunii, de comportarea lui n timpul
si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esenfial
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gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savirsite...- circumstante care dau dreptul la
aplicarea art.79 al.l1 CP si a nu aplica pedeapsa complementard obligatorie-
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Pedeapsa complementari obligatorie aplicatd lui Sarmaniuc Mihail- anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport -urmeaza sii nu fie aplicatd de instanta
in prezenta cumulului de circumstante atenuante constatate, dar si avind in
vedere ca inculpatul de profesie este manager de vinzari legatd de conducerea
mijlocului de transport in vederea obtinerii unicii surse de venituri- salariul, cé are 2
persoane la intretinere inapte de munc#- un copil minor si sotia in concediul de
ingrijire a copilului.

Prin Hotiirirea Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale se constatd ca-

Potrivit prevederilor art.78 alin.(2) CP, in cazul in care instanfa de judecatd constatd
circumstanie atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementard care nu este obligatorie
(“eu sau fird”) previzuti de lege pentru infracfiunea savirsita poate fi inldturatd. Pedeapsa
complementard obligatorie poate fi tnlituratd numai in conditiile art.79 alin.(1) CP.

Astfel, conform art.78 alin.(5) CP, dacd existd circumstanfe atenuante excepfionale,
pedeapsa poate fi aplicati conform prevederilor art.79 CP.

11. In conformitate cu art.79 CP, stabilirea pedepsei sub limita minimd sau a unei pedepse
mai blinde, care nu este previzutd in sanctiunea articolului corespunzdtor din Codul penal, in baza
cdruia este fncadratd infracfiunea, se_admite luind numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului si comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii, in timpul si dupd savirgirea
infracfiunii,

Ca exceptionale, instanfa urmeazd si stabileascd astfel de imprejurdri care micsoreazd
esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum gi date privind personalitatea fiiptuitorului
..alte circumstante de importantd majord, prezenta unui copil minor la tntrefinere, cu care
date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 CP.

12. Savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea previzuti de lege. In acest caz, instantele de judecatd trebuie sd
verifice tn detalii prezenfa in cauzd a circumstanfelor exceptionale care servesc drept temei pentru
aplicarea art.79 CP si si le reflecte in partea descriptivd a sentinfeli.

Cuvintul ”poate” in fraza normei ce urmeazi a fi aplicatdi in cazul lui
Sarmaniuc Mihail contravene normelor constitutionale privind impartilitatea instanei
de judecati(judecatorului), cit si dreptului la un proces echitabil, deoarece acorda
posibilitate instantei s& aplice norme la vointa sa — vrea aplicd, dar daca nu vrea- nu
aplicd, desi circumstante pentru aplicarea unei pedepse mai blinde sau neaplicarea
unei pdedepse coplementare obligatorii decit cea indicate norma Incriminatd, sunt
constatate, probate si suficiente.

Astfel, pornind de la principiile generale ale dreptului penal, care sunt
reflectate tn Constitutia Republicii Modova, cit si in Tratatele internationale la care
Moldova este parte, inclusiv CEDO, legea penald apara drepturile si libertatile
persoanei, orinduirea constitutionald, ordinea de drept.

Principiile legii penale (art.art.1,3-7 Cdo penal) prevdd aplicabilitatea normei
de drept pentru determinarea  faptelor ce constituie infractiuni, K constatarea
infractorilor si aplicarea pedepselor legale.
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Articolul 1 Cod Penal Legea penald a Republicii Moldova 5

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozifiile generale si speciale ale dreptului penal, determind faptele ce constituie infracfiuni si
prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si
ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe cu
actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct
reglementdrile internafionale.

Articolul 2. Scopul legii penale

(1) Legea penali apiird, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertiitile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitufionald, suveranitalea, independenfa §i
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum si Tnfreaga
ordine de drept.

Articolul 3. Principiul legalitdfii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotdiriri a instantei de judecatd si in stricti conformitate cu legea penald.

Articolul 4. Principiul umanismului

(1) Intreaga reglementare juridicd are menirea si apere, in mod prioritar, persoana ca
valoare supremd a socieldtii, drepturile si liberidtile acesteia.

Articolul 5. Principiul democratismului

(1) Persoanele care au sivirsit infracfiuni sint egale in fufa legii i sint supuse rdspunderii
penale fard deosebire de ... sau orice altd situafie.

(2) Apdrarea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin incdlcarea
drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitdfi.

Articolul 6. Principiul caracterului personal al rdspunderii penale

(1) Persoana este supusi rdspunderii penale gi pedepsei penale numai pentru fapte savirsite
cu vinovdtie.

(2) Rdspunderii penale i pedepsei penale este supusd numai persoana care a savirgit cu
intentie sau din impruden(d o faptd previzuti de legea penali.

Articolul 7. Principiul individualizérii rdspunderii penale §i pedepsei penale

(1) La aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat i de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea penald.

Principiile dreptului penal indicate mai sus impun instanfele de judecatd sa
aplice legea penali la stabilirea vinovitiei si aplicarea pedepsei penale, doar in strictd
conformitate cu Legea penald, fard admiterea Incdledri ale drepturilor fundamentale,
stabilite de Constitustia Republicii Moldova.

Intru relizarea acestui scop instanta de judecatd urmeaza sa aplice o lege penala
concretd, precisd, directs, care sd nu contravind Constitutiei R Moldova si actele
internationale la care Moldova este parte, privind egalitatea in fata legii a subiectilor
raspunderii penale in orice altd situafie.

In cazul cind in norma penald sunt expresii neinfelese, neclare sau interpretate
haotic la discretia instanei de judecatd, o asa norma contravene principdiilor dreptului
pena si constitutional.

Astfel, expresia ?poate” din art.79 al.1 Cod Penal (dplicarea pedepsei mai
blinde decit cea previzutd de lege ) in fraza ... instanta de judecatd_poate aplica o
pedeapsd sub limita minimd, previzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd,” i in
fraza "..ori, poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie”, sunt in

contradictie cu principiile constitutionale, ce duc la impartialitatea judecatorului si incélcarii
drepturilor fundamentale si anume-
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Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascé personalitatea juridica. .
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile i alte acte normative.
Articolul 26

Articolul 23

Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apéarare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incillcarea
drepturilor si libertigilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetéfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritafii teritoriale, bunistirii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infracfiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitifii altor persoane, Tmpiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantirii autoritdfii si impartialitdfii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situafia care a determinat-o gi nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertatii.

Articolul 116 Statutul judecétorilor
(1) Judecatorii instanfelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Se pretinde ci in cazul penal de acuzare a lui Sarmaniuc Mihail norma
aplicabild — al.1 art.79 Cod penal, care acorda dreptul instantei de judecatd sa aplice
sau dreptul si nu aplice o lege penald, fapt ce nu permite inculpatului sd-gi cunoasca
dreptul de avea posibilitate sd-i fie aplicatd o normd penald in circumstanie strict
indicate de lege, iar restringerea acestui drept duce direct la lipsa de impartialitate a
judecéatorului.

Prin expresia “poate” aplica o restringere a dreptului inculpatului corespunde
normelor unanim recunoscute ale dreptului international i Nu sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bundstarii economice a férii,
ordinii_publice, ... protejirii drepturilor, libertatilor si demnitd{ii altor persoane,
garantdrii autoritatii si impartialitafii justitiei.

Ori, restringerea dreptului proclamat lui Sarmaniuc Mihail de a-si cunoaste
dreptul, de a fi aplicatd corect o lege, dreptul de a se apéra, de a avea parte de o
justitic impartiald, de un proces echitabil potrivit al.3 art.54 Constitutiei nu se
admit.

Ori, aceastd restringere — aplicarea legii penale la discrefia instantei ce judeci
cauza- Nu este proportionald cu situafia, care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertafii.

Legea penald trebuie si fie certd, pentru a nu permite judecdtorului si o
interpreteze la dorinta sa proprie, pentru ca in cazul aplicdrii legii penale sd nu
trezeasci dubii de impartialitate aprecierea circumstantelor, care permit categoric
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aplicarea unei legi penale sau constatarea circumstantelor ce nu permit in genere
aplicarea acestei legi.

Apararea pretinde ci preeminenfa dreptului include, in materie penald,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor, cit si principiul inadmisibilitatii
aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

Garantiile instituite in Constitufie impun ca legiiutorul sid reglementeze
conduita incriminati, astfel, incat fapta si pedeapsa si fie cert definite, dar nu
identificatidi prin interpretarea extensiva de citre cei care aplica legea penala.

O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive, care
direct denotd despre lipsa de impartialitate a judecatorului, iar de aici
incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urmédresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd si cea
penald, Comisia de la Venetia a mentionat cé prevederile ,,cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinte fundamentale
conform principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea
juridica, si releva, de asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la
manevre politice abuzive.

Comisia de la Venetia a considerat cd aceste prevederi penale trebuie
interpretate n sens restrans si aplicate cu un grad nalt de prudentd, astfel, incat sa
poatd fi invocate numai In cazuri in care fapta este de natura grava.

In acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat ca:
»Articolul 7 din Conventie nu impune o previzibilitate absolutd, iar interpretarea
judiciard este uneori inevitabild. insd, un anumit nivel de claritate juridica este
necesard, incat dispozitiile penale care folosesc astfel de formuliri, precum
wincdalcarea  statului  de drept”, incdlcarea democratiei” sau alte expresii
neconcrete si necerte, cu usurintd pot fi considerate ca incileand Conventia.”

Norma indicatd mai sus —al.1 art.79 Cod Penal-nu a constituit obiect de
examinarea la Curtea Constitutionald, intruneste cerinetele art.135 Constitutiei RM
si Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, care prevad cid instantele
judecatoresti sunt obligate sd remitd dupd competentd sesizarea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate fard a se expune pe fondul obiectului de examinare.
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in drept, 6
Hotdirirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016,

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitufie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonanfelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul scu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald,;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatd de
cditre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanfa de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitifii unor norme ce urmeazd a fi aplicate
la solufionarea wunei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de cdtre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel §i
Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
tntrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceplia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
faptul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotédrdre anterioard a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate.

2. Pand la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Curfii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justifie, curfilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicirii
directe a articolului 135 alineatul (1) lita) si g) din Constitutie si astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitufionald.

Articolul 7 CPP Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscuie
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordanfe intre prevederile tratatelor internafionale in domeniul drepturilor si
liberidfilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
priorvitate au reglementdrile internafionale.

(3) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazda a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitufiei si este expusd intr-un_act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitifii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la
rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald,

Din motivele invocate mai sus, in baza art.art.7, 413-414 CPP, art.art.20, 22,
135 al.l a,g Constitutia Republicii Moldova,

SOLICIT:
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[.Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald de acuzare a
lui Sarmaniue Mihail conform art.264 al.3 lit.a Cod Penal si seszarea Curtii
Constitutionale a Rmoldova asupra normei Codului penal dupi cum urmeazs:

Articolul 79 Cod Penal Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea previzuti de
lege

(1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea
infrac{iunii, de alte circumstante care micsoreazd esenfial gravitatea faptei si a consecinfelor ei,
precum §i de coniribuirea activd a participantului unei infracfiuni sévirite in grup la descoperirea
acesteia, instanfa de judecald_poate_aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevéizutd de legea
penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd,_de altd categorie, ori poate s nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie.

In partea expresiei “poate” din fraza

. instanfa de judecatd_"poate” aplica o pedeapsad sub limita minim3, previzuti de
legea penald pentru infractiunea respectivi...”
sl In fraza
,ori”...poate d ...” nu aplice pedeapsa complementari obligatorie,
sunt in contradicfie cu  normele constitutionale, ce duc la impartialitatea
judecitorului, incélcarii drepturilor fundamentale si anume-
Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridica. A
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 26
Dreptul la apiirare (1) Dreptul la apiirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la fnedilearea
drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitd{ii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a {érii,
ordinii_publice, n scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertafilor si demnitaii altor persoane, mpiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau
garantérii autoritdtii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionali cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertitii.

Articolul 116 Statutul judecétorilor
(1) Judecatorii instanfelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

2. Pronuntarea unei incheieri de suspendare a procesului penal de acuzare a
lui Sarmaniuc Mihail conform art.264 al.3 lita CP pind la examinarea Sesizirii
exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionals a Republicii Moldova.

Anexi: copia demersuluipe | file

Avocatul - Angela Procopceiuc
f




CURTEA DE APEIL BALTI
Dosarul nr.1a-629/20
INCHEITERE
In numele Legi

12 octombrie 2021

Colegiul penal al Curtii de Apel Balu,
avand in componeiia sa:

Prescdintele sedintel de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecitort Puscas Viorel st Moraru Oleg
Grefler Stirbu Mihacia

Cu participarea:

Procurorului Gavdiuc Valentina
Avocatului Procopeiuc Angela

solutiondnd in sedina publica, cererca avocatului Procopeiue Angela privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintata in cadrul judecarii in ordine de apel
a cauzei penale cu privire la acuzatia adusa lui Sermanive Milail Turie i comiterca
infractiunii prevazuta de art.264 alin.(3) si art.266 CP al RM,

CONSTATA:

Potrivit materialclor cauzel, Sarmaniuc Mihail 1a data de 23.03.2020 aproximativ
la ora 03:25, conducand automobilul de model ,Volvo S 60 cu numarul de inregistrare
franceze DT259GR, deplasandu-se pe swr. Stefan cel Mare mun. Bali din directia
SAeroportului” in directia JAutogarii”™ din mun. Baltl in preajma imobitulut 101 str.
Caraciobanu mun. Balli, incilcand prevederile pet. 45 subpet.) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia ,conducitorul trebuie sa conducd vehiculul 1n
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a)
starca psihologica ce influenteaza atentia si reactiaz b) dexteritatea in conducere care j-ar
permite si prevada situaliile periculoase; ¢ starca tehnicd a vehicululut i particulartatile
incarcaturii; d) sitvatia rutierd”, pet.4S subpet.2) al RCR, conform caruia ,,in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot i observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreasci, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului™, Ja
un moment dat a pierdut controlul asupra volanului automobilului, astfel automobilul a
parasit suprafata partii carosabile dupd directia de deplasare a automobilului, dupa care
in gardul gospodirici de pe str. Caraciobanu 101, mun. Balti. in urma accidentului rutier,
a avut de suferit pasagerul automobilului Jurjiu Tgor, care se alla pe scaunul de pasager
din fatd. Conform raportului de expertizd judiciard medico-legald nr.202010D0268 din
17.06.2020 i-au fost cauzale vatamari corporale GRAVL, periculoase pentru viata sub
forma de trauma cranio-cerbrald deschisda manifestatd prin fracturd liniara a osului
temporal pe stinga; hemoragie subarahnoidiana n zoncle occipital si bazal, mastoida,
postraumatica stanga, contuzie cerebrald; excoriatie a pavilionului urechii stangl.

Astfel prin actiunile sale Sarmaniue Mihail a savarsit infractiunca prevazuta de art,
264 alin.(3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitatea circulafier de catie o
persound care conducea mijlocul de transport. incdlcare ce a canzat din imprudenta o
vaitdmare gravd a integritdlii corporale sau a sanalatii.




Tot el, la data de 23.03.2020 aproximativ la ora 03:23, conducand automobilul de
modci LVolvo S 607 cu numarul de inregistrarca franceze DT259GR, deplasandu-se pe
. Stefan cel Mare, mun. Bﬁiti'din direclia ,,Acroportului” in directia SJAutogarii 7 din
mun. Balti in preajma imobilului 101 str. Caraciobanu mun. Bali, incdlcand prevederile
pct.45 subpet.1) al Regulamentului Circulatici Rutiere, conform caruia ,,conducétorul
trebuic sa conduca vehiculul in conformitate cu Jimila de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmalorii factori: a) starea psihologica ce influeneara atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoasc; ¢)
starca tehnicd a vehiculului si particularititile incércatuii; d) situatia rutierd”, pet.45
subpet.2) al RCR, conform edruia “in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, la un moment dat a picrdut controlul
asupra volanului automobilului, astfel automobilul a parasit suprafata parti carosabile
dupa directia de deplasare a automobilului, dupd care in gardul oospodarici de pe str.
Caraciobanu 101, mun. Bal. In urma accidentului rutier, a avut de suferit pasageru
automobilului Jurjiu lgor, care se afla pe scaunul de pasageri din fatd. Contorm raportulul
de expertiza judiciard medico-legata nr.202010D0268 din 17.06.2020 1-au fost cauzale
vatamari corporale GRAVE, periculoase pentru viata sub forma de trauma cranio-
cerebrald deschisda manifestata prin {fracturd liniard a osului temporal pe stanga;
hemoragice subarahnoidiana in zonele occipital si bazal, mastoida, postraumatica stanga,
contuzie cerebrald; excoriatie a pavilionului urechii stang.

Tot atunci, dupi comiterea accidentului rutier, avand scopul de a se eschiva de la
raspundere, incaleand prevederile pet.12 al Regulamentului Cireulaticl Rutiere, potrivit
caruia, “conducitorul de vehicul implical int-un accident in traficul rutier este obtigat:
sa acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care In accident au fost caurzate
traumatisme persoanclor, iar dacd acesta nu este posibil sau in cazurile de urgentd sa
asigure transportarca persoanei traumatizate fa cca mai apropiatd unitate medicinala; sa
anunte despre accident politia si sd ramana pe loc pand fa sosirea lucratorilor de politie”,
a ignorat acordarea primului ajutor victimei si fard a chema ambulania sau a anunta politia
despre accident, a parisit locul accidentului rutier, plecand intr-o directic necunoscutd.

Astfel prin actiunile sale Sarmaniue Mihail a savassit infractiunca prevazuta de art.
266 Cod penal-pirasivea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care u incdlceat regulile de securiiate circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca acesta a provocat wrmarile indicate la art.
264 alin(3) 1it. a) si (5) din Codul penal

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 21.10.2020 Sarmaniuc Mihail, a
fost recunoscut vinoval in sivarsirca infractiunii prevazute de art.264 alin. (3} lit. a) Codul
penal filndu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patra) am
- cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transpott. Tot cl, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazutd
de art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu ispasirca pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Sarmaniuc Mihail pedeapsa definitva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si S(cinci) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularca dreptului de ac conduce mijloace de
transport. In temeiul art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarca conditionaté a executdry
pedepsei sub formé de inchisoare aplicate lui Sarmaniuc Mihail pe un termen de probi de
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4 (patru) ani, daca el nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplarad increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art, 90 atin. (6) Cod Penal, Sarmaniuc Mihail cste obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimt@mantul organului competent.

Efectuarea controlului  asupra executdrii  pedepsei  aplicate  condamnatului
Sarmaniuc Mihail, s-a pus in sarcina Biroului de Probatiune din raza domiciliului
acestuia.

S-a aplicat condamnatului masura preventiva - obligarca de a nu pardsi (ara pand la
devenirea definitiva a sentintet.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza penala data.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond avocatul Melnic Oxana in interesele
inculpatului Sarmaniuc Mihail a declarat apel prin care solicita admiterea cererii de apel,
casarca partiald a sentintei Judecatoriel Balt Sediul Central din 21.10.2020 si adoptarca
deciziei prin care sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 21.10.2020 , sa fie casala
in latura pedepsei penale dupd cum urmeazd lui Sarmaniue Mihail sa-i fic stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364" al. 8 CPP cu calcufarea pentru art. 264 al.3
lit.a) Cod Penal din limita minima de pedeapsa de 3 ani, cu stabilivea termenutui de
inchisoare prin prisma art. 90 Cod Penal de 1 an de zile : pentru articolul 266 sa fie
stabilita pedeapsa prin prisma art.87 Cod Penal | fie sa fie dispusa executarea separata a
pedepselor penale pentru art.266 Cod Penal cu munca in folosul comunitati.

Apel a declarat si procurorul in Procuratura mun.Balti Belinschi Vitalie prin care
solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balii sediul Central din
21.10.2020 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin carc inculpatul Sarmaniuc Mibail sa fie recunoscut culpabil in comiterca
infractiunilor prevazute art. art.264 alin(3) lita); 266 CP, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 264 alin.(3) lit.a) CP sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularca dreptului de a conduce miploace de transport.

- in baza art.266 CP sub [orma de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) CP prin cumul de infractiuni, de stabilit pedeapsa
definitiva prin cumularea partiali a pedepselor aplicate, stabilindu-i lui Sarmaniuc Mihail
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 5 luni in penitenciar
de tip semiinchis, cu anularca dreptului de a conduce mijloace de transport.

in rest sentinta de mentinut fAra modilicari,

In cadrul judecarii apelutui avocatul participant Procopeiue Angela in interesele
incupatului Sarmaniue Mihail a inaintat cerere privind ridicarea exceplici de
ncconstitutionalitate.

Apdrarca invoca ca in cazul lui Sarmaniuc Mihail cste prezent un cumulul de
circumstante atenuante constatate, care dau temei conform alin.l al art.79 CP de a nu hi
aplicata pedeapsa complementara- anularca dreptului de a conduce mijloace de transport.

I.a judecarea fondului cauzei in privinta lur Sarmaniue Mihail au fost constatate un
ansamblu de circumstanic alenuante, care urmau a (0 luate in consideratic fa aplicarca
minimului sau maximului pedepsei in limita prevazutd de norma incrinuinata,

Articolul 79 Cod Penal Aplicarca pedepsei mai blande decét cea prevazuta de lege
(1) Tinand cont de circumstantele exeeptionale ale cauzed, legate de scopul s motvele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea inlractiunii, de comportarea lui in timpul si dupé
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsorcaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
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savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infraciunca respectiva, sau una mai
blanda, de alta categoric, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatoric.

Din circumstante atenuante invocate de apirare si constatate de instanta se pretinde
la existenta acestor circumstante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, de rolui
vinovatului in savarsirca infractiunii, de comportarca Iui in timpul s dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreara csential gravitatea faplei si a
consceintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
sivarsite. - circumstante care dau dreptul la aplicarca art.79 all CP st a nu aplica
pedeapsa complementara obligatoric-anufarca dreptutui de a conduce mijloace de
transpotrt.

Pedeapsa complementara obligatoric aplicata tul Sarmaniuc Mihail- anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport -urmeaza sa nu fic aplicata de instania in
prezenta cumulului de circumstante atenuante conslatate, dar si avand in vedere ca
inculpatul de profesic este manager de vanziri legata de conducerea mijlocului de
transport in vederea obtinerii unicii surse de venituri- salariul ca arc 2 persoane la
intretinere inapte de munca- un copil minor si sotia in concediul de ingrijire a copilului.

Prin Hotararea Plenului CSJ nr.8 din [1.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale se constata ca:

Potrivit prevederilor art. 78 alin{2) CP, in cazui in care inslanta de judecata
constatad circumstante atenuante la savérsivea infractiunil, pedeapsa complementara car
nu este obligatoric (“cu sau fard”) prevazuta de lege pentru infractiunea sdvarsita poate |
inlaturata. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi infaturata numai in condititle art.
79 alin(h CP

Astlel, conform art.78 alin.(5) CP, daca existd circumslanie alenuante exceptionale,
pedeapsa poate i aplicata conform prevederilor art. 79 CP.

I'1.In conformitate cu art.79 CP, stabilirca pedepsci sub limita minima sau a unc
pedepse mai blinde, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului corespunzitor din
Codul penal, in baza caruia este incadratd inlractiunea, se admite luand numai in
considerare personalitatea vinovatului in cazul existentel circumstantelor exceptionale,
legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savérsirea infractiunii.

Ca exceptionale, instanta urmeazid sa stabilcasca astfel de mprejuwrdr care
micsorcaza esential gravitatca laptei si a consccintelor ei, precum si date privind
personalilatea faptuitorului, ..alte circumstante de importantd majord, prezenta unui copil
minor la intretinere, cu care date despre persoana vinovatului cle servesc drepl temel
pentru aplicarea art. 79 CP.

12 Savirsirea unci infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea
stabilirii unei pedepse mai blande decét cea previzutd de lege, in acest caz, instantelc de
judecati trebuic sa verifice in detalii prezenta in cauza a circumstantelor exceptionale carc
servese drept temei pentru aplicarea art. 79 CP si sa e reflecte in partea deseriptiva a
sentintet,

Cuvantul “poate” in fraza normei ce urmeaza a i aplicata in cazul lui Sarmaniuc
Mihail contravine normelor constitutionale privind impartialitatea instantei de
judecata(judecatorului), cit si dreptubui fa un proces echitabil, deoarcee acorda posibilitate
instantei sa aplice norme la vointa sa - vrea aplica, dar daca nu vrea- nu aplica, des
circumstante pentru aplicarca unci pedepse mai blande sau neaplicarca unci pedepse
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complementare obligatorii decat cea indicate norma incriminata, sunt constatate, probate
si suficiente.

Astlel, pornind de la principiile generale ale dreptului penal, care sunt reflectate 1)
Constitutia Republicii Modova, cat si in Tratatele internationale fa care Moldova este
parte, inclusiv CEDO, fegea penala apare drepturile si libertdtile persoanc, oranduirea
constitwfionala, ordinca de drept.

Principiile legii penale (artart. 1,3-7 Cdo penal) prevad aplicabilitatea normei de
drept pentru determinarca faptelor ce constituie infractiuni, constatarea infractorilor si
aplicarca pedepsclor legale.

Articolul 1 Cod Penal Legea penala a Republicii Moldova

(2)Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generate si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce
constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor.

(3)Prezentul cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiel Republicii
Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daca exista
ncconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omuiu, au
prioritate si se aplica direct reglementarile internationale.

Articolul 2. Scopul legii penale

(1) Legea penala apare, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile st libertatile
acestcia, proprictatea, mediul inconjuritor, oranduirca constitufionala, suveranitatea,
independent si integritatea teritoriata a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga or dine de drept.

Articolul 3. Peincipiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate 11 declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decat in baza unci hotardri a instaniei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala.

Articolul 4. Principiul umanismulu

(1) Intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana
ca valoare suprema a societdii, drepturile si libertalile acesteia,

Articolul 3. Principiul democratismului

(1) Persoancle care au sivirsit infractiuni sant egale in fata legii si sant supusc
vaspunderii penale fara deosebire de ... sau orice alta situalie.

(2)  Apdararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate 11 realizata prin
incilcarca drepturilor si interesclor altei persoane sau a unci colectivitat,

Articolul 6. Principiul caracterului personal al raspunderii penale

(1) Persoana esle supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie.

(2)  Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a
savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuté de legea penala.

Articolul 7. Principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale

(1) Laaplicarca legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care alenucaza
ori agraveaza raspunderea penala.

Principiile dreptului penal indicate mai sus impun instantele de judecata sa aplice
legea penala la stabilirca vinovétici si aplicarca pedepser penale, doar in stricta
conformitate cu legea penald, fara admiterca incalcari ale drepturilor fundamentale,
stabilite de Constitutia Republicii Moldova.




Intru realizarca acestui scop instanta de judecata urmeaza sa aplice o lege penala
concretd, precisa, dircctd, carc sd nu contravind Constitutici R Moldova st actele
internationale la care Moldova este parte, privind cgalitatea iy lata fegii a subiectelor
raspunderii penale in orice alté situatie,

In cazul cand in norma penala sunt expresii neintelese, neclare sau interpretate
haotic la discretia instan(ei de judecata, o asa norma contravine principiilor dreptului
penal si constitutional.

Astfel, expresia “poate” din art.79 al.t Cod Penal (Aplicarca pedepsei mai blande
decal cea prevazuta de fege ) in fraza 7., instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazatda de legea penald pentru infractiunca respectiva, ” Siin fraza
7..on, poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie”, sunt in contradictie cu
principiile constitutional, ce duce la impartialitatea judecatorulut st incalcarn drepturilor
fundamentale si anume-

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturife st indatoririle

(D)lFiecare om arc dreptul sd i sc recunoasca personalitatea juridica.

(2)Statul asigurda dreptul ficcarui om de a-st cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la aparare

(1)Dreptul la aparare este garantat.

(2)Fiecarc om arc dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturitor si libertatilor sale.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(in Republica Moldova nu pot i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamental ale omului si cetateanului.

(2)xercitiud drepturtlor si libert@tilor nu poate [ supus altor restrangeri decat cetor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale  dreptului
international si sant nccesare in interesele sccuritatii nationale, integritatis teritoriale,
bunastarii economice rii ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masd s
infractiuntlor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divutgarii informatiilor confidentiale sau garantiii autoritatii st impartialitatii justitier.

(3)Prevederile alincatului (2) nu admit restrangerea drepturitor proclamate in
articolele 20-24,

(4)Restrangerea trebuic sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertati.

Articolul 116 Statutul judecatoritor

(DJudecdtory instantelor judecatoresti sant independenti impartiali si inamovibili,
potrivit fegit.

Se pretinde ca in cazul penal de acuzare a lui Sarmaniue Mihail norma aplicabila -
al.l art.79 Cod penal, care acorda dreptul instantei de judecatd sa aplice sau dreptul sa nu
aplice o lege penala, tapt ce nu permite inculpatului sa-si cunoascd dreptul de avea
posibilitate sa-i fie aplicata o norma penala in circumstante strict indicate de lege, 1ar
restringerca acestui drept duce direct la lipsa de impartialitate a judecatorului,

Prin expresia poate’” aplica o restrangere a dreptului inculpatului corespunde
normelor unanim recunoscute ale dreptului international $i nu sant necesare in interesele
sceuritdtin nationale, integrititii teritoriale, bunfstarti cconomice a tarti, ordinit publice,
... protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, garantarii autoritatii si
impartialitani justitict,
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Ori, restrangerea dreptului proclamat lui Sarmaniue Mihail de a-s1 cunoaste
dreptul, de a fi aplicata corecet o lege, dreptul de a se apara, de a avea parte de o justitic
impartiala, de un proces echitabil potrivit al.3 ar.54 constitutici nu se admit,

Ori, aceasta restrangere - aplicarea legii penale la discretia instantei ce judeca
cauza- Nu este proportionald cu situatia, carc a determinat-o §i nu poate atinge cxistenta
dreptului sau a libertatii.

legea penala trebuie sa fie cerla, pentrua nu permite judecatorului sa o interpreteze
la dorinta sa proprie, pentru ca in cazul aplicdrii legii penale sa nu trezeasca dubit de
impartialitate aprecierea circumstantelor, care permit categoric aplicarca unci legi penale
sau constatarea circumstantelor ce nu permit in genere aplicarca acestel legi.

Apérarea pretinde ca preeminent dreptului include, n matetie penald, principiul
legalitatii delictelor si pedepselor, cit si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoancei, in special prin analogic.

Garantiile instituite in Constitutie impun ca legiuitorul sa reglementere conduila
incriminata, astfel, incat fapta si pedeapsa sa fic cert definite, dar nu identificatd prin
interpretarca extensiva de citre cei care aplica legea penala. |

O astlel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive, carc direct
denota despre lipsa de impartialitate a judecatoruiui, iar de aici incatearea dreptului Ja un
proces echitabil,

Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca $i interdictia analogici in aplicarca
legii penale, urmiresce protectia persoanei impotriva arbitrarului.

Jn Raportul asupra relatici dintre responsabilitatea ministeriala politicd si cea
penala, Comisia de la Venetia a mentionat ca prevederile ,.cu privire la cerintele calitative
ale art.7 al Conventici Furopene, ¢it si la alte cerintete fundamentale conform principiului
statutului de drept, precum previzibilitatea si securilatea juridica, si releva, de asemenea,
- acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

Comisia de la Venelia a considerat ca aceste prevederi penale trebuie interpretate
in sens restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel, incat sa poala {1 invocate
numai in cazuri in care fapta este de natura grava.

In acest sens., Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat ca:
JArticolul 7 din Conventie nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarca judiciara
este uneori inevitabila. Insd, un anumit nivel de claritate juridica este necesara, incat
dispozitiile penale care folosese astiel de formuldr, precum Lincalearca statului de drept”,
Jincalcarca democratici”™ sau alte expresii ncconerele si necerte, cu usarinta pot h
considerate ca incalcand Conventia.”

Norma indicata mai sus -al.l art.79 Cod Penal-nu a constituit obiect de examinarea
la Curtea Constitutionala, intruneste cerintele art. 135 constitutict RM si Hotarari Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, carc prevad ca instantele judecatoresti sunt obligate
sd remita dupi competenta sesizarea privind ridicarca excepliel de neconstitutionalitate
fara a se expune pe fondul obiectului de examinare.

in drept, Totararea Curii Constitutionala a  Republicti Moldova nr.2 din
(09.02.20160,

I in sensul articolului 135 alineatul (1) fit.a) si ¢) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutic:

“in cazul exislentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, cc urmeaza a [ aplicate la solutionarca unei cauze atlate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;
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-exceptia de neconstitutionalitate poate 01 ridicata In fata instantel de judecata de
catre oricare dintre pari sau reprezentantul acesleia, precum siode catre instanta de
judecata din oficiu;

-sesizarca privind controlul constitutionalitatii unor norme ce wrneazd a {1 aplicate
la solutionarca unci cauze sc previnta direet Curtit Constitutionala  de  catre
judecatori/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecatorilor, pe rolul carora se afla cauza;

-judecétorul ordinar nu se pronunta asupra temeinicict sesiZarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarca
intrunivii urmétoarefor conditit:

(obicctul exceptici intra in categoria actefor cuprinse la articolul 135 alin (1) lit.a)
din Constitutic;

(2)exceptia este ridicata de caue una din parti sau reprezentantul acesteia. sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3)prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarca cauzet;

(4)nu cxist a o hotarare anterioara a Curtii avand ca obicet prevedertle contestate.

2.Pind la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentel
hotardri, sesizarca privind exceptia de  neconstitutionalitate  se  prezinta Curtii
Constitutionale de cdwe judecatori/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatorilor, pe rolul carora se alla cauvza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatu! (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au lost
explicate In prezenta hotdrare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia st al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse Ja
Curtea Constitutionala.

Articolul 7 CPP Legalitatea procesulul penal

(Procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile s1 normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu {ratatele Internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2)Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatitor fundamental ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile international.

(3)Daca, in procesul judecarii caurel, imstanta constatd cd norma juridica cc
urmeazd a i aplicata contravine prevederilor constitutici si este expus dintr-un act juridic
care poate i supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeazd Curtea Suprema de  Justitic care, la randul sau, sesizeaza Curtea
Constitutionala. Rcicsind  din cele mentionate  solicita  ridicarca  exceptiel  de
neconstitutionalitate in cauza penala de acuvare a lui Sarmaniue Mihail conform art.264
al.3 lita Cod Penal si sesizarca Curtii Constitutionale a R.Moldova asupra normei
Codului penal dupa cum urmeaza: Articolul 79 Cod Penal Aplicarca pedepser mat blande
decat cea prevazuta de lege.

(1Y Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzel, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savirgirca infractiunii, de comportarca lui in
timpul si dupa consumarca infractiunii, de alte circumstanie carc micsoreaza cscntial
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantulus
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecald poate aplica
o pedeapsa sub limita minima, previzutd de legea penala pentru infractiunea respectiva,
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sau una mai blinda de alia categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatoric.

In partea expresici “poate” din fraza

. instanta de judecata "poate”™ aplica o pedeapsa sub limita minima, prevasuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva...” st in traza

, o' poate s ... 7 nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, sunt in
contradiclie cu normele constitutionale, ce duce la impartialitatea judecatorului, incalcarii
drepturtlor fundamentale st anume-

Articolul 23 Dreptul ficcarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

()Ficcare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea jurtdica,

(2)Statul asigura dreptul ficcarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile sialte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la aparare (1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2)Fiecare om are dreptul sa reactionerze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarca drepturtlor si libertétilor sale drepturite si libertétile |

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertat

(Din Republica Moldova nu pot 1 adoptate Jegi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale amului si cetiteanului.

(2)Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate i supus altor restrangeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim  recunoscute ale  dreptului
nternational si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale,
bunastarii economice a (arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiuntlor, protcjarii drepturitor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialititii justitici.

(3)Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4 Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

( DJudecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
poltrivit tegit.

2 Pronuntarca unci incheiert de suspendare a procesului penal de acuzare a lui
Sarmaniuc Mihail conform art.264 al.3 lit.a CP pana la examinarca Sesizarii exceptiei de
ncconstitutionalitate la Curtea Constitutionale a Republicii Moldova.

Avocatul Propcopeiue Angela si inculpatul Sarmaniuc Mihail au sustinut cererea
naintala si a solicital admiterea of.

Procurorul participant a solicital respingerca demersulut inaintat de citre partea
apararii.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauvzcei, Colegiul penal ajunge
ta concluzia ca urmeaza a {1 suspendat procesul penal in privinta lui Sarmaniuc Mihail
pind la examinarea Sesizdrii exceptici de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionale
a Republicit Moldova.

Potrivit art.7 CPP, (1)Procesul penal se desfasoard in sirictd conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte. cu prevederile Constitutie
Republicii Moldova si ale prezentului cod.
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(2) Dacii exista neconcordante intre prevederile trataielor internationale in
domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, priovitate au reglementdrile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instania constatd ¢d norma juridica ce
wrmeazd a i aplicati conravine prevederilor Constitufiel si este expusd infr-un act
Juridic care poate fl supus controlului constitujionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd,
se informeazi Curtea Supremd de Justifie care. la randul scu, sesizeaza Curtea
Constitutionald. . ‘

Potrivit art.135 alin(1) lit.a),g) din Constitwtia RM, Curtea Constitufionala:
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitcifii legilor si hotararilor Parlamentului. a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, « hotararilor si ordonantelor Guvernulud,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretared
art. 135 alin(l) lita) si g) din Constitutia  Republicii Moldova  (exceptia  de
neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015), Curtea Constitutionald a hotdarat. in
sensul art. 135 alin (1) lit.a) si ¢) coroborat cu art. 200 art. 115, art.] 16 si art. 134 din
Constitutic urmatoarele:

~in cazul existentei incertitudinii privind constitugionalitatea legilor, hotdararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor se ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdau.
instanta de judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in jatd instantei de judecatd de
citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanfa de
Judecatda din oficiu,

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale  de  catre
Judecatorii/completele de judecatci din cadvul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de apel
st judecdtoriilor. pe roful carora se afla cauza:

- Judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra femeiniciei sesizarii sau asuprd
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate. limitandu-se exclusiv la verificared
intrunirii urmdtoaretor conditii: 1. Obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse

laart. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutic: 2. Fxceptia este ridicatd de cdtre una din par(i
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ca este ridicala de cdtre instan{a cle
Judecatd din oficiu; 3. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea

cauzei; 4. Nu existd o hotardre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Tinand cont de prevederite legale la acest capitol si de obligatiile impuse instantei
de judecata prin Hotararea CC nr.2 din 09.02.2016. Colegiul penal considera posibila
admiterea cererii inaintata pe caz de avecatul Procpeiuc Angela , fiind intrunite conditile
expuse in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2, objectul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate fiind art. 79 CP, Cod Penal Aplicarea pedepsei mai bldnde decdt cea prevaziia
de lege.

(1) Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savdrsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupd conswmarea infractiunii, de alte circumstanfe care micsoredza esential
gravitatea fuptei si a consecinfelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanfa de judecata poate
aplica o pedeapsa sub fimita minima, previzuta de legea penala pentru infractiunea
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respectiva, sau una mai blanda de alta categorie, ori poate sa nmu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

in partea expresiei "poate’ din fraza

_instanta de judecata “poate” aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva...” si in fraza

ori"..poate sa ... " mu aplice pedeapsa complementara obligatorie, sunt in
contradictie cu normele constitutionale, ce duce la impartialitatea  judecatorului,
icalcarii drepturilor fundamentale.

Totodata, tinand cont de faptul ¢a judecareca cauzei penale se afla la ctapa cercetdrii
judecitoresti, Colegiul  penal considera necesara  suspendarca  judecarii - cauzcel
contraventionale pana la examinarea sesizarii de catre Curtea Constitutionala.

Conducandu-se de prevederile art.7, art.413 alin(2) CPP, art.135 alin.(1) lit.a),)
din Constitutia RM, Colegiul penal, -

DISPUNE:

Admite cererca avocatului Procopeiuc Angela privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul judecarii in ordine de apel a cauzei penale cu
privire la acuzatia adusa lui Sarmaniue Milail Turie in comiterea infractiunii prevazuta
de art.264 alin.(3) si art.266 CP al RM.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de avocatul Procopciuc Angela , fiind intrunite conditiile expuse in Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2, obiectul exceptici de neconstitutionalitate ridicate fiind art. 79
CP, Cod Penal Aplicarea pedepsei mai bldande decat cea prevazutda de lege.

(1) Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savdrsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infiractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanfa de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractinnea
respectiva, sau una mai blandda de alia categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

in partea expresiei “poate” din fraza

_instanta de judecata “poate’ aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazula
de legea penala pentru infractivnea respectiva...” si in fraza

ori". .poate sa ... " nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, sunt in
contradicfie cu normele constitutionale, ce duce la impartialitatea judecatorulut,
incalearii drepturilor fundamentale.

Se suspenda judecarea in ordine de apel a cauzei penale cu privire la acuzatia adusa
Wi Sarmaniuce Milail Turie in comiterca infractiunii prevazuta de art.264 alin.(3) si
art.266 CP al RM, pana la cxaminarca sesizarii.

Incheietea, separat nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte de,sedinta: Judecator: Judecator:
- / £
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