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Dosar nr. 3a-1220/2021 Curtea Constitutionald a RM
str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, va expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea Inaintati de
Todirean Eugenia impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale privind
contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10_file+anexe.
copia Incheierii pe 5 file.

»
Judecitor: { ],f}/ Veronica Negru
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoanai fizica
1. Nume - Todirean

2. Prenume -- Eugenia
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1.

10.

La 14.03.1997 m-am pensionat in legiturd cu atingerea limitei de vérstd pentru
pensionare. Mi s-a calculat o pensie in marime de 105,19 lei lunar. Ulterior pensia a
fost indexati si majoratd pand la suma de 1895,64 lei.

Dupd pensionare am continuat sa lucrez in calitate de economist la SA”Prietenia” din
s. Slobozia - Cremene, raionul Soroca si si achit contributii de asigurdri sociale
obligatorii in fondul de pensii.

Potrivit Legii nr. 168 din 06.12.2019 pentru modificarea art. 33 din Legea nr.
156/1998 privind sistemul public de pensii s-a stabilit ¢4, incepand cu 01,01.2020, au
dreptul la reexaminarea pensiei pentru limitd de vérstdl pensionarii care au continuat s
lucreze dupi realizarea dreptului la pensie pentru limita de virstd cu stagiul de cotizare
dupé realizarea dreptului la pensie de pind la 15 ani.

Conform alin. (5) art. 33 din Legea privind sistemul public de pensii noile drepturi la
pensie se acorda incepind cu luna urmitoare celei in care a fost depusi cererea si actele
necesare la organul de asiguréri sociale.

Cu toate acestea, in legaturd cu faptul ca am fost in imposibilitate de a ma deplasa in
orasul Soroca din cauza sinatétii precare (deoarece s-au agravat bolile de care sufir,
urmam un cwrs de lecuire si nu mé puteam deplasa in or. Soroca) si din cauza
pandemiei, nu m-am putut adresa la timp la Casa Teritorialdi Soroca pentru
reexaminarea pensiei. Mai mult ca atdt, de cétre Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova a fost interzis persoanelor in virsta de peste 63 ani, incepind cu
data de 25 martie 2020, aflarca in afara domiciliului si Tn spatiile publice ffir# necesitate
stringentd, cu exceptia: (i) deplasarilor in interese de serviciu, atunci cind activitatea nu
poate fi desfasurati la distantd, (ii) deplasarilor pentru asigurarea cu produse
alimentare; (iii} deplasarea pentru asistentd medicald, ce nu poate fi aminati; (iv)
deplasarea pentru alte motive justificate si care nu pot fi aminate (ex. decesul unui
membru al familiei, necesitafi ale persoanelor si animalelor de companie, etc)
(DISPOZITIA nr. 3 din 23 martie 2020).

Astfel, din cauzele mentionate mai sus, am depus cererea pentru reexaminarea pensiei
doar la 18.05.2020 si pensia mi-a fost reexaminati incepand cu 01.06.2020. Deci, nu
am primit pensie reexaminatd pentru perioada de la 01.01.2020 si pani la 01,06.2020.
Aceasta mi-a cauzat pierderi financiare care pentru mine sunt considerabile, deoarece
nu am alte surse de venit;

La 14.09.2020 am adresat Casei Nationale de Asigurdiri Sociale o cerere prealabila prin
care am solicitat reexaminarea pensiei mele pentru limitd de varstd incepind cu
01.01.2020 si achitarea pensiei recalculate in in modul stabilit;

Prin decizia nr. T-2039/20 sin 24.09.2020, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
respins cererea mea prealabild, pe motivul ¢ conform alin. (5) art. 33 din Legea privind
sistemul public de pensii noile drepturi la pensie se acorda incepind cu luna urmétoare
celei in care a fost depusa cererea si actele necesare la organul de asigurari sociale.

La 27.10.2020 m-am adresat la Judecatoria Chigindu (sediul Réscani), cu o cerere de
chemare in judecatd citre Casa Nationala de Asiguréri Sociale prin care am solicitat
anularea deciziei Casei Nationale de Asiguriri Sociale nr. T-2039/20 din 24.09.2020
prin care a fost respinsd cererea prealabild din 14.09.2020; obligarea Casei Nationale
de Asigurdri Sociale si reexamineze pensia mea pentru limita de vérsta incepand cu
01.01.2020; obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale si-mi achite pensia
reexaminaté pentru perioada dintre 01.01.2020 si 31.05.2020;

La 03 iunie 2021 prin hotirdrea nr. 3-2699/2020, Judecitoria Chisinau (sediul Rascani)
a respins cercrea mea ca neintemeiata. Instanta de judecatd mentionati si-a intemeiat
hotardrea pe prevederile art. 33 alin.($) din Legea 156/1998 privind sistemul public de
pensii;
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I'l. Am contestat cu cerere de apel hotérérea Judecitoriei Chisinau (sediul Rascani);
12. La momentul actual cererea de apel mentionati in p. 11 se afl spre examinare la Curtea
de Apel Chisindu — numér dosar 3a-1220/21.
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C. Obiectul sesizérii

11.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 33 alin. (5)
propozitia 1 din Legea 156/1998 privind sistemul public de pensii: " Noile drepturi la pensie
se acordd incepind cu luna urmdtoare celei in care a fost depusd cererea si actele necesare”,

Admisibilitatea sesizirii

12. Prevederile art. 33 alin. (5) propozitia 1 din Legea 156/1998 privind sistemul publie
de pensii sunt aplicabile la solutionarea cauzei. Astfel, in decizia sa ar. T-2039/20 din
24.09.2020, Casa Nationald de Asigwrari Sociale se bazeazi direct pe prevederile
contestate, la fel ca si Judecitoria Chigindu (sediul Réscani} in hotardrea sa din 03. 06.
2020. Curtea de Apel Chisindu urmeaza si se pronunte asupra solufiei cauzei prin prisma
acestei prevederi legale.

13. Anterior prevederile art. 33 alin. (5) propozitia 1 din Legea 156/1998 privind sistemul
public de pensii ---"Noile drepturi la pensie se acordd incepdnd cu luna urmdtoare celei
in care a fost depusd cererea §i actele necesare”— nu a constituit obiect al controlului
constitutionalititii:
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prin prevederile art. 33 alin. (S} propozitia 1 din Legea 156/1998 privind sistemul publie
de pensii: "Noile drepturi la pensie se acordd incepind cu luna urmitoare celei in care a fost
depusi cerereq si actele necesare”, se creazi o ingerintd in urmétoarele drepturi garantate de
Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova -- Dreptul la proprietate privati si
protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapté si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in condifiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprictarului.

{6) Dreptul la mostenire a proprietétii private este garantat.

Articolui 47 din Constitutia Republicii Moldova -- Dreptul la asistenti si protectie
sociali

(1) Statul este obligat si ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care si-
i asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbidcdmintea, locuinta,
ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetétfenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie, bitrinefe
sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri

independente de vointa lor.

Articolul 54
) Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdfeanuiu,

{2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate f1 supus altor restringeri decit celor previazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bunistarii economice a {arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor
si demnitafii altor persoane, mpiedicarii divulgarii informafiilor confidentiale sau garantirii
autoritafii si impartialitatii justitiei.

{4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.
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E. Argumentarea pretinsei fnciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Incdlearea articolului 47 din Constitufie -- Dreptul la asistenfd si protectie sociald

14, Articolul 47 alin. (2) din Constitutic garanteazi cetifenilor dreptul la asigurare in caz de:
somaj, boald, invaliditate, viduvie, bitrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri independente de voinga lor.

15, Dreptul la asigurare in caz de batrdnete, constituie un drept social in baza ciruia persoana
asiguratd are dreptul la primirea unei pensii pentru limita de varstd, care constituie un drept
binesc, constituit si platit conform prevederilor legale in vigoare.

16.In p. 47 din HCC nr. 19 din 19.07.2016, Curtea Constitutionald a RM a reiterat,
caracteristica conceptuald a drepturilor sociale referitoare la faptul ci ele nu au un caracter
necondifionat si cd pot fi solicitate numai in limitele previizute de lege. Aceasti
caracteristicd acorda legiuitorului autoritatea de a stabili condifii specifice pentru
exercitarea drepturilor sociale.

17. Tn acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu prineipiile
constitugionale, astfel incdt normele legale relevante nu pot nega si nici stinge drepturile
sociale garantate constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale
ce garanteazd drepturile sociale, legiuitorul trebuie si respecte articolul 54 alin. (4) din
Constituie, care prevede ci, la angajarea dispozitiilor referitoare la restringerea drepturilor
si a libertdfilor fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertiti trebuie si
fie pastratd [a se vedea Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 5 din 10 aprilie 2012, § 25].

18. In R, Moldova a fost instituit si funcfioneazi un sistem de asigurdri sociale bazat pe
principiul contributivitatii;

19. Semnificafia acestui principiu constd in faptul ¢ pentru aparijia dreptului la pensie
persoana, pe parcursul vietii, trebuie sa achite contribufii de asiguriiri sociale in fondul de
pensii. Aceste contributii sunt plati obligatorii, percepute din salariul (venitul) cetatenilor.
Defalcénd o parte, stabilita prin lege, din salariul (venitul) lor, cetétenii incadrati in cdmpul
munecii, prin intermediul sistemului de contributii de asiguriri sociale obligatorii in fondul
de pensii, participd nemijlocit la formarea bugetului asiguririlor sociale de stat;

20. In acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Hotarérea nr. 19 din 19.07.2016 privind
exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat i Regulamentul privind modul de plati a
pensiilor stabilite in sistemul public de asiguriri sociale de stat si alocatiilor sociale de stat,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, unde in p. 56 se
mentioneaza urmitoarele “Astfel, prin sumele pldtite sub forma contributiilor la bugetul
aslgurdrilor sociale, persoana practic 1si cistigd dreptul de a primi o pensie fn cuantumul
rezultat prin aplicarea principiului contributivitdfii. Dreptul la pensie este un drept
preconstituit incd din perioada activii a vieii individului, acesta fiind obligat prin lege
s contribuie la bugetul asigurirvilor sociale de stat procentual raportat la nivelul
venitului realizat. Corelativ, se nagte obligafia statulni ca in perioada pasivi a viefii
individului si-i pliteascd o pensie al cirei cuantum s fie guvernat de principiul
contributivititii, cele doud obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate”;

21. In art. 3 alin (1) p. €) din Legea nr.489-X1V din 8 julie 1999 privind sistemul public de
asigurdri sociale -- principiul contributivitd{ii, conform ciruia fondurile de asigurari sociale
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se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la
sistemul public; drepturile de asigwéri sociale se cuvin pe temeiul contributiilor de
astgurdri sociale plitite;

22. Prin instituirea conditiei ¢fi pentru primirea pensiei pensionarul trebuie sii se adreseze
la CNAS cu cerere si acte, care contin date de care CNAS dispune si prin faptul
includerii clauzei cii dreptul la pensie recalculatii apare din urmiitoarea luni de Ia
depunerea actelor, fird a se prevedea exceptii i posibilitatea de a se recalcula pensia
de la data de cind pensionarul a dobéndit dreptul Ia pensie, in situatia cind, din
diferite motive obiective (de ex. epidemia COVID 19, boalii etc), adresarea la CNAS
a fost imposibild — constituie o lipsire a pensionarului de dreptul de a primi pensia
recalculatdi pentru perioada de timp, in care a fost in imposibilitate de a depune
cererea de reperfectare a pensiei la CNAS;

Incdlcarea art. 46 din Constitufie -- Dreptul la proprietate privatd §i profecfia acesteia

23. Conventia Europeand pentru Drepturile Omului in alineatul 1 articolul 1 Protocolul 1
prevede cd orice persoand fizicd sau juvidicid are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietateq sa deciit pentru cauza de utilitate
publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

24. Articolul 501 alineatele (1) si (2) din Codul Civil al Republicii Moldova stabilesc ci (1)
Proprietatea este, in condifiile legii, inviolabild, (2) Dreptul de proprietate este garantat.
Ninteni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauzi de utilitate
publicd pentru o dreaptd si prealabilii despigubire. Exproprierea se efectueazd in
conditiile legii.

25. In practica sa CtEDO a recunoscut drepturile ce decurg din sistemele de protectie social ca
“bun” si a stabilit ¢i articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani se aplici fiira
a fi nevoie si se bazeze exclusiv pe relatia intre alocarea prestatiilor sociale si obligatia de
a pliti impozite sau alte contribuiii (a se vedea, inter alia, Gaygusuz v. Austria, Hotdrirea
din 16 septembrie 1996, Willis v. Marea Britanie, Hotirirea din 11 iunie 2002, Stec §i alfii
v. Marea Britanie);

26. Prin neinstituirea unor exceptii de la regula generald, stabilitd in art. 33 alin, (5) propozitia
I din Legea 156/1998 privind sistemul public de pensii (Noile drepturi Iu pensie se
acordd incepind cu luna urmitoare celei in care a fost depusd cererea si actelé
necesare), ce ar permite pensionarilor care au dreptul la recalcularea pensiilor si care din
motive obiective au fost in imposibilitate de a depune cererea si actele la CNAS, si solicite
reperfectarea pensiei de la data cénd a apdrut acest drept, comstituie o privare a
pensionarului de proprietate;

Ingerinfa in exercitarea dreptului de proprietate privatd.

27. in jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit reguli generale in care
ingerinta in exercitarea dreptului la protectia a bunurilor este compatibili cu prevederile
art. 1 din Protocolul nr. 1;

28. Pentru a fi consideratd compatibili cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ingerinta trebuie
sd indeplineascd anumite criterii: trebuie sd respecte principiul legalititii 51 s&




29.

30,

31.

32,

33,

34.
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urmareascd un obiectiv legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul urmirit
(cauza Beyeler impotriva ltalici, §. 108-114);

Principiul legalitdtii reprezinta prima si cea mai importanti cerinta a art. 1 din
Protocolul nr. 1. A doua tezd a primului paragraf autorizeazi privarea de ,,proprictate”
»in condifiile previzute de lege”, iar al doilea paragraf recunoaste c¢i statele au
dreptul de a reglementa folosinta bunurilor, prin adoptarea de ,legi”. In plus, statul
de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei societiti democratice, este
inerent tuturor articolelor Conventiei (cauzele latridis impotriva Greciei (MC), §. 58;
Fostul Rege al Greciei si alfii impotriva Greciei (MC), § 79; Broniowski impotriva
Poloniei (MC), § 147].

Principiul legalitafii presupune, ca dispozitiile aplicabile ale dreptului intern sa fie
suficient de accesibile, precise i previzibile In aplicarea lor (cauzele Beyeler
impotriva ltaliei (MC) § 109; Hentrich impotriva Frantei, § 42; Lithgow si altii
impotriva Regatului Unit, § 110; Alidi¢ §i alfii impotriva Bosniei si Hertegovinei,
Croatiei, Serbiei, Slovenici §i Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei (MC), § 103;
Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano Impotriva Italiei (MC), § 187, Hutten-Czapska
impotriva Poloniei (MC), § 163);

Orice ingerinfd din partea unei autoritali publice la respectarea ,bunurilor” poate fi
justificatd numai dacd serveste unui interes public (sau general) legitim (cauzele
(Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), § 113; (Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), §
105);

Pentru a fi compatibild cu regula generald enuntatdt la prima tezi a primului paragraf
din art. 1 din Protocolul nr. 1, o ingerintd in dreptul la respectarea ,bunurilor”, in
afara de faptul cd trebuie sifie previizutd de lege si in interesul public, trebuie si
asigure un ,just echilibru” fntre cerintele de interes general ale comunitatii si cerintele
privind protectia drepturilor fundamentale ale persoanei (cauzele Beyeler impotriva
Italiei (MC), § 107; Alisic si alfii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei,
Sloveniei si Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei (MC), § 108);

in Hotdrdrea nr. 19 din 19.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asiguriri
sociale de stat si Regulamentul privind modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul
public de asigurdri sociale de stat si alocaiilor sociale de stat, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 929 din 15 august 2006 Curtea Constitutionala a indicat in punctul 72 ci
“pundnd in balantd interesul statului de a stabili anumiie termene de aparitie, exercitare
saw apdrare a drepturilor civile in scopul asigurdrii certitudinii juridice, pe de o parte, si
dreptul ceidfenilor de a primi integral pe parcursul intregii viefi pensia stabilitd in
condifiile legii, aceasta fiind, de reguld, sursa lor primari de existentd, pe de alici parte,
Curtea constatit cd acesta din nrmd prevaleazi.”

Consider ci norma din alin. (5) art, 33 din Legea privind sistemul public de pensii care
prevede ca noile drepturi la pensie se acordd incepénd cu luna urmitoare celei in care a
fost depusd cererea si actele necesare la organu! de asigurdri sociale, NU VINE IN
PROTEJAREA UNUI INTERES PUBLIC GENERAL(mai ales ci CNAS dispune de
toate datele pentru recalcularea pensiei), ESTE DISPROPORTIONATA SIADUCE
ATINGERE ATAT DREPTULUT MEU DE PROPRIETATE CiT SI DREPTULUI
MEU LA ASISTENTA SI PROTECTIE SOCIALA.
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Incdlcarea articolului 54 din Constitufie -- Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor
libertdfi

35. Prevederea art. 33 alin. (5), propozitia 1 din Legea 156/1998 privind sistemul public de
pensii (Noile drepturi la pensie se acordi tncepand cu luna urmdtoare celei in care a
JSost depusi cererea si actele necesare), suprima dreptul pensionarului de a primi pensia
recalculatd, de la data aparitiei dreptului, in cazul in care, acesta, din motive obiective, este
in imposibilitate de a depune la CNAS cererea de reperfectare a pensiei;

36. Suprimarea dreptului de a primi pensie prin norma contestata, fiind contrara art. 46 si 47
din Constitutia Republicii Moldova, precum si articolului 1 din Protocolul 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care protejazi drepturi fundamentale (dreptul la asigurare
sociald si dreptul de proprietate), incaled si prevederile art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede in alineatul 1 ¢a *In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i
cetdafeanului.”

F. Cerintele sesizirii :
- declararea prezentei sesiziri admisibila;

- controlul constitutionalitdfii prevederile art. 33 alin. (5) propozitia 1 din Legea
156/1998 privind sistemul public de pensii ---"Noile drepturi la pensie se acordi fncepind cu
luna urmdtoare celei in care a fost depusi cererea si actele necesare”.

G. Lista documentelor relevante

1. Copia deciziei CNAS nr. T-2039/20 sin 24.09.2020;
2. Copia cererii de chemare in judecatd a Todirean Eugenia citre CNAS;
3. Copia hotédrarii Judecitoriei Chisindu (sediul Rascani) nr. 3-2699/2020 din 03 iunie 2021.

H. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declaridm pe propria noastrii onoare cii informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare
sunt veridice,

Todirean Eugenia (j\)@‘) /
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L Coica;ul cm] comercial si de contencios administrativ |

al Curtii de Apel Chigindu
[nstanta compusd din;

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc gi Veronica Negru
Cu partjciparea:

Grefierului Marina Samatiuc

Examinind fn sedintd publicd, cererea inaintatd de Todirean Eugenia privind
ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, in ordine de apel, la cererea de apel declarata
de Todirean Eugenia Impotriva hotdririi Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 03 iunie
2021, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Todirean Eugenia
fmpotriva Casei Nafionale de Asiguriri Sociale privind contestarea actelor administrative
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

CONSTATA:

La 27 octombrie 2021, Todirean Eugenia a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

{n motivarea actiunii a indicat ¢4, la 14.03.1997 s-a pensionat in legaturd cu atingerea
limitei de varstd pentru pensionare. 1 s-a calculat o pensie in mirime de 105,19 lei lunar,
Ulterior pensia a fost indexatd si majoratd pind la suma de 1895,64 lei.

Dupi pensionare a continuat s3 lucreze in calitate de economist la SA”Prietenia” din
localitate si sa achite contributii de asiguriri sociale obligatorii in fondul de pensii.

Potrivit Legii nr.168 din 06.12.2019 pentru modificarea art.33 din Legea nr.
156/1998 privind sistemul public de pensii s-a stabilit cd, incepand cu 01.01.2020, au
dreptul la reexaminarea pensiei pentru limitd de vérstd pensionarii care au continuat sa
lucreze dupa realizarea dreptului la pensie pentru fimitd de virstd cu stagiul de cotizare
dupi realizarea dreptului la pensie de pind la 15 ani.

Cu toate acestea, in legaturd cu faptul ¢4 a fost in imposibilitate de a se deplasa in
orasul Soroca din cauza sinthfii precare si din cauza pandemiei, nu s-a putut adresa la
timp la Casa Teritoriald Soroca pentru reexaminarea pensiei.

Mai mult ca atat, de citre Comisia pentru Situafii Exceptionale a Republicii
Moldova a fost interzis persoanelor in virstd de peste 63 ani, incepind cu data de 25 martie
2020, aflarea M afara domiciliului si in spdi;iilc publice fird necesitate stringentd. cu
excepiia: (E) deplasarilor in interese de serviciu, atunci cind activitatea nu poate fi
desiasuratd la distantd, (i) deplasarilor pentru asigurarea cu produse alimentare; (i11)
deplasarea pentru asistend medicald, ce nu poate fi aminatd; (iv) deplasarea pentru alte
motive justificate i care nu pot fi aminate (ex. decesul unui membru a} familici, necesitati
ale persoanelor si animalelor de companie, etc).




Astfel, din cauzele mentionate mai sus, a depus cererea pentru reexaminarea pensiel:
doar la 18.05.2020 si pensia i-a fost reexaminatd incepénd cu 01.06.2020. Deci. nu a-
primit pensic reexaminatd pentru perioada de la 01.01.2020 si panila 01.06.2020. Aceasta
i-a cauzat pierderi financiare considerabile, deoarece nu are alte surse de venit,

Din 01.01.2020 a intrunit conditiile prevézute de lege pentru primirea pensiei
reexaminate st avea dreptul sd o prlmeascé in mirime deplma

Menponeaza c4 necalcularea si neachitarea pensiei reexaminate pentru perioada de
la 01.01.2020 si pana la 01.06.2020 constituie o ingerind in exercitarea dreptului sdu de
proprietate, ingerin{4 care nu este justificatd, ceea ce este contrar art. 1 din Protocolul nr.l
al Conventiei CEDO si articolelor 46 alin.(1) si 47 combinate cu art.34 din Constitutia
RM.

La 14.09.2020 a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabild
care a fost respinsd prin decizia nr. T-2039/20 din 24.09.2020, care a fost receptionatd de
12 29.09.2020.

Soliciti partea reclamant anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Socieale
nr. T-2039/20 din 24.09.2020 prin care a fost respinsa cererea prealabild din 14.09.2020;
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd reexamineze pensia reclamantului
pentru limitd de varstd incepind cu 01.01.2020; obligarea Casei Nafionale de Asigurdri
Sociale s achite pensia reexaminatd pentru perioada dintre 01.01.2020 51 31.05.2020.

Reprezentantul reclamantului Eugenia Todirean, avocat in bazd de mandat Lilian
Stegiirescu a sustinut pretentiile din cererea de chemare in judecatd i a solicitat admiterea
integrald a acestora. Suplimentar a sus{inut c, persoana a achitat contibutiile, insé dreptul
de a primi pensia i-a fost lezat. (f.d. 48)

In referinta piritul Casa Nationali de Asiguriri Sociale nu a recunoscut pretentiile
din cererea de chemare in judecatd depusi de Eugeniu Todirean si a solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiald din mai multe considerente.

Asttel, in sustinerea pozitiei sale, indica ci, potrivit documentelor dosarului de
pensionare al reclamantei s-a constatat ci aceasta, incepdnd cu 14.03.1997, estc
beneficiard de pensie pentru limitd de varstd conform Legii cu privire la asigurarca cu
pensii de stat in Republica Moldova nr. 437/1990 (in vigoare pénd la 01.01.1999).

Pensia a fost calculatd pe baza coeficientutui individual - 2,67786, ludnd in
considerare stagiul de munca de 29,8 ani si constituia - 105,19 lei lunar.

Odata cu intrarea in vigoare 1a 01.01.1999 a Legii nr, 156/1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, inclusiv introducerea normei de indexare a pensiilor, cuantumul
pensiei reclamantei a fost majorat in tepemte randuri si constituia de 1a -1895,64 lei lunar.

Astfel, potrivit tabelului din art.33 alin.4/2 a Legii nr.156/1998 privind sistemul de
pensii, persoanele care s-au pensionat pand la 01.01.1999 si au realizat un stagiu de
cotizare dup# pensionare mai pujin de 15 ani au dreptul la reexaminarea pensiei de la
01.01.2020.

La data de 18.05.2020 reclamanta a depus cerere ta Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Soroca, prin care a solicital reexaminarea pensiei peniru stagiul de cotizare
realizat dupé stabilirea pensiei, mai mic de 13 ani.

In conformitate cu art. 33 alin,(5) al Legii 156/1998, noile drepturi la pensic ge
acorda incepand cu data de intéi a lunii urmitoare celei in care a fost depusd cercrea S1

actele necesare la organul teritorial de asigurdri sociale. fn cazul transferdrii la altd -
categorie de pensic previzuti de prezenta lege, termenul de transfer se stabilegte conform -

rt. 11 alin.(2).




Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Soroca nr. 21/2020/23017 din
04.06.2020, pensia reclamantei a fost reexaminat pe baza venitului asigurat valorizat de
12161,42 lei, ludnd in considerare stagiul total de cotizare de 38,2 ani, cuantumul pensiei
constltumd de la 01.06.2020- 6271 64 lei lunar.

La data de 14.09.2020 la Casa Nationali de Asigurari Sociale a fost mreglstrdta o
nr. T-2039/20 cererea prealabild a reclamantci prin care a solicitat ca reexaminarea
dreptului sau la pensie s# se efectucze Incepénd cu data de 01.01.2020.

Prin scrisoarea/decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.T-2039/20 din
24.09.2020, s-au respins pretentiile reclamantel din cererea prealabils, pe motivul cd
acestea contravin art. 33 alin. (5) al Legii 136/1998.

Prin hotdrfrea Judec#toriei Chisindu, sediul Riscani din 13 iunic 2021, acfiunea
depusa de Todirean Eugenia Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind
contestarea actelor administrative— s-a respins ca neintemeiata.

La data de OR iunie 2021, Todirean Eugenia a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotéririi
Judecitoriei Chigindu, sediul Rigcani din 13 iunie 2021, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

La data de 13 ianuarie 2022, Todirean Eugenia a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitugionalitate prin care a solicitat instantei ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (5) din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii.

in sedinta de Judecata a instanfei de apei nu s-a prezentat nici o parte.

Studiind cererea si materialele cauzei, Completul de contencios administrativ
considerd necesar de a admite cererea Todirean Eugenia privind ridicarea excepiiei de
neconstilufionalitate i a sesiza Curlea Constitutionald pentru exercitarea controlului
constitutionalititii normei de drept invocate, incidente spetei, din urmitoarele
considerente.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.12" alin.(1) — (2) Cod de procedurd civild, in cazul existenei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate i sesizarea Curtii Constitufionale,
instan{a nu este in drept s& se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca
intrunirii urmatoarelor condiii:

a) obiectu) exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitufie,

b) exceptia este ridicats de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori &ste
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu, :

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate, o




in argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atesta ca, potrivit pet.81s8 4.

Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a refinut
ci judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciel sesizdril sau asupra
conformitagii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirli urmitoarelor condigii: obiectul excepgiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie: exceptia este ridicata de ciitre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indic# faptul ci este ridicaté de citre instanfa de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarca cauzel;, nu ¢xistd o
hotérire anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constituionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitufionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pargilor sesizarea Curtii
Constituionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

in cauza lvanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecats de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitugionalitate,
Curtea Europeand a mentionat: “Este conform funciiondrii unui asemenea mecanism
faptul c# judecatorul verifici daca poate sau trebuie si depund o cerere preliminard,
asigurindu-se ¢ aceasta trebuie sé fie rezolvatd pentru a permite si se solutioneze litigiul
pe care este chemat si-1 cunocascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca. in unele
ciccumstante, refuzul exprimat de o instan{d nationald, chematd s& se pronunte in ultima
instanti, ar putca aduce atingere principiului echitagii procedurii, aga cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”,

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar reine ¢4, in pricini, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfel ineit, normele de drept in privinta cirora se ridicd exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) Iit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicati de citre reclamant; normele de drept contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei si nu existd o hotérire anterioard a Curtii, avind ca obiect normele
contestate prin prezenta sesizare,

Prin urmare, instanta de contencios administrativ constatd cg, in spetd, sunt prezente
temeiurile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru verificarea constitugionalititii
normei de drept incidente spefei art. 33 alin. (5) din Legea nr. 156 din 14 octombric 1998
privind sistemul public de pensii, prin prisma corespunderii cu: art. 46, 47 gi art. 54 a
Constitutiei Republicii Moldova,

Totodatd, potrivit alin.(3) al art.12' Cod de procedurd civild, ridicarca exceptiel de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac
si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insa pina la pronunjarea Curiii
Constitutionale asupra exceptici de neconstitufionalitate se amind pledoartile.

in contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar considera necesar de a admite
cererea depusi de Todirean Fugenia privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate.

din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea S

cu sesizarea Curtii Constitugionale privind controtul constitutionalitagii normei de drept
invocate - art. 33 alin. (5) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public L
de pensii, prin prisma corespunderii cu: art. 46, 47 51 art. 54 a Constituiei Republici - =

Moldova. s

L




in conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ. art.12' Cod de procedura civila,
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de Todirean Eugenia privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse de
Todirean Eugenia privind exceptia de neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din
Constitutia RM.

Se remite dupa competentd Curfii Constitutionale sesizarea depusa de Todirean
Eugenia, in cadrul cauzei de contencios administrativ in ordine de apel, la cererea de apel
declaratd de Todirean Eugenia impotriva hotaririi Judecétoriei Chisindu, sediul Rigcani
din 03 iunie 2021, in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Todirean
Eugenia impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitujionale asupra excepiiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile. '

Incheierea nu se supune nici unet cﬁii{,de atac. —_ 7
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Presedintele sedintei, Anatolie Minciuna

judecatorii Ecaterina Palanciuc

Veronica Negru




