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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al prevederilor art. 64, 66, 68 si 149 din Codul de procedurd penald al RM
prezentatd in conformitate cu articolul 135 din Constitutia RM



A. AUTORUL SESIZARII

. Nume  Osoianu

2. Prenume Tudor

3. Adresa

4. Tel /fax; e-mail

5. Calitatea in proces a autorului sesizarii

apéiritor




B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII INSTANTEL DE
DREPT COMUN

La 05 septembrie 2020 a fost inceputd urmirirea penald in rem in baza semnelor constitutive
ale infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova (in
continuare - C. pen. al RM) de Procuratura mun. Chisindu {oficiul Centru). Cauza penald a primit
nr. 2020018041,

La 08 octombrie 2020, M. R, LR, V.M., C.0. au fost recunoscuti in calitate de banuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM.,

La 12 octombrie 2020 a fost dispusd expertiza medico-legald, in cadrul dosarului penal
20200804 1. in aceiasi zi apdrdtorul a semnat procesul verbal de notificare privind dispunerea
expertizei medico-legale in sarcina Centrului de Medicind Legala. In procesul verbal subsemnatul
cat si banuitul M.V, am solicitat a pune la dispozitia cxpertului acte medicale suplimentare cu
caracter primar care au stat la baza Raportului de expertiza extrajudiciard nr. 202002P258 din 01
septembrie 2020, precum si desemnarea unui expert independent in conditiile art. 145 alin. (I} CPP
RM, dar nu am primit rdspuns in conformitate cu prevederile art. 246 CPP RM.

Raportul de expertizad judiciard nr.202002D1886 din 20 octombrie 2020 a fost adus la
cunostintd la 06 noiembrie 2020, fiind perfectat si procesul verbal corespunzitor n care este indicat
cd péartile au dreptul la recuzarea expertului (post-factum).

La 20 noiembrie 2020 apératorul a depus la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru o
cerere adresata procurorului Ofeseca Botezatu, prin care a solicitat:

- Anularea ordonantei de dispunere si efectuare expertizei medico legala din 12 octombrie

2020, semnatd dc ofiterul de urmarire penald Constantin Dorina in cadrul dosarului penal
20200804 1.

- Declararea inadmisibilitdtii datelor de fapt cc se contin in Raportului de expertizi
Judiciard nr.202002D1886 din 20 octombrie 2020, precum si excluderea acestuia din
materialele dosarului penal nr. 202008041, in baza prevederifor art. 52 alin. (1) pct.3)
CPP, art.94 alin. (1), (2) CPP RM, deoarcce a fost administrat contrar prevederilor CPP
RM, cu incélcarea dreptului la apérare.

- Dispunerea unei expertize repetate medico-legale,

intru motivarea cercrii, avocatul a retinut;

In cazul in care pdarfile, in legdiurd cu notificarea ordonantei de dispunere a expertizei
judiciare, vor cere punerea la dispozitia expertului a documentelor suplimentare, modificarea sau
completareda acestora/mumirea unui exper! recomandal peniry a participa la efectuarea expertizei



Judiciare, precum s§i recuzarea expertului desemnat, ofiterul de wrmdrire penald trebuie sd
examineze cerintele inaintate in baza prevederilor art. 89, 244-247 din CPP.

Respingerea totald sau parfiald a cerintelor pdrtilor, exprimate in legdturd cu notificarea
ordonantei de dispunere a expertizei judiciare sau in legdturd cu cererea de dispunere a expertizei
Judiciare, se vor materializa obligatoriv prin emiterea unei ordonante in conformitate cu art. 247
alin. (2) din CPP, care urmeazd sd fle comunicatd pdrtii respective, cu indicarea motivelor de
respingere si a cdilor de contestare.

Conform prevederilor art. 278 CPP, Organul de urmdrire penald este obligat sé examineze
cererile si demersurile participan{ilor la proces §i ale altor persoane interesate, in conditiile art. 246
81 247 CPP.

Considerdm cd ordonamta de dispunere a expertizei medico-legald din 21 octombrie 2020, in
cadrul dosarului penal 202008041 este emisd contrar prevederilor art.art. 144 alin. (1) CPP; 145
alin. (1} (3) CPP, 149 alin. (1) si a art. art. 246, 247 CPP, art.255 CPP, deoarece nu am [ost
informafi in cel muli 15 zile despre:

- admiterea sau respingerea cererilor de u pune la dispozifia expertului a materialelor

medicale primare;

- admterea/respingerea cererii  privind efectuarea experfizei de cdtre un expert

independent;

- precum $i despre desemnarea sau expertului de cdtre conducdtorul institufie de

expertiza.

Nici ofiterul de wrmirire penald, nici Directorul Centrului de Medicingd Legald, nu a
informat bdanuitii si apdratorul  despre numele si prenumele expertului, calificarea  fui
profesionald si experienta acestuia, infru realizarea dreptului la recuzare a expertului in
conformitate cu prevederile art. 89 CPP RM.

De asemenea nu a fost asigurald prezenfa avocatului la examinarea persoanei supuse
expertizei medico-legale in baza ordonantei din 12 octombrie 2020, in conditiile art. 25 din Legea
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar.

La pag. 2 a Raportului de expertizd judiciard nr. 20200201886 din 20 octombrie 2020 este
mentional cd expertiza medico legald este efectuatd in baza documentelor medicale, insd la pag. 5
indicd cd a fost examinat cet. lacub Deniy.

La intrebarea a II- a privind vechimea leziunilor nu a fost dat nici un rdspuns precis in
concluzii.

La intrebarea a Vil-a privind necesitatea investigafiilor medicale suplimentareale cet. facub
Denis pentru a stabili exact caracterul, tipul, localizarea si gradul leziunilor corporale ale
persoanei, pentru a exclude dubii privind stabilirea acestora, nu s-a dat nici un rdspuns

Potrivit art. 94 alin. (1) CPP al RM In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanfa de judecatd si mi pol fi puse la baza
sentintel sau a altor hotdriri judecdtoresti datele care aut fost obfinmue.

2} prin incalcarea dreptului la apdrare ol bémuitului, invinuitului, inculpatului, pdr{ii
vatdmate, martorului; ...

6) dinir-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinfa de judecatd; ...

7) prin utitizarea metodelor ce contravin prevederilor stiinfifice;

8} cu incdledri esentiale de cdtre organul de wrmdrire pendald a dispozitiilor prezentului cod;

In hot. Mantovanelli ¢. Frangei (Hot.din 18.03.1997) CtEDO a reiterat c¢d, respectarea
dreptului la un proces echitabil presupune drepiul pértilor de a-si putea exprima punctul de vedere
indainte de formularea raportului de expertiza, simpla posibilitate acordata de a discuta concluziile
expertizei nefiind  suficientd  pentru  a  salisface exigenfele art. 6 CEDQO.  Disponibild:
hitp:/fhudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62582 In cauza Ciobanu c¢. Moldovei (Hot. CIEDO




24.02.2015), a fost criticat fapiul cd victimei | s-a refuzal mumirea unui expert sau , specialist”
recomandat de ea pentru a participa la efectuarea expertizei in comisie (par.39)

Conform prevederilor art. 52 alin. (1) pet.3) CPP, In cadrul urmdririi penale, procurorul, in
limita competenfei sale materiale si teritoriale controleazd legalitatea actiunilor procesuale
efectuate de organul de urmarire penald, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform
prevederifor art. 94 alin (1) CPP.

Deci la dispunerea si efectuarea expertizei in cauzld nu au fost asigurate respectaareq
drepturile bianuitifor — de a solicita punerea la dispozitia expertului a materialelor suplimentare;
de a recuza expertul, de a propune un expert penfru efectuarea expertizei in consecintd fiind
Ingrddit iremediabil dreptul la apdrare.

Astfel contrar prevederilor art. 17 alin. (2) CPP si art. 26 din Constitutia RM, orgamil de
urmdrire penald mi a asigural participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale, in procedura de dispunere si efectuare a expertizel.

La 14.12.2020 aparitorul a depus plangere in conformitate cu prevederile art. art.299/1-

29972 CPP.

~

Intru motivarea plangerii, apdrdtorul a mentinut argumentele de fapt si de drept formulate in
cererca din 20. 11. 200, invocand suplimentar:

Considerdm od aceasta ordonanid este emisd contrar procedurii siabilite de CPP.

Examinarea plingerilor de cditre procuror, cdruia i se pol adresa nu numai invinuitul,
apdrdtorul si partea viiamaltd, dar si alte persoune, care pretind cd le-au fost lezate drepturile,
constituie o formd imporiantd de control pentru depistarea i prevenirea incdalcedrilor de legisiatie si
a erorilor comise de organele de urmdrire penali si cele care exercitd activitatea operativi de
imvestigafii. Operativitatea §i eficienfa examindrii plingerilor, indiscutabil, pot fi asigurate prin
caracterul constant i continuu al activita(ii procurorului pe tot parcursul wrmdririi penale.’

Conform prevederilor art. 255 CPP, ordonania trebuie sd fie motivaid,

In motivarea acestei ordonante s-au negat argumentele avocatului fiind citate prevederile
CPP, imvocandi-se obligufiiele pozitive in vederea unei anchete eficiente.

Atunci eand se expune asupra plangerilor, cererilor sau demersurilor in care pdrfile invocd
incdlcarea Conventiei pentru apdrared drepturilor omului si a liberidfilor fundamentale, procurorul
este obligat a se prommia in conformitate cu prevderile art. 52 alin. (1) pct. 27) CPP, ducd a avut
loc sau nu incdlcarea drepturilor i a libertdtilor fimdamentale ale omului prin prisma
Jurisprudenfei Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Totusi procurorul care conduce urmdarirea penald mi a motivat ordonanta din 04,12.2020,
deoarece a omis a se expune asupra:

- Neasigurdrii dreptului bdnuitilor de u asista la efecuarea expertizei;

- Faptului ca dreptul banuifilor la recuzarea expertilor nu a fost asigurat, deoarece
numele expertului a fost adus la cunogtingd pdrtii apdrdrii (post factum) numai odatd cu
comunicarea raporiului de expertizd,

- Lipsirea de dreptul la efectuarea expertizei de cdive un expert independent, neangajat
al Centrului de Medicing Legald (chiar dacd bémuttii mu au indicat un expert concret);

~  Problemelor invocate privitor la textele contradictorii din confinutul raportului de
expertizd contestat si faptul cd expertul nu a rdaspuns la (oate intrebdrile;

! Hotirtrea Curtii Constitufionale nr.26 din 23.10.2007 pentru controlul constitutionalitifii unor prevederi ale art.298,
art.300 si art.313 din Codul de procedurd penali, introduse prin Legea nr.264-XV1 din 28 iulie 2006 “Pentru modificarea
si complctarea Codului de procedura penald al Republicii Moldova™ (Monitorul Oficial 175-177/23, 09.11.2007) (pct.5)
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- Neglijarea prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 27) CPP, si neconstatarea faptului dacd
avut loc sau nu incdlearea drepturilor i a libertdtilor fundamentale ale omdui, or
procurorul nu si-a motival ordonanfa prin prisma jurisprudentei Curfii Europene a
Drepturilor Omului.

Astfel contrar prevederilor ari. 17 alin. (2) CPP si art. 26 din Constitufia RM, organul de
wrmdrire penald si procurorul mu a asigurat participantilor la procesul penal deplina exercitare u
drepturilor lor procesuale, in procedura de dispunere si efectuare a expertizel, fiind icdlcat dreptul
la apdrare. Respngerea nemotivald a cererilor apdrdrii constituie ingrddire a acesului liber la
Justitie prevazut de art. 20 din Constitufia RM.

Avdnd in vedere aspectele de fupt si de drept invederate atdf in cererea din 20. 1. 2020 cdt
st eele invocate privitor la nemotivarea ordonanjei procurorului care conduce urmdrirea penald s-a
solicitai:

- Examinarea si solufionarea prin ordonanid a acestei pldngeri.

~ Anularea Ordonanei din 04.12.2020 (nr. iesire 17-8038) de respingere a cererii
avocatului din 20, 11.2020, semnatd de procurorul Olesea Botezatu.

- Anularea ordonaniei de dispunere $i efectuare expertizei medico legald din 12
octombrie 2020 semnatd de ofiterul de urmdrire penald Constantin Dorina in cadrul
dosarului penal 20200804 1.

- Declararea inadmisibilititii datelor de fapt ce se contin in Raportului de expertizd
Judiciara nr. 202002D1886 din 20 ociombrie 2020, precum si excluderea acestuia din
materialele dosarului penal nr. 202008041, in buza prevederilor art. 52 alin. (1) pct.3)
CPP, art.94 alin. (1), (2) CPP RM, deouarece a fost administrat contrar prevederilor
CPP RM, cu incdlcarea dreptului la apdrare.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 17 decembrie 2020 s-a a respins plingerea
aparatorului, imvocdndu-se i la dispunerea expertizei judiciare si efectuarea acesteia, organul de
urmdrire penald a respectat prevederile Codului de proceurd penald, nefiind stabilite careva
aspect de nelegalitate a actului processual contestat, decizia fiind una legald aceleasi motive pe
care le-a invocat procurorul ierarhic inferior. De asemenea nu au fost stabilite careva inctiuni ale
procurorulului care a condus urmdrirea penald, fiind stabilit faptul cd a fost respectate
prevederile Codului de procedurd penali la efectuarea urmdririi penale.

Considerénd aceastd ordonantd ifegald si nemotivata aparatorul s-a adresat la 21.12.2020 cu
plangere la judecitorul de instructic in ordinea prevazutd de art. 313 CPP, invocind suplimentar:

Atdt procurorul care a conduce urmdrirea penald in dosarul nr. 202008041, precum si
procurorul ierarhic superior nu s-au expus motivat asupra cerverii si plangerii apdrdtorului in acest
caz, astfel s-a omis a se expune asupra unor aspecte de fapt si de drept cruciale pentru respectarea
drepturilor pdriii apdrdrii in proces:

- Neasigurdrii dreptului banuifilor de a asista la efecuarea expertizei;

- Fuptului ca dreptul banuitilor la recuzarea expertilor mu «a fost asigural, deoarece
mumele expertului a fost adus la cunostingd partii apdrdrii (post factum) numai odatd cu
comunicared raportului de expertizd;

- Lipsirea de dreptul la efectuarea expertizei de cdilre un expert independent, neangajat
al Centrului de Medicind Legald (chiar dacd banuitfii nu au indicat un expert concret);

.



- Aspectelor de fapt invocate privitor la textele contradictorii din confinutul raportului de
expertizd contestat i faptul cd expertul mi a rdspuns lua toate intrebdrile;

- Neglijarea prevederilor art. 32 alin. (1) pct. 27) CPP, deoarece nu s-a rdspuns dacd a
avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si a libertitilor fundamentale ale omului, or
procurorii in gcest caz nu si-au motivat ordonanta prin prisma jurisprudentei Curfii
Ewropene a Drepturilor Omului.

consecinta s-a solicitat judecatorului de instructie:

- Examinarea si admiterea prezeniei pldangeri,

- Expunerea moltivatd asupra pldngeii prin prisma jurisprudentei Curfii Europene a
Drepturilor Omului in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (4) CPP RM

- Anularea Ordonantei din 04.12.2020 (nr. iesire 17-8058) de respingere a cererii
avocatului din 20.11.2020, semnatd de procurorul Olesea Botezatu, deoarece este
nemotivatd si incaled drepturile banuitilor (invinuifilor} la apdrare;

- Anularea Ordonantei din 17.12.2020 semnaid de procurorul ierarhic superior,
Veaceslav Toderiti de respingere a plangerii avocatului din 14. 12, 2020, deoarece
este nemolivatd si incaled drepturile bamiitilor (invinuifilor) la apdrare;

- Constatarea incalcdrii dreptului fundamemntal la apédrare ale banuitilor (invinuitilor) in
cadrul dosarului penal nr. 202008041 ;

- Declararea nulitdtii ordonantei de dispunere si efectuare expertizei medico legald din
12 octombrie 2020 semnald de ofiferul de urmarire penala Constantin Doring in cadrul
dosarului penal 20200804 1.

- Declararea nulitdfi  Raportului de expertizd judiciard nr.202002D1886 din 20
octombrie 2020 in cadrul dosarului penal rr. 202008041, in baza prevederilor art.art.
94 alin. (1), (2). 251 si 313 CPP RM si « art. 251 CPP, deoarece a fost administrat
contrar prevederilor CPP RM, cu incdlcarea dreprului la apdrare;

—_
=

La 17 decembrie 2020, M.R., LR., V.M. si C.0., au fost pusi sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) C. pen. al RM.

Potrivit ordonantelor de puncre sub invinuire, aplicarea loviturilor si cauzarea péartii vatimate
vatamare corporald usoard se apreciazd in conformitate cu Raportul de expertizd judiciard

e 20200201886 din 19 octombrie 2020,

in procesul de examinare a plangerii adresatit judecitorului de instructie, autorul plangerii a
constatat c& este oportun de a ridica exceptia de neonstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin, (2)
pct. 14) CPP, art. 66 alin. (2) pet. 16) CPP, art. 68 alin. (1) pct.6) CPP, 149 alin. (1) CPP RM, intrucét
sc referd n primul rand la situagia concretd a banuitilor si invinuitilor, care pretind lezarea drepturile
sale nu numat prin actiunife organului de urmérire penald, dar si neclarititii normelor criticate.

In acest sens, Curtea a mentional in jurisprudenta sa cd de invocarea unei excepfii de
neconstitufionalitate trebuie sa profite, in primul rdand, autorul acesteia, in caz contrar acest
Instruntent riscd sa devind unul abstract, pierzdndu-se tn aceste condifii caracterul concret al
exceptiel. Exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o exceptie de procedurd care are ca scop

impiedicarea pronumfarii unei solufii bazate pe o normd neconstitufionald. Mai mult, Curtea a




menfional cd, in cazul constatarii neconstitufionalitdtii unei norme prin intermediul excepfiei,
aceasta nu manifestd doar o functie de preventie, ¢i i una de reparafie, intrucdt se referd in primul
rand la situatia concretd a pdrfii lezate in drepturile sale prin norma criticatd (DCC nr, 83 din 6

septembrie 2017, §§ 21-22; DCC nr. 36 din 27 iunie 2017, §§ 23-23).°

? Decizia ne.50 din 31052018 de inadmisibilitate a sesizirii ar. 59g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 326 alin. (11} din Codul penal si a unor prevederi din articolul 283 alin. (1) din Codul de procedurd penald
(pet.23)
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C. OBIECTUL SES1ZARII

solicitim examinarea prezentei sesiziari privind controlul constitutionalitatii

ai textulului
-~ art, 64 alin. (2) pct.14) CPP:

(2) Bénuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

14) sd ceard recuzarea persoanei care efectueazd wrmdrirea penald, judecdtorului de
instructie, interprefului, raducdtorului;
in misura n care omite a indica expertul, in calitate de subiect al recuzarii;

al textelor:

- art. 66 alin. (2) pct.i4) CPP:

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

16) sd ceard recuzuarea persoanei care efectueazd wrmdrirea pendald, a judecdtorului,
procurorutui, expertulud, interpretulul, traducdtorului, grefierului;

- art. 68 alin. (1) pct.6) CPP:

(1) Apdrdtorul, in functie de calitatea procesuald a persoanei ale cdrei interese le apdrd, are

dreptul:

6) sd ceard recuzarea persoanei care efectueazd wrmdrirea penald, a judecdiorului,
procurorului, expertului, interpretului, traducdtorului, grefierului;

- precum al art. 149 alin. (1) teza a [H -a CPP:

Daca expertul concret nu este indicat, conducdtorul institufiel de expertizda judiciard numeste
expertul §i despre aceasta comunicd organmului care a dispus expertiza judiciard.
in partea in care nu reglementeazd in mod clar si deplin exercitarca reald a dreptului la

aparare prin intermediul dreptului de recuzare a expertului.

- in raport cu prevederile art. 1, 23, 26 54 din Constitutia Republicii Moldova si declarea

neconstitutionald a acestor norme in limitile solicitate,




D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAT MULTOR BDREPTURI DIN
CONSTITUTIE

Una din conditiile obligatorii penttu ca exceptia de neconstitutionalitate sa poatd fi
examinatd in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata
instantelor de judecatd. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizérii, daca
prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie
2020, § 27; DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64
din 11 iunie 2020, § 19),

Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea mentioneazi ci acesta implici
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr. 12 din 14 mai
2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombric 2018, §32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). In
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat c testul calitafii legit se efectuecazd prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 8 iulic 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Prin
urmare, articolul 23 din Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii} nu poate fi aplicat de
sine statitor, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental.

Curtea a stabilit ci problema calitafii unei legi nu reprezintd o problema de constitutionalitate
atat timp, ¢ét nu este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §
19; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17

in intetpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova evidentiaza incélcarea principiilor de previzibilitate, claritate al legii, pe care le ivoci si

autorul sesizarii, inclusiv prin referire la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ¢d Orice persoand are
drepiul la satisfacfie efectivi (s. n.) din partea instanfelor judecatoresti competente impotriva

actelor care violeaza drepturile, libertdfile yi interesele sale legitime,

- art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indicé la faptul ¢ Srarul asigurd
dreptul fieccirui om de a-si cunoagte (s. n.) drepturile gi indatoririle. in acest scop statul publicd si

face accesibile (s. n.} foate legile 5i alte acte normative;

- art. 26 alin. (2) al Constitutici Republicii Moldova, carc prevede ci Fiecare om are dreptul

sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si liberidtilor sale;

Curtea Constitufionald subliniaza ca dreptul la apdrare, ca garantic a dreptului la un proces

cchitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale, care i acordd persoanei
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posibilitatea de a se apara Impotriva acuzatiilor cc i sc aduc si de a contesta invinuirile, in vederea

demonstririi nevinovétici sale. Dreptul la aparare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului penal. ?

Dreptul banuitului, invinuitului si apdrdtorului la recuzare, face parte dim ansamblul de

drepturi, previzute in art.art. 64, 66 si 68 CPP, care trebuic s& asigure realizarea dreptul la aparare si

si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarca drepturilor si libertatilor sale,

* Hotararea nr. 30 din 22.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din
Codul de proceduri penala
11



E. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA SAU A MAI MULTOR
DREPTURI GARANTETE DE CONSTITUTIE

Dreptul fa apérare prevazut de art. 26 din Constitutie si art. 17 CPP da expresic intregului
complex de garantii si drepturi procesuale instituite de lege spre a servi partilor la apérarea
intereselor lor legitime; printre aceste drepturi si garantii se inscriu: dreptul parilor de a recuza
ofiterul de urmdrire penald, procurorul, judecatorul, interpretul, traducdtorul, specialistul si expertul.

Curtea Constitutionald a refinut cd dreprul la aparare reprezintd totalitatea prerogativelor
si posibilitdtilor pe care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apdrdrii intereselor lor.?

Curtea Constitutionald subliniaza cd articolul 26 din Constitufie garanteazd drepiul la
apdarare. Dreptul la apdrare presupune posibilitatea fiecdrui om de a reactiona independent, prin
mijloace legitime in faja umi ivibunal, la incdlearea drepturilor si libertdfilor sale. Astfel, Curtea
subliniazda cd dreptul la apdrare, ca o garantie o drepiului la un proces echitubil, cuprinde
totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale care it acordd persoanei posibilitatea de « se
apdra impotriva acuzafiilor ce | se aduc si de a le contesta, in vederea demonstrdrii nevinovdfiei
sale. Prin urmare, dreptul la apdrare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului penal ®

Dreptul la recuzare, inclusiv si a expertului este previzut in mod concret pentru fnvinuit
potrivit art. 66 alin.2 pct.16) CPP, precum si pentru apéritor 68 alin. (1) pct.6) CPP. Art.64 CPP, nu
prevede in mod expres dreptul banuitului de recuzare a expertului. in CPP nu existd prevederi care
ar acorda acest drept banuitului in calitate de participant distinct al procesului penal.

Curtea constitufionald reifereazd cd o dispozifie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat. Dimpoirivd, ea trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozifii legale incidente. (DCC nr. 23 din 29 martic 2018, § 30; DCC nr.
128 din 29 octombrie 2020, § 26).°

Deci cste cazul de a analiza dacd alte norme de procedurd penald sunt capabile si suplineze
omisiunea legislativa expresa privind dreptul de recuzarte a expertului de catre bianuit, pe de o parte,

iar pe de altd parte, daci dreptul de recuzare a expertului indicat de legislator in mod expres in cazul

* Hotararea nr. 22 din 06.08.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 226'¢ alin. (11)
din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997 (prezentarea informatiei fiscale citre instanicle
judecitoresti si organele de urmarire penald ca mijloc de proba) (pet.29)
* Hotararea nr. 22 din 06.08.2020 privind exceptia de neconslitutionalitate a unor prevederi din articolul 226' alin. (1 1}
din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. [163 din 24 aprilie 1997 (prezentarea informatiei fiscale citre instantele
Judecitoresti s organele de urmérire penald ca mijloc de proba) (pet.44)
® A se vedea: Decizia nr. 162 din 29.12.2020 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 165g/2020 si nr. 178g/2020 privind
exceptia de neconstilutionalitate a articolului 305 alin. (1) din Codul de procedurit penali (omisiunca participaeii si
citdrii persoanei ate carei drepturi si libertiti pot fi afectate la examinarea unor demersuri) (pet.17); DCC nr. 9 din
27.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarii or.197¢/2019 privind exceptia de ncconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 347 alin. {3} din Codul de procedura penala (pet.17)
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invinuitufui i apardtorului este unul care poate fi realizat in mod practic in procedura de dispunerc
si efectuare a expertizei,

fin virtutea prevederilor art. 89 CPP in care sunt previzute cazurilor de incompatibilitate, n
care cxpertul are obligatia, iar nu facultatea, sd se abtind de la efectuarea expertizei. Totodatd,
obligatiei expertului de a se abtine 7i corespunde dreptul pértii de a-l recuza pe acesta.

Urmatoarele norme de procedurd ce trcbuiesc evaluate sunt cele privitor la asigurarea
drepturilor partilor in legdturd cu dispuncrea si efectuarea expertizei, inclusiv referitor la
identificarea expertului ce urmeaza s realizeze expertiza si comunicarea datelor de identitate, a
calificdrilor pentru efectuarca expertizei precum si a experientei in domenioul respectiv. a acestuia.

Art. 144 alin. (1) CPP prevede In mod alternativ- 1) indicarea in ordonanta de dispunere a
expertizei a denumirii institufici de expertizd judiciard sau 2) a numelui si prenumelui expertului,
ciruia i se pune in sarcind efectuarea expertizei judiciare. In practica de urmarire penald prima
situatie este dominantd cantitativ fati de a doua, deoarcce majoritatea expertizelor se dispun din
oficiu st in acest caz expertul ce urmezd a efectua expertiza nu este cunoscut, respectiv nefiind
posibild recuzarea lui.

In conformitate cu prevederile art. 149 alin. (1) teza a 11)-a CPP. Expertiza se efectueazd de
cdire acel expert al institufiei care este indical in ordonantd sau incheiere. Dacd expertul concret
nu este indicat, conducdtorul institufiei de expertizd judiciard numeste expertul §i despre aceasta
comunicd organului care a dispus expertiza judiciard.

Prevederite art, 149 CPP nu au finalitate, in sensul asigurérii dreptului la recuzare. Nici o
normd din CPP nu reglementatd obligatia ofifcrului de urmarire penald si a procurorului de a
informa partile in proces, in special banuitul, invinuitul si aparatorul privitor la numele, prenumele,
calificarile si experienta personald a expertului desemnat de conducatorul institutiei de expertizi in
vederea asigurdrii reale a dreptului la recuzare a expertului. In spefa din care isi are originea
prezenta sesizare ofiterul de urmdrire penald dupd dispunerea expertizei si pand la efectuarea
expettizei, nu a comuntcat banuitifor numele si prenumele expertului

Astlel dreptul si procedura de recuzare a expertului in calitate de mijloc si pargie procesuala
de apdrare a intereselor banuitului i invinuitului nu are o rglementare legald sufficient de clard,

fiind de fapt declarative si de fapt iluzoriu.
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F. LISTA DOCUMENTELOR

Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitiii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.

Principiul fegalitatii procesului penal implica respectarea unor garantii procedurale oferite
de lege impotriva arbitrarului”

Curica refine cd exigenfele preeminenei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdgii
st a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articohdl 23 alin. (2) din Constitufie
inpune adoplavea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile

CtEDO finfelcge prin lege nu numai baza legald din dreptul intern textul in vigoare
interpretat de instanfa competentd™ ci si ,.calitatea legii”. Accasta inseamni ci fegea, prin calitifile
¢i, garanteazd principiul preeminentei dreptutui, mentionat explicit in preambulul CEDO, si oferd o
anume protec(ie impotriva incilcarilor arbitrare ale drepturilor garantate de CEDOQ'®

Principiul fegalitafii presupunc existenia unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din Jjurisprudenta constanti a CtEDO.Y!

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — s prevada, intr-o misurd rezonabili in circumstantele
cauzet, consccintele pe care le poate avea o anumita conduita,!”

Totodatd, pentru ca legea sd indeplineascd exigenta previzibilitdtii, ea trebuie sd precizeze
cu suficienti claritate intinderea §i modalitarile de exercitare puterii discrefionare a autoritdfilor
in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protecfie
adecvald impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 iamiarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28
august 2018, § 50-52). 13

Criteriul | legalitdfii” presupune ca orice lege sd fie suficient de precisd penfru a-i permite

persoanei - in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvati - s prevadd, inir-o mdsurdg

" HCC nr. 40 din 21.12.2017 privind exceplia de neconstituionalitate a articolelor 232 alin. (2) si 308 alin. (4) din Codul
de procedurd penala al Republicii Moldova (termenul depunerii demersului privind prelungirea arestului) (pet.55)

® HCC nr. 2 din 23.01.2020 privind cxceplia de neconstitufionalitate a unor dispozitii din articotul 6 pet. 111) din Codul
de proceduri penala (definitia notiunii de eroare grava de fapt”) (sesizirile nr, 122/2019 si nr. 216/2019) (pet.42)

? Hot. CtEDO, Stinday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Novd, hotararea din 26 aprilic 1979, par,
49

" Hot. CtEDO, Rotarii ¢. Roméniei, hotarérea din 4 mai 2000, par. 55)

'" Hot. CtEDQ: Beveler c. ltaliei din 05. 01. 2000 (par. 109), disponibild:; Hot. CtEDO Fencr Rum Patrikligi ¢. Turciei
din 08. 07. 2008, (par. 70).

2 Hot. CtEDO: Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall c. Istandei, din 30. 10. 2018 (par. 88), Hot, CIEDO Berardi si
Mularoni ¢. San Marino din 10. 01. 2019, {par. 40):

" HCC nr. 2 din 23.01.2020 (pct.43)
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rezonabild in circumstanfele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd actiune (a se
vedea M. v. Germania, 17 decembrie 2009, § 90; si Oshurko v. Ucraina, 8 septembrie 2011, § 98). '
La rdandul ei, condifia previzibilitatii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistenfd juridicd adecvald sa prevadd, intr-o masurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduiti (Gestur Jonsson si
Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40). 1°

Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd s fie nevoitd sd recurgd la o
consiliere pentru a evalua, in mod rezonabil fafa de imprejurarile cauzei, consecintele ce ar putea
decurge dintr-o anumité actiune.'®

Aceastd exigentd de ,previzibilitate” a dispozitiei de drept este destinatid si protejeze
principiul sccuritatii juridice si este respectatd ,,in cazul in care persoana poate si prevada in mod
rezonabil, avand in vedere circumstaniele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-un act
determinat™ sau ,,dacd legea indica in mod suficient de clar in ce imprejuriri si conditii autoritatile
publice pot lua o anumita masura™!’

intinderea notiunii de previzibilitate depinde fn mare méasura de continutul dispozitici legale
despre carc este vorba, de domeniul de aplicare al acesteia, precum si de numirul si calitatea

destinatarilor.'8

G. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Cu inalta consideraticune

21. G1. 2021 Osoianu Tudor, aparitor

S
£
[ =

4 HCC nr. 27 din 30.10.2018 privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii din articolul 185 din Codul de
procedurd penald (arestarea preventivd in cazul Tn care persoana nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii faptei
impulate) (pct.73)
'* HCC nr, 2 din 23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6 pet. 111) din Codul
de procedurd penala (definitia notiunii de ,,eroare gravi de fapt™) (sesizarile nr. 122g/2019 si nr, 216g/2019) (pct.44)
' Hot. CtEDO Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit din 13. 07. 1995, (par. 37).
" Hot. CtEDO: Vetter ¢. Franfei din 31. 05. 2005, (par. 26), disponibila: Sunday Times c. Regatului Unit din 26. 04.
1979 (par. 49); Goodwin ¢. Regatului Unit, din 11. 07. 2002 (par. 31)
' Hot. CtEDO Groppera Radio AG s.a. ¢. Elvetiei din 28. 03, 1990 (par. 68)
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Dosar nr. /20 -
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A 'COPIE
Incheiere e
22 ianuarie 2021 mun.Chisiniu
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Corcea Nicolae
Grefier Marinescu Sofia
examindnd in sedin{d inchisi plangerea depusd de cétre avocatul Osoianu Tudor in
interesele lui R M siM "~V *in ordinea art.313 Cod de proceduri penali,

A CONSTATAT:

Pe rol, la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, se afla spre examinare plangerea depusa
de cétre avocatul Osoianu Tudor in interesele luj R M siM V! in ordinea
art.313 Cod de proceduri penala.

Dupé cum rezultd din materialele dosarului, avocatul Osoianu Tudor a depus o cerere prin
care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate al textului art.art.64 alin.(2) pct.14), 66 alin.(2) pet.16), 68 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, precum si a textului art.149 alin.(1) teza a III- a Cod de procedurs
penald —dacé expertul concret nu este indicat, conducatorul institutiei de expertiza judiciard
numeste expertul si despre aceasta comunici organului care a dispus expertiza judiciard”, in
raport cu prevederile art.art. 1, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

in sedinta de judecatd, avocatul Osoianu Tudor a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd, procurorul Plamideals Dumitru a lisat la discretia instantei de
judecatd chestiunea privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
Judecatd retine urmitoarele,

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvi cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie

Totodata aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art, 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteaza ci in temeiul Hotiririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20,115,116 si 134 din Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor s1 ordonantelor
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Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza;

Mai mult decat atit, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a relevat c&, judecitorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicaté de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupa aceasta proiectare a cadrului normativ de referinta, in spetd, instanta de judecata
retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de
09 februarie 2016.

Din aceste considerente, tindnd cont c¢i normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusa judecitii, avand in vedere
cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normei contestate, instanta urmeaza si admiti solicitarea avocatului Osoianu
Tudor privind sesizarea Curtii Constitutionale 1in  vederea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate al textului art.art.64 alin.(2) pet. 14), 66 alin.(2) pct.16), 68 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, precum si a textului art.149 alin.(1) teza a III- a Cod de procedura
penald —dacd expertul concret nu este indicat, conducitorul institutiei de expertizd judiciard
numeste expertul si despre aceasta comunicd organului care a dispus expertiza judiciard”, in
raport cu prevederile art.art.1, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penali al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Osoianu Tudor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
excepiiei de neconstitutionalitate, Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si copia
plangerii in ordinea art.313 Cod de proceduri penald, pentru examinare conform competentei.

incheierea poate fi contestatd odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor //64 & - Corcea Nicolae



