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Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu, Sediul Riscani - contencios a
incheierii privind ridicarea excepiiei de neconstitugionalitate, sesi
verificarea constitutionalitaii prevederilor art. 15 alin. (1) pet. 3) lit. a) din

dministrativ nr. 12-3-21286-

privind Statutul mun. Chiginiu, pe cauza in procedura contenciosului a
4u, Viceprimarului Grozavu

13042019 - SC ”SVC Procons Plus” SRL impotriva Primériei mun. Chisin
Nistor, persoand tertd SC d declararea nulitatii si anularea dispozitiei

ar. 118-d din 07.03.2019 si actiunea nai Grup” SRL impotriva Primériei
mun, Chigindu, Primarului general interimar Ruslan si Viceprimarului
Grozavu Nistor cu privire la declararea nulitafii 118-d din 07.03.2019 si

dispozitiei nr. 883-d din 13.11.2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28
Chisinaun, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentatd in conformitate cu prevederile art. 121 din Codul de proceduri civili al RM




I - AUTORUL SESIZARII

1. Avocat Voleanschi Valerii, reprezentantul reclamantului, SRL"CVC PROCONS
PLUS".

II — OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesiziri il formeazi cerinta adresati Curtii Constitutionale privind
efectuarea controlului constitutionalititii articolului 15 alin. 1) pet.3) lit. a) din Legea nr.
136 din 17.06.2016 privind Statutul mun. Chigindu, in partea urmitorului continut ”
avind dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate” in
vederea corespunderii ingerintei art. 26, 54, 55 Constitutia RM.

Excepiia de neconstitutionalitate a fost ridicati de citre avocatul Voleanschi Valerii,
reprezentantul reclamantului SRL”CVC PROCONS PLUS”, in cadrul examinirii cauzei
civile in ordinea contenciosului administrativ, intentate la cererea SRL”CVC PROCONS
PLUS” privind anularea actului administrativ individual nefavorabil.

Drept motiv de bazi al inaintirii cererii respective constituie comportamentul abuziv al
numerogilor primarilor generali/interimari din ultima perioadi, care au folosit acest
articol din lege in vederea neexecutdrii obligatiilor asumate prin contracte fati de
numerosi agenti economici.

IIY — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT IN CADRUL JUDECATORIEI
CHISINAU, SEDIUL RISCANI.

La 06.11.2015 Intre societatea reclamant si Primiria mun. Chisiniu, a fost incheiat
Contractul de arendi nr. 6696/2015 potrivit ciiruia, Primiria mun. Chisiniu in calitate de
proprietar a oferit in arendd lotul de pimént cu nr. cadastral 0100424631 cu S - 0,2411
ha pentru proiectarea si construirea unui centru multifunctional. Dreptul de arend a fost

inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Potrivit p. 1.2., contractul de arend4 a fost incheiat pe un termen de 5 ani. Potrivit p. 2.1.
al contractului, plata pentru arenda a fost stabilitd in mirime de 71 885,00 MDL.

Ulterior, la 25.03.2016, SC "CVC PROCONS PLUS" SRI, a incheiat cu SC
"GLOBALCONSTRUCT- GRUP" SRL contractul de societate civild nr. 254 - contractul
fiind notat in registrul bunurilor imobile.

La 07.07.2016, Primiria mun. Chisindu a eliberat Certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 415/16, prin care a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unui bloc de locuinte cu parcare auto subterand in limitele terenului arendat.
La 04.07.2017 a fost avizatid documentatia de proiect.

La 26.01.2018 Priméria mun. Chisiniu a eliberat autorizatia de construire nr. 34-¢/18
prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte cu spatii




comerciale si parcare auto subterani in limitele terenului arendat.
La 29.09.2018 Agentia de Mediu a eliberat autorizatia de defrisare nr. 035-C.

La depunerea cererii de eliberare a certificatului de urbanism, si de eliberare a autorizatiei
de construire, societatea reclamanti a prezentat la Primiria mun. Chisindu nu numai
actele previzute la art. 3 si art. 12 al Legii nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executérii luerdrilor de constructie, ci si un sir de acte suplimentare;

In concluzie, societatea reclamanti la ziua demaririi lucririlor de construire, a detinut
asupra sa toate actele permisive care pani in prezent au rimas perfect valabile fAiri a fi
contestate de AST sau persoane terte.

Necitind la aceasta, la 13.11.2018 Primarul general interimar, intr-un mod abuziv a emis
Dispozisia nr. 883-d cu urméitorul continut:

"Avéind in vedere petitia locatarilor din str. Nicoelae Dimo, in temeiul art.29 alin.1) si
art.34 alin1) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 "privind administratia public locali",
art.15 alin. 1 din Legea nr.136 din 17.06.2016 "Privind statutul municipiului
Chisindu", Primarul general interimar al municipiuhui Chigindu DECIDE: Se sisteazii
lucririle de construire executate pe terenul cu nr. cadastral 0100424631 din str. N.
Dimo. Se sisteazi valabilitatea autorizatiei de construire nr. 34- ¢/18 din
26.01.2018, eliberatd sRL "CVC Procons plus" si SRL "Globalconstruct Grup", pentru
construirea unui bloc de locuinte cu spatii comerciale si parcare auto subterand, in
limitele terenului arendat cu nr. cadastral 0100424631, pani la aplanarea litigiului.
Pretura sectorului Riscani (dl Nicolae Balaur), Directia autorizare si disciplini in
constructii (dl Oleg Maevschi) si Inspectoratul de Politie Réscani {dl Sergiu Paiu) vor
asigura controlul executirii prezentei decizii."

Considerdnd cd Dispozigia nr. 883-d din 13.11.2018 a fost emiss contrar prevederilor
legale, cu depésirea atributiilor, societatea reclamants a declansat proces judecitoresc de
declarare a nulititii dispozitici sus indicate.

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisiniu sediul Centru pronuntati la 5 martie 2019,
Dispozitia sus indicat3 a fost declarats nuli.

Peste doar 1 zi dupd pronuntarea hotirérii, la 7 martie 2019, Viceprimarul Nistor
Grozavu a emis Dispozitia 118-d "Cu privire la revocarea autorizatiei de construire
nr. 34-c din 26.01.2018, cu urmitorul continut:

"Avdnd in vedere Decizia CMC nr.8/1 din 15.11.2018, prin care a fost abrogatd Decizia
CMCnr. 3/87 din 19.05.2015,Cu privire la darea in arendd a unor loturi de pdamént din
str. Ion Creangd st str. N. Dimo Firmei ,,SARVN" S.R.L., in schimbul terenului arendat
din str. M. Lermontov”, nota informativd a Directiei asistentd juridicd nr.143 din
05.03.2019, {indnd cont de litigiul apdrut cu locatarii blocului de locuinte din str. N.
Dimo, 7/3, in temetud art. 29 alin. (1) si (2) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006
»Privind administratia publicd locald", art, 15 alin.(1), pet. 3, lit. a),art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 136 din 17.06.2016 ,,Privind statutul municipiului Chigindu nr.297-de din
10.07.2018 ,,Cu privire la stabilirea atributiilor de serviciu ale conducerii Primériei
municipiului Chisindu", viceprimarul de ramurd al municipiului Chigindu DISPUNE: 1.
Se revoca autorizatia de construire nr. 34-¢/18 din 26.01.2018, eliberaid SRI
‘Globalconstruct-Grup" si SRL "CVC Procons Plus” pentru construirea unui bloc de
locuinte cu spatii comerciale §i parcare auto subterand, in kimitile terenului arendpatcu
nr. cadastral 0100424631, din str. Nicolae Dimo..."




Art. 15 alin.1) p.3 lit (2) din Legea nr.136 din 17.06.2016 "Privind statutul municipilui
Chigindu": ” 3) in domeniul reglementirii administrative si normative a activititii
persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului Chisindu: a) elibereazi
autorizatii si alte acte permisive previizute de lege, avind dreptul de a le suspenda sau
revoca din motive temeinic justificate”

IV — EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII.

Articolul 121, Ridicarea excepliei de neconstitutionalitate (Cod de proceduri Civili
a RM).

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiiririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionali.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformité{ii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

(8) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, ins& pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amini pledoariile.

(4) Dacé nu sint intrunite cuamulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost aceeptati in modul previzut
de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarati admisibild conform legii.

Articolul 26 din Constitutia RM
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime,

la incalcarea drepturilor si libertitilor sale.




Articolul 54 din Constitutia RM
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bunastarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in mas3
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertétilor si demnititii altor persoane,
impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritifii si
impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 55. Exercitarea drepturilor si a libertatilor

Orice persoana isi exercitd drepturile si libertétile constitutionale cu buni-credinta,
fard sa incalce drepturile si libertitile altora.

Articolul 15, alin, 1) pet.2) Jit. a) si b) al legii nr. 136 din 17.06.2016
(norma ce impune un filtru de legalitate)

Primarul general exercitd urmétoarele atributii de bazi: asigurd executarea deciziilor
adoptate de consiliul municipal; in cazul in care considerd motivat cii decizia
consiliului municipal este ilegald, primarul general sesizeazi oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat si/sau instanta de contencios administrativ; numeste,
modificd, suspenda si inceteazi raporturile de serviciu sau de muncH, in conditiile
legii, cu personalul primériei, pretorii, vicepretorii gi secretarii preturilor de sector,
conducitorii subdiviziunilor administratiei publice municipale (directii generale,
directii, servicii etc.), conducitorii de servicii publice, conduecitorii institutiilor
publice municipale, conducitorii intreprinderilor municipale; stabileste atributiile de
baza ale acestora; conduce si controleazi activitatea acestora, contribuie la formarea

profesionali continui;

Articolul 15, alin. 1) pct.3) lit. b) al legii nr. 136 din 17.06.2016
(normai ce impune un filtru de legalitate)

Primarul general exercitfi urmatoarele atributii de bazi: constati incilcirile legislatiei
in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia mésuri
pentru inliturarea sau curmarea acestora gi, dupi caz, sesizeazi organele de




drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la
solicitdrile primarului general;

-Articolul 15, alin. 1) pet.3) lit. a) al legii nr. 136 din 17.06.2016
(norma ce nu impune un filtru de legalitate)

Obiectul prezentei sesiziri reprezinta art. 15, alin. 1) pct.3) lit. a) al legii nr. 136 din
17.06.2016, conform céruia, Primarul general exercitd urmatoarele atributii de bazi
in domeniul reglementirii administrative i normative a activititii persoanelor fizice
si juridice de pe teritoriul municipiului Chisindu: a) elibereazi autorizatii si alte acte
permisive previzute de lege, avind dreptul de a le suspenda sau revoca din motive
temeinic justificate;.

Prezenta norma trezeste semne de intrebare, in contextul in care intr# in contradictie
cu prevederile art. 26, 55, 54 ale Constitutiei RM si principiile de bazi ale dreptului,
precum principiul bunei credinte si cel al legalitatii.

Astfel, articolul invocat acorda primarului general dreptul de a suspenda sau revoca
orice autorizatie sau act permisiv, fard a avea nevoie de acordul Consiliului Municipal
Chiginau sau a altor institutii de stat, iar drept rezultat, norma dati este folosit#
abuziv, in scopuri personale si politice.

La momentul de fatd, Primdria Mun. Chisiniu elibereazi autorizatii de constructii si
alte acte permisive, atit persoanelor fizice, cit si celor juridice.

Autorizatiile eliberate persoanelor juridice pentru constructie se elibereazi in baza
contractelor semnate cu primaria.

Potrivit practicii deja formate in Republica Moldova, in momentul in care se schimbi
primarul general, toti agentii economici din domeniul constructiilor cad pe branci,
care este motivul ? simplu, fiecare primar nou numit incearc si obtini dividende
politice din activitatea sa, respectiv, stopeazii activitatea agentilor economici prin

emiterea dispozitiilor ilegale.

Odata ce textul legii nu prevede In mod expres atat notiunea de “motiv justificat”
cit si Intinderea acestuia, lacunele legislatiei favorizeazd abuzurile primarului general,
ori acesta poate in orice moment s suspende o autorizatie de constructie sau un alt
act permisiv perfect legal, invocand pretinsul motiv justificat.

Datoritd incertitudinii prezentei norme, abuzurile primiriei mun. Chisiniu s-au
intensificat intr-un mod absolut catastrofal, iar la momentul de fati, practic toate
companiile de consiructie din Chigindu nu-si pot efectua lucririle in baza
autorizatiilor absolut legale, fapt datorat ambitiilor politice a fiecirui Primar general

sau interimar.

Precizam ci in cazul de faté, textul normei privind dreptul de a suspenda sau revoca
actul emis urmeazi a parcurge un filtru minim, in vederea protejarii valorilor ocrotite
de constitutie §i a drepturilor agentilor economici.




Totodatd, prezenta acestei incertitudini permite Primériei mun. Chisiniu si eludeze
caracterul obligatoriu al incheierilor judecitoresti, ori norma nu stabileste in mod
imperativ cazurile in care Primarul ar putea si dispuni suspendarea sau revocarea
actelor emise.

Astfel, iIn momentul in care Primarul general al mun. Chisindu emite o dispozitie de
suspendare a unui act permisiv, iar agentul il contest# in instant{i si primeste cistig de
cauzd, primul emite in ziua urmétoare un act similar, unde inlocuieste cuvintul ”se
suspendi” cu un alt cuvind, de ex. “se revoci” sau "se stopeazi” ete. Bineinteles
cd In cazul de fatd are loc o sfidare a normelor legislatiei in vigoare si a principiului
privind autoritatea lucrului judecat, ins# foarte bine cunoastem c# in cazurile de fati
timpul curge in defavoarea agentilor economici.

Prin urmare, pand instanta de judecati se va expune de 3-4 ori in privinta unei si
aceleasi dispozitii, trec 2-3 ani, fapt care poate provoca insolventa agentului economic,
nemaivorbind de termenul de examinare a plingerilor la CEDO, care de regul} este de

6-7 ani.

in contextul dat, avocatul Voleanschi Valerii, a decis s# se adreseze prezenta cerere
inaltii curti Constitutionale, in vederea efectudirii unui test de proportionalitate, ce ar
elucida dubiile apérute in procesul enuntat supra, ori au fost constatate circumstante
care au ingréddit in mod neproportional dreptul la apirare, dreptul pirtii la respectarea
de citre o institutie de stat a principiului bunei credinte, a principiului autorititii
luerului judecat.

La momentul de fat4, atit legislatia in vigoare cit si art. 15, alin. 1) pet.3) lit. a) al legii
nr. 136 din 17.06.2016 nu contine prevederi ce ar exclude posibilitatea unor eventuale
abuzuri ale primarului general in procesul suspendirii sau revocirii actelor permisive

emise.

Prin urmare, considerim cé posibilitatea Primarului general al mun. Chisiniu de a
suspenda sau revoca autorizatiile si actele permisive emise, arbitrar si in lipsa unui
filtru legal, constituie incilcare a valorilor ocrotite de constitutie si favorizeazi
abuzurile in privinta agentilor economici si a persoanelor fizice.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII.

In temeiul art. 122 Cod Procedur3 Civild al RM, art. 135 alin. 1) lit a) din Constitutia
RM, art. 4) alin. 1) lit. a) al Legii privind Curtea Constitutional nr. 137 din 13.12.1994,
solicit respectuos:

Admiterea spre examinare a prezentei cereri cu declararea admisibilititii exceptiei de

neconstitutionalitate ridicate.

. Efectuarea controlului constitufionalititii articolului : 15, alin. 1) pet.3) lit. a) al legii
nr. 136 din 17.06.2016, in partea urmitorului continut “avind dreptul de a le

suspenda sau revoca din motive temeinic justificate” in vederea corespunderii

ingerintei art. 26, 54, 55 Constitutia RM.




3. Declararea drept neconstitutionali a articolului : 15, alin. 1) pct.3) lit. a) al legii nr.

136 din 17.06.2016 in partea urmétorului continut “avind dreptul de a le suspenda
sau revoca din motive temeinic justificate”,

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII.
Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994.

VII — LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE.
Copia cererii de chemare in judecati.

Copia mandatului avocatial al avocatului Voleanschi Valer |
Copia dispozitiilor primarilor generali interimari sub nr 18/883/558.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA.

Declar pe proprie rispundere ci informatiile indicate in pi esizare sunt exacte.

Data}j\ veawesu 100 0 Voleanschi Valerii




Dosarul nr. 3-1089/19
12-2-21286-13042019

INCHEIERE

14 februarie 2020 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitor Galina Ciobanu
Grefier Ina Ciumac

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantei Valerii Voleanschii

examindnd in gedin{d de judecatd publicd, cererea inaintatd de reprezentantul SC ”SVC
Procons Plus” SRL, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii
Constitutionale gi verificarea constitutionalitifii prevederilor art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din
Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul mun. Chisindu, in cauza in procedura
contenciosului administrativ la cererea depusd de SC ”SVC Procons Plus” SRL fmpotriva
Primériei mun. Chigindu, Viceprimarului Grozavu Nistor, persoani tertd SC ”Globalconstruct-
Grup” SRL privind declararea nulitatii si anularea dispozitiei nr. 118-d din 07.03.2019 si
actiunea inaintatd de SC “Globalconstruct-Grup” SRL impotriva Primdriei mun. Chisiniu,
Primarului general interimar al mun. Chisindu Codreanu Ruslan si Viceprimarului Grozavu
Nistor cu privire la declararea nulitatii si anularea dispozitiei nr. 118-d din 07.03.2019 si
dispozitiei nr. 883-d din 13.11.2018,

ACONSTATAT:

Reclamanta SC ”SVC Procons Plus” SRL, a depus la data de 02.04.2019, cerere de
chemare in judecatd impotriva Primériei mun. Chisindu, Viceprimarului Grozavu Nistor,
persoand tertfd SC “Globalconstruct-Grup” SRL privind declararea nulitdtii si anularea
dispozitiei nr. 118-d din 07.03.2019.

Reclamanta SC ”Globalconstruct-Grup” SRL, a depus la data de 08.05.2019, cerere de
chemare in judecatd impotriva Primériei mun. Chisindu, Primarului general interimar al mun.
Chigindu Codreanu Ruslan si Viceprimarului Grozavu Nistor cu privire la declararea nulitatii
s1 anularea dispozitiei nr. 118-d din 07.03.2019 si dispozitiei nr. 883-d din 13.11.2018.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 08.10.2019, cauzele
specificate supra au fost conexate pentru examinare concomitenta.

La data de 22.01.2020, reprezentantul SC ”SVC Procons Plus” SRI., avocatul
Voleanschi Valerii, a inaintat prin intermediul cancelariei instantei, cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 15 alin. (1) pet. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17.06.2016
privind Statutul mun. Chisindu.

in sedinfa de judecata din data in cauzi, reprezentantul SC ”SVC Procons Plus” SRIL,
avocatul Voleanschi Valerii, a sustinut in totalitate cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, sesizarea Curtii Constitufionale si verificarea constitutionalititii
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prevederilor art. 15 alin. (1) pet. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul
mun. Chisindu si a solicitat s fie admisa.

in sedinta de judecata din data in cauza, reprezentantul parétului — Primarului General
al mun. Chigindu, nu s-a prezentat, desi a fost instiintat in mod legal despre data desfasurarii
sedintei de judecata.

Reprezentantul SC ”Globalconstruct-Grup” SRL, in sedinta de judecati nu s-a prezentat
din motive necunoscute instantei, desi a fost ingtiintat in mod legal despre data examindrii
cauzei. -

Audiind pozitia reprezentantului reclamantei privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate §i sesizarea Curtii Constituionale cu privire la verificarea
constitutionalitafii, instanta de judecati considerd necesar de a admite cererea, din urméitoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 al Codului administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—-171.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civili, in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitétii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intri
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de judecati
din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotéarére anterioard a Cur{ii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate. Instanta de
judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecati
sau cererea de apel a fost acceptatd In modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs
impotriva hotdrérii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotédrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat ci pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fatd instantei de judecatd de citre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat, ci sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justifie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicirii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, judecdtorul nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii
cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor condifii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pirti sau reprezentantul

2




acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotirare anterioari a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie prevederile art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din Legea
nr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul mun. Chisinéu.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cdtre reprezentantul pirtii reclamante;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv si nu existi o
hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al art. 12! din
Codul de proceduri civild, instanta urmeaza si admiti cererea reclamantului privind sesizarea
Curtii Constitufionale si sd prezinte Curtii sesizarea privind controlul constitutionalititii
prevederilor art. 15 alin. (1) pet. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul
mun. Chigindu.

Conform prevederilor art. 12! alin. (3) din Codul de proceduri civil3, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedurd civild si art. 195 al Codului
administrativ, instan{a de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul SC ”SVC Procons Plus” SRL, avocatul
Voleanschi Valerii, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii
Constitufionale si verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din
Legeanr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul mun. Chigindu.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din
Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul mun. Chisindu, cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Se prezintd Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere cu sesizarea reclamantului.

Incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
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