CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisindy, str. M. Kogilniceanu, nr.70, Chisindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, Republic of Moldova, MD-2009,
tel. (+ 373 22) 22 30 76, fax:(+ 373 22) 22 53 30, tel. (+373 22) 22 30 76, fax:(+ 373 22) 22 53 30,
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Domnului Poalelungi Mihai
Presedinte al Curtii Constitutionale a RM
mun. Chigindy, str. A. Lipusneanu 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. d), g) din Constitutia Republicii
Moldova, Hotararii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, va expediem incheierea nr. 1ra-53/2019
a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 29.01.2019 si cererea din 10.12.2018
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pentru solutionare.

Anexi:
- cererea din 10 decembrie 2018, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
pe 13 file;

- copia Incheierii nr. Ira- 53/2019 din 29 ianuarie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, privind examinarea cererii din 10 decembrie 2018, cu referire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate— 5 file;

Judecitor Cobzac Elena

"URTEA CONSTITUTIONALA
cuARfTéPuaucu MOLDTVA

INTRARE NR. "‘7 2

01 0 % A2

—




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str.| Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Reﬁ)ublica Moldova

SESIZARE

prezentata in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald §i articolele 38 alin.(1) lit. ¢) i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995




[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)
I

i;1. Nume/Denumire  Nicoard 2. Prenume Vasile

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”

4. Adresa mun. Chisindu, str.jA. Sciusev 41 - B

5.Tel./fax GSM 069103919

6. Numele si prenumele reprezentanj[ului*
7. Ocupatia reprezentantului
8. Adresa reprezentantului ’
9. Tel | 10. Fax

L1



II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare arg ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiilor
articolului 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22,
care garanteaza principiul legalitatii incrimindrii si al legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu
articolul 23 alin. (2) din Constltutle care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
indeplineasca o lege.

IIT — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. Prin sentinta Judecatoriei sec. Rigcani, mun. Chisindu din 18.06.2013, inculpatul V. N. a
!fost condamnat In baza art. 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (1); 327 alin. (2) lit. ¢); 327 alin.
(1); 42, alin. (3), 177 alin. (1) din Codul penal.

Prin Decizia din 31.05.2018 Curtea de Apel Chisinau, printre altele a dispus:

w~Admite partial apelurile |..., caseazd sentinta atacatd partial ..., in partea achitdrii lui V. N,
in baza art. 327 alin. (2) lit. 1) CP (episodul SRL ,,E.” si SRL ,,T.”) condamndrii lui V.N. in baza
art. 327 alin. (1) CP (episodul ,,D. L.” SRL), condamndrii lui V.N. in baza art. 327 alin. (1) CP
(episodul ,,C. & C.” SRL), condamndrii lui V.N. in baza art. 323 alin. (1) CP...., pronuntind o
noud hotdrdre prin care.

Se inceteazd procesul penal pornit in privinta lui V.N. in baza art. 327 alin. (1) CP (episodul
., D.L.” SRL), pe motiv cd exmta alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald.

Se inceteazd procesul penal in privinta lui V.N. in baza art. 327 alin. (1) CP (episodul ,C. &
C.” SRL), pe motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald.

Procesul penale in privinta lui V.N. in baza art. 323 alin. (1) CP se inceteazd ... .

Se recunoaste culpabil V.N. in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. ¢)
CP (episodul SRL ,E.” si SRL ,,T.”), cu stabilirea pedepsei penale sub formda de inchisoare pe
!un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 (cmcz) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1 ) CP, prin concurs de infractiune, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, de stabilit lui V.N. pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani 6
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani ...”.

Pronuntind solutiile, atdt| prima instantd cit si instanta de apel nu au indicat in hotérarile
judecdtoresti criteriile legale sau materiale care si cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile.

Aparatorul inculpatului a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd
adoptarea unei solutii de achitare pe toate capetele de acuzare in temeiul dispozitiilor art. 390
alin. (1) pct. 3) coroborat art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b) din Codul de procedura penals.

1
I

Legislatia pertinenti
Autorul prezentei sesizéri isi sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicitrile pe urmatoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

\ Prevederile relevante ale Constitutiei RM:
! Articolul 1
Statul Republica Moldova
.»(3) Republica Moldova. este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sdnt garantate”.
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Articolul 4

l -~ Drepturile si libertitile omului

+(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

1

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
. (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instangelor judecdtoresti
competente impoltriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
' (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.
‘ Articolul 22
| Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. |\De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.
Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
. (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Starul asigurd dreptul ffiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesib:ile toate legile §i alte acte normative”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
. ., 04. ... Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
lprin intermediul unor norme neconstitutionale.

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezinid o actiune procesuald de apdrare, prin
care Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a
unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instantei de judecatd.

79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt
incdlcate. '

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indiljfectd, care permite cetdtenilor accesul la justifia constitutionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curii Constitutionale, in calitatea sa de garant al supremafiei
Constitufiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.
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Prevederi relevanté ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017
3. Curtea retine cd garantzzle constltutzonale prevazute de art. 22 din Constitutie, de rdnd
cu prevederile art. 7 din Conventza Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i

pedepsei penale. :
54. Astfel, pe ldngd inte
| existente asupra unor fapte.

principiul legalitatii incrimin

interpretatd §i aplicatd exte
lege).

55. In cauza Dragotoniu g
Europeand a statuat: ,,Ca o
drept penal sunt supuse pring

56. In jurisprudenta sa, C
legiuitorul sd reglementeze ¢

sd fie cert definitd, dar nu ident

penald. O astfel de mo
interpretdrii stricte a norm

rzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
drii prevede §i cerinta conform cdreia legea penald nu trebuie
nsiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine

i Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdre din 24 mai 2007) Curtea
consecinfd a principiului legalitdyii condamndrilor, dispozitiile de
ipiului de strictd interpretare.”

urtea a refinut cd garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
onduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective,
ificatd prin interpretarea extensivd de cdire cei care aplicd legea

dalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa

ei penale, ca §i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale,

urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeand in

Jurisprudenta sa a statuat cd: ,,nofiunea de , lege”, previzutd de

art. 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind

accesibilitatea §i previzibili

tatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,

"\hotdrdre din 21 octombrie 2013, § 91).
58. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile §i
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cénd un justitiabil are posibilitatea

de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdtre instante si

si omisiunile ce pot angaja

in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele
rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in

. W o v “oa o ..
virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce

persistd cu ocazia interpretd
15 octombrie 1996, § 29,32,
141).

59. De asemenea, Curtea

rii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotdrdre din
s1 cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdre din 12 februarie 2008, § 140-

reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie sd

poatd determina fdrd echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21

din 22 iulie 2016, § 71).

Prevederi relevante ale Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

,»20. Curtea reaminteste

cd exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea

\legalitdfii si a certitudinii jurzdlce (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia

de la Venetia la cea de-a 86 s

esiune plenard, 2011, § 41).

27. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu

prevederile articolului 7 din
legalitdtii incrimindrii §i al p
28. In jurisprudenta sa, C
Conventie trebuie sd fie int
impotriva urmdririi penale,
Cehia, [MC], 27 ianuarie 20,
Koprivnikar v. Slovenia, 24 i
articolului 22 din Consl'iz'u,tz'e?.
29. In acest sens, Curtea

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul
edepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

urtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din
erpretat §i aplicat astfel incdt sd se asigure o protectie efectivd
a condamndrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
15, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153;
anuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabild si in contextul

constatd cd principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei penale

presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune dacd nu existd o lege
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care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt
previazute de lege (nulla p(Jena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd
principala garantie a securitlitii Jjuridice a persoanei in materie penald.

30. In acest sens, Curtea a refinut cd principiul in discutie are consecinfe atdt in activitatea
de elaborare a normelor pepale, cdt si in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este
obligatoriu deopotrivé pentru legislator si pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul
legalitdtii incrimindrii §i a pgdepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspect formal.
Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului douc obligatii fundamentale: (1) sd
prevadad intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sii
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt

'i’ac;‘iunile sau inactiunile care inird sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia
\adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitufie

(HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

31. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenia aplicdrii
legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea siricid a legii penale si interzicerea analogiei,
adica imposibilitatea aplicgrii ei dincolo de confinutul acesteia, si, respectiv, interzicerea
aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14
mai 2018, § 37).

32. Curtea Europeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea si pedeapsa trebuie sd fie
prevdzute de lege. Expresia ,\previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd
standardul calitdyii, i.e. aceasta trebuie sd fie accesibili i previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC],
27 ianuarie 2015, § 50, Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

33. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de cdire
 destinatari. Orice persoand trebuie s poatd sd dispund de informatii privind normele Juridice
’aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
In vedere aducerea la cunostinga publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora,

care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicdndu-se in Monitorul
Oficial. |

34. La rdndul ei, condi}%ia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cdnd justifiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdire instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in
cazul incdlcdrii unei norme /g(oprivnz’kar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

37 In orice caz, instanfele de judecatd nu sunt indreptdfite sd recurgd la o interpretare
extensivd defavorabild a Zegéi penale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este
interzisd de articolul 22 din Constitufie si de articolul 7 din Conventia Europeand. In consecintd,
cerinfa interpreldrii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in aplicarea legii penale
urmdresc protecfia persoanei impotriva arbitrarului.

38. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie si
"’precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
lautoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului. judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

46. Curtea a remarcat cilnu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmdri
grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu
stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmirii prejudiciabile. Astfel,
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lexistd riscul ca gravitatea s fie apreciatii in baza unor criterii arbitrare si discretionare de
‘cdtre cei dotati cu competenta aplicdrii legii penale.

48. Curtea refine cd, avdnd in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme,
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este actiunea/inactiunea prohibitd astfel,
incdt sd-si adapteze conduita in mod corvespunzdtor. In practicd, stabilirea acestora nu poate fi
fdcutd de cdtre cei competenyi sd aplice legea penald, decdt in baza unor criterii lipsite de suport
legal. Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi
privat de posibilitatea conformdrii cu prevederile legale.

52. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmdrilor prejudiciabile
ale infractiunii ca fiind ,, urmdri grave” se face la discretia celor care aplicd legea penald,
Justitiabilul afldndu-se intr-o|stare de insecuritate juridicd.

53. Rezumdnd cele enunfate supra, Curtea conchide cd prevederile articolului 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal sunt SJormulate de o manierd imprecisd si neclard si le conferd
autoritdfilor care le aplicd o marjd excesivd de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc
standardul calitatii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu

x,!articolul 23 alin. (2) din Constitutie”.
- Prevederi relevante ale jConveni;iei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra incaledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
lemeiniciel oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesuluz sau a unei pdr{i a acestuia, in interesul moralitdfii, al ordinii
publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorilor
sau protectia viefii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut

”'necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
tatingere intereselor justifiei. .

2. Orice persoand acuzata de o znﬁac[zune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdfia sa va
filegal stabilitd. ‘

3. Orice acuzat are, mai ales dreptul :

a. sd fie informat, in teqmenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o ingelege si in mod
amdnunfit, despre natura si cauza acuzafiei aduse impotriva sa

b. sd dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale ;

c. sd se apere el insusi sjiau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el §i, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cdnd interesele justifiei o cer ;

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii si si obfind citarea si audierea
martorilor apdrdrii in aceleasi condifii ca si martorii acuzdrii ;

e. sd fie asistat gratuit de un interprel, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba folositdi la
audiere”.

! Articolul 7
! , Nici o pedeapsa fira lege

» 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savdarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea,




nu se poate aplica o pede
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va

actiune sau de o omisiune
\principiilor generale de drep

Jurisprudenta Curt

Hotararea din 24.05

”33. Curtea aminteste ¢
legalitdtii delictelor §i pedep.
aplicarea retroactivd a drep
impotriva Greciei, 25 mai 1
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apsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul sdvdirsirii
aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane vinovate de o
care, in momentul sdvdrgirii, era consideratd infractiune potrivit

t recunoscute de nafiunile civilizate”.

ii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDQO)

.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. RomAniei

id art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul
selor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi,

tului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis

:

93, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de

aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond
de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu

prin analogie. Reiese cd e

gea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele care le

sanctioneazd (Achour zmpotrlva Frantei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2006)
34. Nofiunea de “drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd

in alte articole ale Conve

Jurisprudentiald si implicd unele conditii calitative, intre altele cele ale accesibil

l.lprevzzzbzlzlatzz (a se vedea,

si E.K. impotriva Turciei, nr.

ntiei;, ea inglobeazd dreptul de origine atdt legislativi cdl si
e e

in special, Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie ]996 $29,

Coeme si altii impotriva Belgiei, nr: 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §145,

28496/95, §51, 7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cd insemndtatea notiunii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de

contextul textului despre car
calitatea destinatarilor sdi (
p.26, §68). Previzibilitatea ¢
o bund consiliere pentru a ey
ar putea decurge dintr-o anu
Regatului Unit al Marii Brite
profesionistii, obisnuifi si fc

e este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum si numdrul §i
Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990,
gil nu se opune ca persoana interesatd sd fie nevoitd sd recurgd la
alua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele ce
mild actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva
anii, 13 iulie 1995, p.71, $§37). Acest lucru se intdmpld de obicei cu
acd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De

asemenea se poate astepla de la ei sd acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le

implicd (Cantoni, citat anteri

or, $35).

37. Functia decizionald acordata instanfelor serveste tocmai pentru a indepdrta indoielile ce

ar putea exista in privinfa in

terpretdirii normelor, tinind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu

condifia ca rezultatul sd fie coerent cu substania infractiunii si evident previzibild (S.W.
[zmpotrlva Regatului Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, $36).
' 43. Din aplicarea extensivi a legii penale rezultd cd, cel putin din cauza lipsei unei

interpretdri jurisprudentiale
Ji privite drept respectate in |

Prevedel

(1) Temeiul real al ras
componenta infractiunii, sti
penale.

(2) Réspunderii penale
prevazute de legea penala.

accesibile si evident previzibile, cerintele articolului 7 nu ar putea
privinta unui acuzat.

ri relevante ale Codului penal sunt urmétoarele:

Articolul 51. Temeiul riispunderii penale

punderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar
pulatd in legea penald, reprezinti temeiul juridic al raspunderii

este supusd numai persoana vinovatd de sdvarsirea infractiunii

~Articolul 52. Componenta infractiunii

(1) Se considera component.

a a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite

de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
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(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.
Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul
de serviciu
(1) Folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situafiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
[Art.327 al.(1) sintagma ,,intereselor publice sau” declaratd neconstitugional prin HCC33 din
07.12.17, MO27-32/26.01.18 art.4; in vigoare 07.12.17]
. se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1150 unitéti conventionale sau cu inchisoare
|de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
‘exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
(2) Aceeasi actiune:

¢) soldati cu urmairi grave
se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 1a 2350 unitifi conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

R Neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate

In materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitétii
incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Potrivit art.7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
in momentul In care a fost sdvarsitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau
'linternational (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie
iprincipiul legalitatii delictelor si pedepselor si cel potrivit cdruia o lege penald nu poate fi
-aplicata extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamna ci o
infractiune trebuie si fie definiti clar prin lege. Aceasti conditie este indeplinitd atunci cind
persoana poate si stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penala (Hotf“rdrea CtEDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §52).

Notiunea de "lege” care incrimineazd faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care
se regéseste 1n alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atdt normele de drept “de origine
legislativa” cét si pe cele juriispruden,tiale si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele
de accesibilitate si de previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c.
Franter).

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut, ci principiul in discutie are consecinte
att in activitatea de elaborare a normelor penale, cit si in procesul aplicarii acestora. Altfel spus,
acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator si pentru judecitor. in activitatea legislativa,

., principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine atit sub aspect material, cat si sub aspect
formal. Sub aspect material, acest principiu 1i impune legislatorului doud obligatii fundamentale:
(1) sa prevada intr-un text dé lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) si
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia
adoptérii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie
(HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §$ 35, 36; nr: 22 din 1 octombrie 2018, & 30).

Infractiunea specificat 1 rart.327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este una de rezultat, ea se
considerd consumatd din momentul survenirii “urmdrilor grave”. Evaluarea sistematicd a

cadrului legal denoti cd la nivel national nu exista niciun text normativ care ar defini notiunea
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‘de urmdri grave, utilizata in art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. De asemenea ca si in cazul
dispozitiilor art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal legea nu stabileste niciun criteriu material
care sa cuantifice gravitatea urmdrii prejudiciabile. Astfel, existd riscul ca gravitatea sa fie
apreciatd In baza unor criterii arbitrare si discretionare de cétre cei dotati cu competenta aplicarii
legii penale (HCC nr. 22 din | octombrie 2018, & 46).

La nivel national, lipseste|o interpretare jurisprudentiala clara si evident previzibild cu privire
la acest element al infractiunii. Chiar i Curtea Supremd de Justitie a pus in evidentd ci
“prevederile Codului penal ... nu definesc clar semnificatia urmari grave” (Decizia CSJ nr. Ira-
1715 din 27.01.2015, pag. 7). Astfel, viciul de calitate a legii nu le permite persoanelor si
prevadd in mod rezonabil cd actiunile sale pot fi considerate drept infractiune, situatie
incompatibild cu garantiile oferite de art. 7 CEDO.

In practica, in majorltatea cazurilor, autoritdtile statului urmaresc penal judeca si condamnd
persoane in baza unei "prezumtii absolute” a existentei “urmdrilor grave”, fapt care se datoreaza
lipsei criteriilor obiective de stabilire a daunelor infractionale.

w In raport cu cele enuntate considerim ci normele criticate sunt contrare prevederilor
larticolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazi principiul legalititii incriminirii si al legalitatii
pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

IV - CERINTELE AUTOITlULUI SESIZARII

14. In baza celor invocgte, solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale
dispozitiile art. 327 alin. (2) ht ¢) din Codul penal care contravin prevederilor articolelor 1 ahn
(3); 22, care garanteaza prlpc:lplul legalitatii incrimindrii si al legalitatii pedepsei penale, 1
coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie sd le Indeplineascd o lege

V -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

15.  Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate. In orice caz, actualitatea prezentei sesizdri rezultdi din Hotirdrea Curtii
‘Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

16. a) Decizia Curtii de Apel Chisindu din 31.05.2018;
b) Recursul ordinar;

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

17. Declar pe onoare ca informatiile|ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisinau
Data / 9 decembrie 2018

—

~ S plreee==

(Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)




Dosarul nr.1ra-53/2019
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
examinand cererea avocatului Nicoara Vasile In numele inculpatului Vicol
Nicolae, prin care se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld recursurile ordinare declarate de
catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, avocatul
Nicoara Vasile In numele inculpatului Vicol Nicolae, avocatul Rosca Vladislav in
numele inculpatului Banaruc Eduard, avocatul Marit Marcela in numele inculpatului
Gudima Vasile, inculpatii Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si avocatul acestora
Cernolev Ion, in cauza penald privind Invinuirea lui Vicol Nicolae Alexandru, de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢); art. 42 alin. (3), art. 177
alin. (1); art. 323 alin. (1); 327 alin. (1) Cod penal; Bandruc Eduard Mihail, de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 323 alin. (1) Cod penal; Begleagd Anatolie
Tudor de savarsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal; Zacrevschi
Vadim Alexandru de sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 332 alin. (1) si art. art.
42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal; Sirbu Veaceslav Ion de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal si Gudima Vasile Serghei de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal.

2. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 iunie 2015, Vicol
Nicolae Alexandru, a fost achitat de Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, episodul SRL ,, Ecooptim” si SRL , Transfermet”, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal pe capdtul de invinuire a Iui Vicol Nicolae Alexandru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in temeiul art. 60 Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Vicol Nicolae Alexandru, in baza:

- art. 323 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 10.000 lei;



- art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, pe un termen de 4 ani;

- art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, pe un termen de 4 ani;

- art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, pe un termen de 4 anj;

- art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsé definitivd sub formd de inchisoare, pe un termen de 6 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani i amend4 in marime de 500 unititi conventionale, ceea
ce constituie 10.000 lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa cu amenda si fie
executa de sine statator.

Banaruc Eduard Mihail, in baza:

- art. 323 alin. (1) Cod penal, la amendé in méarime de 500 unititi conventionale,
ceea ce constituie suma de 10.000 lei.

Besleaga Anatolie Tudor, in baza:

-art. 324 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 5.000 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 100.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen
de 5 ani.

Procesul penal pe capdtul de invinuire a lui Gudima Vasile Serghei de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in temeiul art. 60 Cod penal, in legiturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Procesul penal pe capétul de invinuire a lui Sirbu Veaceslav Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 177 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
temeiul art. 60 Cod penal, in legidturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Procesul penal pe capatul de invinuire a lui Zacrevschi Vadim Alexandru de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. art. 42 alin. (3), 177 alin.
(1) Cod penal a fost incetat, in temeiul art. 60 Cod penal, in legiturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018, au
fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de citre avocatul Prodan L. in numele
inculpatului Gudima V. si avocatul Cernolev L. in numele inculpatilor Sirbu V. si
Zacrevschi V. Au fost admise partial apelurile declarate de procuror, partea vitimata
Pascari I, avocatul Nicoard V. in numele inculpatului Vicol N., inclusiv apelul
concretizat, avocatul Coptu S. in numele inculpatului Besleagé A., avocatul Rosca V.



In numele inculpatului Bandruc E., fiind casatd sentinta atacatd partial, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penali, in partea achitirii lui Vicol N.
de invinuirea adusd in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul SRL
~Bcooptim” si SRL , Transfermet”), condamndrii lui Vicol N. in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal (episodul ,Danaia Luchianov” SRL), in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
(episodul ,,Comparty&Co” SRL), in baza art. 323 alin. (1) Cod penal si stabilirii
pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, cumulirii pedepselor in baza
art. 87 alin. (2) Cod penal, condamnarii inculpatului Bindruc E. in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal, executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Besleaga A. in baza art.
324 alin. (1) Cod penal, solutionarii actiunii civile depuse de Pascari I. i pronuntatd o
noud hotarare In aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instants, prin
care a fost Incetat procesul penal pornit in privinta lui Vicol N. in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal (episodul ,Danaia Luchianov” SRL), pe motiv ci existd alte
circumstante care exclud tragerea la rdspunderea penald. A fost incetat procesul penal
pornit in privinta Iui Vicol N. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul
»Comparty&Co” SRL), pe motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penald. Procesul penal pornit in privinta lui Vicol N. in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, prevazut
de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea de rdspundere penals, pe acest capat
de invinuire. Vicol N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (episodul SRL , Ecooptim” si SRL , Transfermet”), la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani. In temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Vicol N. i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, pe
un termen de 5 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Procesul penal pornit in
privinta lui Bandruc E. in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul
expirarii termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu
liberarea de raspundere penald. Lui Besleagd A. recunoscut vinovat in baza art. 324
alin. (1) Cod penal, In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu Inchisoare, pe o perioada de probatiune de 3 ani,
cu dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune,
condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptdti Increderea ce i s-a acordat, obligindu-l si nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmaéntul organului de probatiune. Actiunea civild inaintatd de
Pascari . a fost admisa partial, fiind Incasat din contul lui Vicol N. in beneficiul Iuliei
Pascari prejudiciul material in sumd de 61.882 lei si prejudiciul moral in sumi de
25.000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

4. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, avocatul
Nicoard Vasile In numele inculpatului Vicol Nicolae, avocatul Rosca Vladislav in
numele inculpatului Banaruc Eduard, avocatul Marit Marcela in numele inculpatului



Gudima Vasile, inculpatii Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si avocatul acestora
Cernolev Ion, au contestat cu recurs ordinar hotirarile judecdtoresti nominalizate,
solicitand casarea acestora.

5. Totodatd, la 10 decembrie 2018, avocatul Nicoari Vasile in numele
inculpatului Vicol Nicolae, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,  solicitind  exercitarea  controlului  constitutionalititii
dispozitiilor art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, indicind ci contravin prevederilor art. 1
alin. (3), 22 Cod de procedurd penald, care garanteazd principiul legalitatii
incrimindrii si al legalitdfii pedepsei penale, in coroborare cu art. 23 alin. (2) din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate, pe care trebuie sa le Indeplineascad o
lege, anexand si sesizare adresatd Curtii Constitutionale.

6. Colegiul penal lirgit, examinidnd cererea, considerd necesar de admite,
deoarece potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dac, in procesul judecarii
cauzei, se constatd cd norma juridica ce urmeaz4 a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, Curtea Suprema de Justitie sesizeaz§ Curtea Constitutionals.

Totodatd, in corespundere cu Hotdrrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionali. Exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre pdrti sau reprezentantul acesteia. Sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judectorii/completele de judecati din
cadrul Curtii Supreme de Justitie. Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate.

7. In asemenea circumstante, in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura
penald, 342 alin. (1), Colegiul penal largit

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusi de
catre avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatului Vicol Nicolae.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in vederea realizarii
controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova copia prezentei incheieri,
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea avocatului Nicoara
Vasile.

Se amand judecarea recursurilor ordinare declarate de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chigindu, Brigai Sergiu, avocatul Nicoard Vasile in
numele inculpatului Vicol Nicolae, avocatul Rogca Vladislav in numele inculpatului



Banaruc Eduard, avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Gudima Vasile,
inculpatii Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim si avocatul acestora Cernolev Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018, in
cauza penald privindu-i pe Vicol Nicolae Alexandru, Biniruc Eduard Mihail,
Begleagd Anatolie Tudor, Zacrevschi Vadim Alexandru, Sirbu Veaceslav Ion si
Gudima Vasile Serghei, pentru data de 12 martie 2019.

Presedinte (semndtura) Timofti Vladimir
Judecator (semnatura) Cobzac Elena
Judecétor (semndtura) Toma Nadejda
Judecator (semnétura) Turcan Anatolie
Judecator (semndtura) Boico Victor

Copia corespunde originalului,
Judecatorul

Cobzac Elena



