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CURTEA DE APEL AITEAASITTAOHHAS
CAHUL ITAAATA KAXYA
Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul, Pecniydonnka Monnosa, MD-3909, r. Kaxyn
str. Stefan cel Mare, 30 yn. Lredan uen Mape, 30
tel. (299) 2 - 55 - 85, tel./fax. (299) 3-26-72 Ten. (299) 2 - 55 - 85, ten/haxc. (299) 3-26-72
cach@)justice.md cach@justice.md

D-nei Domnica MANOLE
Presedinte al Curtii Constitutionala a Republicii Moldova
Mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu 28

Stimata Doamna Presedinte,

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul expediatd in adresa DVS sesizarea

inaintatd de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida in interesele inculpatului llan
Sor privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptie de neconstitutionalitate a
prevederilor art.35 alin.(2) Cod de procedurd penald, depusa in cadrul examinarii
cererii de recuzare depusa de avocatii Aureliu Colenco si Calaida Denis inaintata
fatda de judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si
Nina Veleva, la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Sor
Ilan Miron in baza art.190 alin, (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

La necesitate se va expedia dosarul penal in original.

Anexe:
I. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe;
2. copia de pe incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2020.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisgindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



L AUTORUL SESIZARII:
1) Nume: SOR;

2) Prenume: Ilan;

Reprezentat de:

Colenco Aureliu

1} Functia reprezentantului: Avocat;

¥

si
Calaida Denis

1) Functia reprezentantului: Avocat;
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II. OBIECTUL SESIZARII:

1. Obiectul prezentei sesiziri il constituie prevederile art. 35 alin. (2) din Codul de
proceduri penald al Republicii Moldova, si anume teza 1, potrivit ciireia, examinarea

cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind pirtile

§i_persoana a ciirei recuzare se cere. Sub aspectul neclarititii i imprevizibilititii
acestora ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26

alin. (1) si (2) si 54 din Constitutie.
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HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

1.

In fapt, pe rolul Curtii de Apel Cahul se afld in examinare, in ordine de apel, cauza penali nr.
05-1a-195-13022018 privind fnvinuirea lui Ilan SOR — autorul prezentei sesizdri, in comiterea
infractiunilor previzute la art. 190 alin. (5) si art. 243 alin, (3) lit. b) Cod penal.

In fapt, pe rolul Curtii de Apel Cahul se afla in examinare, in ordine de apel, cauza penala nr.
05-1a-195-13022018 privind invinuirea lui Ilan SOR — autorul prezentei sesiziri, in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin, (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Cauza mentionati fiind repartizatd spre examinare completului din cadrul Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul format din judecitorii: Movild Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva
Nina.

Dat fiind faptul ¢4, in cadrul sedintei de examinare a cauzei mentionate din 17.12.2020, au apirut
mai multe circumstanfe care puneau la indoiald impartialitatea judecitorilor sus-mentionati,
apdritorii inculpatului au fnaintat o cerere de recuzare a acestora (dovada se anexeazd).

Prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cererea de recuzare din
21.09.2020 a fost repartizatd spre examinare completului format din Judecatorii: Galina
VAVRIN, Tudor BERDILA si lon DANAILA. Fiind stabilitd in acest sens, sedinta de
examinare a cererii de recuzare pentru data de 21.12.2020, ora 10:30.

Avénd n vedere, prevederile imperative ale art. 35 alin. (2) CPP, potrivit cirora, examinarea
cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile si
persoana a cdrei recuzare se cere, apiritorii autorului prezentei sesiziri au fnaintat
completului de judecati care examineazi cererea de recuzare o cerere privind citarea in sedinta
de examinare a recuzirii a judec#torilor a ciiror recuzare a fost solicitati, pentru a se expune
asupra motivelor de recuzare si a riispunde la intrebarile autorilor cererii de recuzare {(dovada se
anexeazd).

De mentionat ca, anterior acelagi complet format din judecitorii: Galina VAVRIN, Tudor
BERDILA si Ton DANAILA, au examinat si alte cereri de recuzare a judecitorilor care
examineaza fondul prezentei cauze in ordine de apel, in cadrul cirora de fiecare datd a respins
cererile apdratorilor autorului sesizarii de a cita/chema si asculta in sedinta de examinare a
recuzirii a judecatorilor a cdror recuzare a fost solicitata — invoeand ¢ de fapt, norma previzuti
de art. 35 alin. (2) CPP - nu este una imperativi si astfel, citarea/chemarea in sedinta de
examinare a recuziirii a judecitorilor a ciror recuzare se soliciti — nu este obligatorie, ci tine

de intima convingere a completului care examineazi recuzarea
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8. Asadar, reiesind din circumstantele expuse supra, este lesne de inteles oricérui observator ci
norma de drept ce constituie obiectul prezentei sesiziri trezeste dubii serioase de
neconstitufionalitate sub aspectul neclaritatii si imprevizibilitaii ei - ceea ce contravine art. 23
coroborat cu art., 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 si 54 din Constitutie.

9. Ori, textul de lege mentionat, nu este suficient de clar daci totusi citarea si ascultarea Tn sedinta
de examinare a recuzirii a persoanelor recuzate este: 1) o obligatie; sau 2) o prerogativii; - a
completului ce examineaza recuzarea.

10. $1 prin urmare, circumstanfele respective, impun ca, pand a se pronunta asupra demersului
privind citarea §i ascultarca judecitorilor a céror recuzare a fost solicitati — completul de
cxaminare a recuzdirii urmeaza si sesizeze Curtea Constitutionald prin expedierea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, pentru ca inalta Curte si se expund asupra constitutionalititii
normelor vizate. Sau, interpretind art. 135 din Constitutie, Curtea a retinut, la § 81 din Hotiirdrea
nr. 2 din 09.02.2016, ci aplicarea la solutionarea unei cauze a unei norme asupra cdrora existi
suspiciuni de neconstitutionalitate si T privinta cdreia a fost ridicati exceptia de
neconstitufionalitate — este inadmisibila.

11. In drept, potrivit art. 7 alin. (3) CPP, in cazul existenfei incertitudinii cu privire Ia
constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotarérilor §i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate In procesul
judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazii Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalititii acestora.

12. Totodatd potrivit alin. (3') din aceiasi norma, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la

sesizarea Curii Constitutionale, instanta de judecati nu_este in drept si se pronunte asupra

temeiniciei _sesiziirii sau__asupra_conformititii normelor contestate cu prevederile

Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de citre

instanta de judecata din oficiug

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate,
13. Prin urmare, raportdnd norma de drept enuntati la circumstantele cauzei, atunci constatim cu

certitudine ¢ nu existd nici un impediment de ridicare a prezentei exceptii de

neconstitufionalitate si de sesizare a Curfii Constitutionale, sau:

a) Obiectul prezentei sesizari, dupd cum am mentionat 1l constituie prevederile art. 35 alin. (2)

din Codul de procedurd penalid al Republicii Moldova, si anume teza I, potrivit céreia,
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examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind

pérfile si persoana a ciirei recuzare se cere. Sub aspectul neclarititii si imprevizibilitatii

acestora ceea ce contravine art, 23 coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 si 54
din Constitutie — deci, acesta intri in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) Lit.
a) din Constitutie.

Prezenta exceptie este ridicatd de citre inculpatul Ilan Sor, prin intermediul apiritorilor sii,
avocafii: Colenco Aureliu si Calaida Denis — deci si cea de-a doua conditie previzuti de
legiuitor este Intrunita,

Dupé cum am observat, prevederile contestate prin prezenta sesizare se referi la
reglementarea modului §i procedurii de examinare a cererii de recuzare — deci, in mod
indubitabil acestea urmeaz3 a fi aplicate Ia examinarea prezentei cauze.

Consultand jurisprudenta Inaltei Curfi — nu am identificat nici o hotirdre sau decizie care si
aibd drept obiect prevederile art. 35 alin. (2) CPP, in sensul si in modul in care acestea au

fost contestate prin prezenta sesizare — deci, constatim cii i cea din urma conditie este

intrunitai,
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII:

A) Normele de drept incidente in prezenta cauzi:

L. Conventia Europeani a Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale:
Art. 6§ 1:

~Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale n mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cdire o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra
incdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii

in materie penald indreptate impotriva sa...”.
2. Constitufia Republicii Moldova:
Art. ] alin. (3):

wRepublica Moldova este un stat de drepl, democratic, in care demnitatea omului drepturile §i
libertdtile hi, libera dezvoltare a personalitdlii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd

valori supreme si sint garantate.”;
Art. 4 alin. (2):

»Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile

internationale.”;

Art. 20:

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instanfelor judeciitoresti
compelente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdifile si inferesele sale legitime. (2) Nici

0 lege nu poate fngrddi accesul la justitie.”;

Art. 21:

»Orice persoand acuzatd de un delict esie prezumatd nevinovatd pind cind vinovdfia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces Judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat foate

garantiile necesare apdrdrii sale.”,
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Art, 23;

w(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul

fiecdirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile

toate legile si alte acte normative.”;

Art. 26:

» (1) Drepiul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin

mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si liberidfilor sale.”;

Art. 54:

» (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertiifile fundamentale ale omului §i cetdfeanului. (2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate
Si supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitdfii nafionale,
infegritdfii teritoriale, bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor
in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demmitdfii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garanidrii autoritdfii si impartialitdfii
Justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admif restringerea drepturilor proclamate in articolele

20-24. (4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertdfii.”,

3. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova:

Att. 35 alin, (2):

wlxaminarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeayi zi, ascultind partile
§i persoana a cdrei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatit
in aceeagi instanfd, recuzarea se solufioneazd, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de
instanfa ierarhic superioard, care, dacd admite recuzarea sau abfinereqa, desemneazd pentru

Judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanfa in care s-a produs recuzarea.”.

B) Principiile si constatiirile expuse in jurisprudenta Curtii Europene pentru apirarea
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Drepturilor Omului (CtEDO) si a Curtii Constitutionale relevante prezentei

sesizari:

L Cu privire la calitatea si previzibilitatea normelor:

Sub aspectul cerintelor impuse de art. 23 din Constitutie, Curtea Constitutionala In nenumirate
cazuri a menfionat ci dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle, consacrat in
art. 23 din Legea fundamentald, implicd, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor reguli
procedurale clare, in care s se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care Justitiabilii 1si
pot exercita drepturile (pet. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016).

In acest sens, in Hotérdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd, pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie
sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale §i s prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei In situafia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrard
art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile,”

De asemenea, In cauza Rotaru c¢. Romdniei, CtEDO a statuat ¢ ,,0 normi este previzibild numai
atunci cénd este redactati cu suficientii precizie, in asa fel incat s permitd oricirei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - 4 si corecteze conduita”.

lar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ci L] cetdteanul trebuie
sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile tntr-un caz dat si si fie
capabil si prevada, intr-o médsurd rezonabild, consecintele care pot apérarea dintr-un act
determinat",

in acest context, CtEDO a retinut c#, confinutul actului normativ trebuie si permiti persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme. De asemenea,
legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexi si
prevadi elementele ce disting particularititile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat ¢i persoana in privinta cireia se
desfisoard o procedurd penali este In drept s3 beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
fine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strinsi legéturs

cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,
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pentru o perioada indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinirii
cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotirdrea 2 martic 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.

Azerbaidjanului, hotirarea 10 iulie 2008, § 51).

IL Cu privire la procedurile de recuzare si interferenta acestora cu art. 6 § 1 CEDQO:

10. Totodatd, cu referire la necesitatea reglementirii unor proceduri de recuzare, CtEDQ a accentuat
cé In aceastd materie, trebuie si se {ini seama si de considerente cu caracter organic [Piersack
impotriva Belgiei, pct. 30 lit. d)].

11, Existenta unor proceduri nationale care si asigure impartialitatea, si anume a unor norme in

materie de recuzare a judecitorilor, reprezinti un factor relevant. Astfel de norme exprimi
preocuparea legiuitorului nafional de a inldtura orice indoiali rezonabili cu privire la
imparfialitatea judecitorului sau a instantei in cauz si reprezintd o incercare de a asigura
imparfialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor in materie. in plus fati de garantarea unei lipse
reale a caracterului partinitor, acestea au drept scop si elimine orice aparentd de partialitate gi
astfel si consolideze Increderca pe care instantele dintr-o societate democratici trebuie si o
inspire publicului [a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pet. 99; Meznari¢ impotriva
Croatiei, pet. 27; Harabin impotriva Slovaciei, pet. 132].

12. Curtea va lua aceste norme in considerare atunci cand evalueazi dacd instanfa a fost impartiald
fa se vedea Pfeifer i Plankl impotriva Austriei, pct. 6; Oberschlick impoiriva Austriei, pct. 50;
si, mutatis mutandis, Pescador Valero impotriva Spaniei, pct. 24-29].

13. De asemenea, Inalta Curte a stabilit cu titly de reguld generald si obligatorie ci: In ceea ce

priveste o cerere de recuzare, instanta trebuie si rispundi argumentelor avansate n

sustinerea cererii (cauza Harabin impotriva Slovaciei, pct. 136).

14. CtEDO a mai refinut cd expresia , instituiti de lege” previizutd la art. 6 § 1 se referdt nu doar la
temeiul legal al inséisi existentei ,instantei”, ¢i si la respectarea de ciitre instantii a normelor

specifice dupi care se conduce (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 68)'. O instan{a instituiti

de lege trebuie si indeplineasci o serie de conditii, precum independenta membrilor sii si durata

mandatului lor, impartialitate §i_existenta garantiilor procedurale (a se vedea Coéme and
Others v. Belgium?, § 99).

15. Mai mult ca atét, in jurisprudena sa, Curtea Europeani a reiterat faptul ci principiul conform
caruia normele procedurii penale trebuie stabilite prin lege este un principiu general al

dreptului! Acesta se ridica cot la cot cu cerinfa ca normele dreptului penal material si fie, de

1Disponibile‘1:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00 1-95161.
*Disponibila:http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194.
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16,

17.

18.

19.

20,

/e

asemenea, stabilite prin lege si s# fie consacrate in maxima ,,nullum judicium sine lege”. Acesta
impune anumite cerinfe specifice cu privire la desfisurarea procedurilor, in vederea
garantirii unui proces echitabil, care implic# respectarea egalititii armelor. Principiul egalititii
de arme impune ca fiecirei parti sa i se ofere o oportunitate rezonabilii de a-si prezenta
cazul In conditii care nu il situeazii intr-un dezavantaj substantial fatii de adversarul siiu
(a se vedea, De Haes si Gijsels v. Hotérdrea Belgiei din 24 februarie 1997, Rapoartele hotirérilor
si deciziilor 1997-1, p. 238, § 53).

Curtea Europeand a observat, de asemenea, cd scopul principal al normelor procedurale este
protejarea inculpatului impotriva oricirui abuz de autoritate si, prin urmare, apiirarea este
cea mai probabil s& sufere de omisiuni i lipsa de claritate in astfel de norme.

lar, nerespectarea acestora, atrage dupd sine incélcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO (cauza COEME AND OTHERS v. BELGIUM?, pet. 102-104).

In aceiagi ordine de idei, art. 29 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Minigtri al Consiliului Europei privind
calitatea hotardrilor judecatoresti din 18.12.2008* , prevede ci sedinta trebuie si dea curs
tuturor cerintelor CEDO, asigurind atit justifiabililor cit si societiitii in ansamblul siiu
respectarea standardelor minime ale unui proces bine condus si echitabil. De buna sa
derulare va depinde buna intelegere si acceptarea de citre justitiabil si de ciitre socictate
a hotdrarii finale. Ea trebuie si ofere de asemenca judecitorului toate elementele de apreciere
necesare si are deci un efect hotirator asupra calitafii hotirrilor judecatoresti. In toate cazurile
previzute de jurisprudenta CEDO ar trebui s3 existe o sedinti.

In aceiasi ordine de idei, potrivit In aceiasi ordine de idei, potrivit pet. 5 din Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cétre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta §i responsabilitdtile®, judec#torii trebuie si beneficieze de libertate

neingriditd de a solutiona in mod impartial cauzele, in_conformitate cu legea si cu propria

apreciere a faptelor.

C) Argumentarea pretinsei inciileiri a drepturilor enuntate supra:
Agadar, dupd cum am indicat $i in expunerea faptelor, norma de drept contestati, nu corespunde
cerintelor de calitate a legli sub aspectul neclaritatii si imprevizibilitatii acesteia ceea ce este

contrar prevederilor art. 23 din Constitutie in coroborare cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26

Disponibili: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194,

“Disponibil: https://rm.coe.int/1680747bb2#_fin10,

*Adoptata de Comitetul Minigtrilor in 17 Noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intilnire a delegatilor ministritor.
Dispoibila: https:/juridicemoldova,md/wp-content/uploads/2019/12/RecomandareaCMRec2010.pdf.
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22,

23.

24.

23,

7Y

alin. (1) si (2) $i 54 din Constitutie

Modul in care aceasta este formulati nefiind suficient de clar, daci totugi necesitatea
citdrii/chemdrii persoanelor recuzate in sedinta de examinare a recuzirii in vederea ascultirii
acesteia In sensul previzut de art. 35 alin. (2) CPP, este o obligatie a judecitorului/completului
care examineazi cererea de recuzare,

Faptul dat fiind cu usurinti de dus din cauza dedusi judecitii in cadrul cireia a si fost ridicati
prezenta exceptie de constitutionalitate. Astfel incat, modul defectuos de formulare a normei
respective, oferd spatie de abuz gi de arbitrariu din partea judecatorilor care examineazi o cerere
de recuzare.

$1 prin urmare, in o atare ordine de idei, formularea neclard si imprecisi a tezei I de la art. 35
alin. (2) CPP, genereazi chiar si unui justitiabil care a apelat la o consultantd de specialitate — o
stare de incertitudine cu privire la drepturile si garantiile sale procesuale intr-o sedintd de
examinare a cererii de recuzare si a conduitei pe care acesta trebuie si o adopte in legiturd cu
un judeciitor care refuzi si citeze i si asculte in sedinfa de examinare a recuzirii — persoana a
carui recuzare a fost solicitatd, ceea ce, in esenti, dupd cum rezulti st din jurisprudenta CtEDO
la care am facut referire mai sus, contravine art, 6 § 1 CEDO.

Sau, intr-o altd ordine de idei, imperativul citdrii si ascultirii persoanei a cirei recuzare a fost
solicitatd in sedinta de examinare a recuzirii, pe de o parte, rezida in primul rdnd, din simpla
necesitate de ai aduce la cunostina acesteia motivele recuzarii si de ai acorda posibilitatea de a
se apdra de pretentiile invocate in sustinerea recuzirii acestuia. Mai ales, in cazul recuzirii
judecitorului, ori, potrivit art. 4 alin. (1) lit, 1} din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinaré a judecitorilor, nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravi a indatoririi de a
se abfine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie ci existd una dintre circumstantele
previzute de lege pentru abfinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate
de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei — constituic abatere
disciplinard, §i atrage rdspunderea disciplinari a acestuia. Si prin urmare, o eventuald incheiere
de recuzare a judecitorului pronuntati fird al instiinta in modul previzut despre locul, data si
ora sedinfei de recuzare, precum si despre motivele de recuzare inaintate, ar constitui o lezare a
drepturilor acestuia §i ar constitui o premisi de atragere la raspundere disciplinard in mod
nejustificat.

Iar, pe de altd parte, imperativul citirii $i ascultirii persoanei a cirei recuzare a fost solicitatd tn
sedinfa de examinare a recuzarii — rezultd din necesitatea asiguiiirii §i garantérii dreptului
persoanei care a inaintat recuzarea de a-§i dovedi/proba temeiurile si motivele de recuzare,

inclusiv, prin ascultarea persoanei recuzate si prin acordarea intrebirilor citre aceasta — elemente
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definitorii ale unui proces echitabil sub aspectul contradictorialitatii i egalititii de arme in
procedura de recuzare a unui judecitor. Mai ales, in cazul in care premisele/motivele de recuzare
urmeazd a fi evaluate prin prisma ,,demersului subiectiv’ de evaluare a impartialitatii unui
magistrat, in sensul consacrat de jurisprudenta CtEDO.

26. Ori, inségi, Curtea Europeani recunoscut dificultatea de a stabili existenta unei incilcari a art. 6
pentru partinire subiectivd [Kyprianou impotriva Ciprului (MC), pet. 119]. Astfel incat, o
modalitate de rdsurnare a prezumtiei de impartialitate prin prisma ,,demersului subiectiv” este
anume ascultarea si acordarea Intrebdrilor persoanei a céirei recuzare este solicitati,

27. Asadar, per a contrario celor doud rafionamente expuse supra care indicii in mod indubitabil
imperativitatea citérii §i chemdarii in sedinta de examinare a recuzirii a persoanei recuzate si
ascultarea acesteia, modul in care este formulatii norma previzuti in feza [ de la art. 35 (2) CPP,
lasd loc de interpretdri $i oferd spafiu arbitrariului si abuzurilor din partea judecitorului care
examineaza cererea de recuzare cu incilcarea ambelor aspecte expuse supra, ceea ce este contrar
prevederilor art. 23 coroborate cu art. art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2) si 54
din Constitutie, cat si garantiilor si cerintelor minime privind echitatea unei proceduri impuse
deart. 6 § 1, asa cum acesta a fost dezvoliat in jurisprudenta CtEDO.

28, Sau, dupd cum am observat Curtea Furopeand in jurisprudenta relevantd la care a-m ficut
referire mai sus, a subliniat ¢, in vederea asiguriri dreptuiui la un proces echitabil — simpla
reglementare a unor proceduri de recuzare a judecitorului in privinta ciruia persista suspiciuni
privind lipsa de impartialitate nu este suficientd per se, fiind necesar ca aceste proceduri la randul
lor sd corespundi i si asigure, la modul practic si efectiv, toate garantiile previzute de art. 6,
inclusiv, contradictorialitatea si egalitatea armelor, cét si previzibilitatea si calitatea unor astfel

de norme.
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

1. Reiesind din circumstantele de fapt si prevederile de drept expuse supra, avind in vedere

prevederile art. 35 alin. (2) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, si anume

teza I, potrivit ciireia, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abfinere se face in

aceeasi zi, ascultind pirtile si persoana a ciirei recuzare se cere. Sub aspectul neclarititii gi

imprevizibilitifii acestora ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2),

20, 21, 26 alin. (1) si (2) si 54 din Constitutie,

Prin prezenta, in temeiul art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale si

art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constituionala,

D
2)

3)

4)

SOLICITAM:

Primirea i examinarea prezentei sesiziiri;
Efectuarea controlului constitutionalititii asupra prevederilor art. 35 alin. (2) din Codul
de proceduri penald al Republicii Moldova, $i anume teza I, potrivit ciireia, examinarea

cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind pirtile si

persoana a cirei recuzare se cere. Sub aspectul neclariti(ii §i imprevizibilititii acestora
ceea ce contravine art, 23 coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2)
si 54 din Constitutie;

Admiterea sesizirii si declararea ca fiind neconstitutionalii a prevederilor art. 35 alin. (2)
din Codul de procedurii penalii al Republicii Moldova, $i anume teza I, potrivit ciireia,

examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind

pértile si persoana a ciirei recuzare se cere. Sub aspectul neclarititii §i imprevizibilititii
acestora ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin.
(1) 5i (2) 5i 54 din Constitutie.;

Remiterea unei adrese ciitre Parlamentul Republicii Moldova in vederea inlituririi

acestei omisiuni.
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VL LISTA DOCUMENTELOR:

Copia cererii de recuzare din 17.12.2020;
Copia cererii privind citarea judecitorilor a ciiror recuzare a fost solicitat;
Coptia cererii de recuzare din 10.12.2020;

Copia cererii de recuzare din 21.09.2020;

A

Copia cererii privind citarea judecitorilor a ciiror recuzare a fost solicitata din 10.12.2020.
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VIL DECLARATIA SI SEMNATURA:

Declarim pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul: mun. Cahul

Data: 21 decembrie 2020

Cu deosebite consideratii,

Avocatul

Aureliu COLENCO

Avocatul

nis CALAIDA

in numele si in interesele
inculpatului

Ilan SOR.
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COPIE Dosarul nr, 05-1a-195-13022018

INCHEIERE

21 decembrie 2020 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator: Gualina Vavrin

Judecatorii: Tudor Berdild si Ion Dandild
Grefier: Tatiana Ghenciu

Cu participarea

Procurorului: Dmitri Calendari

Avocatilor: Aureliu Colenco, Denis Calaida, Nicolae Bojenco

A judecat in sedintd de judecatd cererea avocatilor Aureliu Colenco si Denis
Calaida in interesele inculpatului flan Sor privind sesizarea Curtii Constitufionale cu
exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(2) Cod de procedurd
penald, depusd in cadrul examinarii cererii de recuzare depusd de avocatii Aureliu
Colenco si Calaida Denis inaintatd fatd de judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie
Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale de invinuire a lui Sor Ilan Miron in baza art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.h)
Cod penal,

CONSTATA:

La Curtea de Apel Cahul se judecd in ordine de apel, cauza penald privind Invinuirea
lui Sor Tlan Miron de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin (5), art. 243 alin.
(3) lit.b) Cod penal.

Cauza penald a fost repartizatd in mod automat spre examinare completului de
judecatd (colegiului) Curtii de Apel Cahul, constituit din judecatorii Movila Vitalie,
Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina.

in cadrul sedintei de judecata din data de 17 decembrie 2020, avocatii Colenco
Aureliu si Calaida Denis au declarat recuzare a membrilor completului de judecatd —
judecatorii Curtii de Apel Cahul Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva
in temeiul art.33 alin{2) pct.6) Cod de procedurd penala. Sedinta de judecatd privind
examinarea cererii de recuzare a fost stabilita pentru data de 21 decembrie 2020.

in cadrul sedintei de judecati din data de 21 decembrie 2020, avocayii Colenco Aureliu
si Calaida Denis in numele si interesele inculpatului Ilan Sor au Tnaintat cerere privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(2) Cod de
procedurd penala, in cauza penald nr.05-1a-195-13022018, potrivit caruia se solicité:

primirea si examinarea acesteia,

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de inculpatul llan Sor cu privire
la neconstitutionalitatea prevederile art. 35 alin. (2) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, si anume teza 1, potrivit careia, examinarea cererii de recuzare sau
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a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultdnd partile si persoana a cdrei
recuzare se cere. Sub aspectul neclarititi si imprevizibilitatii acestora ceea ce contravine

.art.23 coroborat cu art.1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 alin. (1) si (2) si 54 din Constitutie
si remiterea acesteia in adresa Curtii Constitutionale pentru examinare in modul
corespunzator,

suspendarea examindrii cauzei penale nr. 05-1a-195-13022018 péné la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra fondului acestei sesizari.

in argumentarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.35 alin.2) Cod de procedurd penald sunt invocate urmatoarele motive
precum ¢, in fapt, pe rolul Curtii de Apel Cahul se afld in examinare, in ordine de apel,
cauza penald nr. 05-1a-195-13022018 privind invinuirea lui llan Sor - autorul prezentei
sesizari, in comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

Cauza mentionatd fiind repartizatd spre examinare completului din cadrul Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul format din judecétorii: Movild Vitalie, Dvurecenschii

' Bvghenii si Veleva Nina.

Dat fiind faptul ci, in cadrul sedintei de examinare a cauzei mentiionate din 17
decembrie 2020, au aparut mai multe circumstante care puneau la indoiald impartialitatea
judecatorilor sus-mentionati, apdratorii inculpatului au fnaintat o cerere de recuzare a
acestora,

Prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cererea de recuzare
din 17 decembrie 2020 a fost repartizatd spre examinare completului format din
judecatorii: Galina Vavrin, Tudor Berdild si lon Dandild. Fiind stabilitd in acest sens,
sedinta de examinare a cererii de recuzare pentru data de 21 decembrie 2020, ora 10:30.

Avand In vedere, prevederile imperative ale art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penald,
potrivit cirora, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in
aceeasi zi, ascultdnd pdrtile si persoana a cdrei recuzare se cere, aparatorii autorului
prezentei sesiziri au inaintat completului de judecata care examineaza cererea de recuzare

. ocerere privind citarea in sedinfa de examinare a recuzirii a judecatorilor a caror recuzare
a fost solicitatd, pentru a se expune asupra motivelor de recuzare si a raspunde la
intrebérile autorilor cererii de recuzare.

De mentionat ci, anterior acelasi complet de judecatorii, au examinat si alte cereri de
recuzare a judecitorilor care examineaza fondul prezentei cauze in ordine de apel, in
cadrul carora de fiecare datd a respins cererile aparétorilor autorului sesizarii de a
cita/chema si asculta in sedinta de examinare a recuzérii a judecatorilor a caror recuzare
a fost solicitatd - invocand ca de fapt, norma prevazutd de art. 35 alin. (2) Cod de
procedurd penald - nu este una imperativa si astfel, citarea/chemarea in sedinta de
examinare a recuzirii a judecatorilor a caror recuzare se solicitd - nu este obligatorie, ci
tine de intima convingere a completului care examineaza recuzarea.

Asadar, reiesind din circumstantele expuse supra, este lesne de inteles oricdrui
wobservator ca norma de drept ce constituie obiectul prezentei sesizari trezeste dubii
serioase de neconstitutionalitate sub aspectul neclaritati si imprevizibilitdfii ei - ceea ce
contravine art. 23 coroborat cu art. | alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 si 54 din Constituiie.
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Or, textul de lege mentionat, nu este suficient de clar daca totusi citarea i ascultarea

in sedinta de examinare a recuzarii a persoanelor recuzate este: 1) o obligatie; sau 2) o
. prerogativa; - a completului ce examineaza recuzarea.

Si prin urmare, circumstaniele respective, impun ca, pand a s¢ pronunta asupra
demersului privind citarea si ascultarea judecitorilor a cdror recuzare a fost solicitata -
completul de examinare a recuzarii urmeazd si sesizeze Curtea Constitutionald prin
expedierea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, pentru ca inalta Curte sé se expuné
asupra constitutionalititii normelor vizate. Sau, interpretdnd art. 135 din Constitutie,
Curtea a retinut, la § 81 din Hotarérea nr. 2 din 09.02.2016, ca aplicarea la solufionarea
unei cauze a unei norme asupra cérora existd suspiciuni de neconstitutionalitate si in
privinta cdreia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate - este inadmisibila.

{n drept, se face trimitere la art. 7 alin. (3) (3") Cod de procedura penald, raportate la
circumstantele cauzei, constatd cu certitudine cd nu existd nici un impediment de ridicare
a prezentei exceptii de neconstitutionalitate si de sesizare a Curtii constitutionale, sau:
obiectul prezentei sesizari, dupd cum au mentionat il constituie prevederile art. 35 alin.

' (2) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, si anume teza 1, potrivit céreia,
examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultand
partile si persoana a carei recuzare se cere. Sub aspectul neclarititi si imprevizibilitatii
acestora ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. | alin. (3), 4 alin. (2), 20, 21, 26 51 54
din Constitutie - deci, acesta intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie.

Prezenta exceptie este ridicatd de cétre inculpatul llan $or, prin intermediul
apiritorilor sai, avocatii: Colenco Aureliu si Calaida Denis - deci si cea de-a doua conditie
previzutd de legiuitor este Intrunita,

Dupd cum se observd, prevederile contestate prin prezenta sesizare se referd la
reglementarea modului si procedurii de examinare a cererii de recuzare - deci, in mod
indubitabil acestea urmeazd a fi aplicate la examinarea prezentei cauze. Consultand
jurisprudenta inaltei Curti - nu au identificat nici o hotarare sau decizie care sa aiba drept
«obiect prevederile art. 35 alin. (2) Cod de proceduri penald, in sensul si in modul in care
acestea au fost contestate prin prezenta sesizare - deci, constata ca si cea din urma condifie
este Intrunitd,

La § 81 din Hotarirea Curfii Constitutionale privind interpretarea art. 135 din
Constitutie nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionala a stabilit ca, potrivit prevederilor
legale, iIn momentul acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin
incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine c@ suspendarea procesului pana la
solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiel la solufionarea unei
cauze.

Motiv din care, considerd ca fiind intemeiata si cerinta privind suspendarea examinarii
cauzei penale nr. 05-1a-195-13022018 péana la examinarea de catre inalta Curte a fondului
“prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Or, potrivit prevederilor imperative ale art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penala,
hotdrarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiet sau  privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire
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penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal. $i, prin
urmare, o alta solutie decét ridicarea exceptiei suspendarea examindrii cauzei penale in
conformitate cu § 81 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 v-a constitui temei expres de atragere
la raspundere disciplinard a judecatorilor care examineazi cererea de recuzare, sau,
potrivit art, 4 alin. (1) lit. ) din Legea 178/2014, incédlcarea normelor imperative ale
leglslatie; in procesul de infaptuire a justitiei - constituie abatere disciplinar.

in sedinta instantei de judecata de examinare a cererii de recuzare, avocatii Calaida
Denis si Colenco Aureliu au sustinut in totalitate cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(2) Cod de procedurd penald, formulata cu
motivele de fapt si de drept invocate in cerere.

in sedinta instantei de judecatd de examinare a cererii de recuzare, avocatul Bojenco
Nicolae au sustinut integral cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.35 alin.(2) Cod de procedura penald, asa cum a fost formulata.

in sedinta instantei de judecatd de examinare a cererii de recuzare, procurorul
Calendari Dmitrii, a pledat pentru respingerea cererii naintate, invocénd lipsa conditiilor
de formi si de drept pentru inaintarea sesizarii, mentionind ¢ anterior prevederile art.35
Cod de procedurid penald au fost obiect al examindrii de neconstitutionalitate.

Colegiul  judiciar, examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.35 alin.(2) Cod de procedura penald, opinia
participantilor la proces, conchide admiterea cererii si expediazi sesizarea privitor la
exceptia de neconstitutionalitate Inaintata de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis
in interesele inculpatului llan Sor in adresa Curtii Constitutionale pentru examinare, cu
suspendarea examinarii cererii de recuzare depusd de avocatii Aureliu Colenco si Calaida
Denis inaintata fatd de judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movild, Evghenii
Dvurecenschii si Nina Veleva, la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire
a lui Sor Ilan Miron in baza art.190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal, pana la
adoptarea solutiei de catre Curtea Constitutionald.

Conform art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacad, in procesul judecarii cauzei,
instanfa constatd cd norma juridica ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiel si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justifie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Potrivit Hotéririi Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), In temeiul céreia, Curtea Constitutionala
a hotarat: in sensul articolului 135 alin. (1) lit. @) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie: in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, ce uwrmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd s sesizeze Curted

« Constitutionald, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instanfei de

Judecatd de catre oricare dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitatii unei norme
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curfil
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S

Constitutionale de cdtre judecdtorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul carora se afld cauza, judecdtorul
~ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:(1)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;(2)exceptia este vidicatd de cdtre una din pdrti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanfa de
Judecatd din oficiu, (3)prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzel; (4)nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Verificind exigentele impuse de hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 in coroborare cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penalé, Colegiul judiciar considerd
necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.35 alin.(2) Cod de procedurd penala si de a sesiza Curtea Constitutionala.
Astfel Cotegiul judiciar retine ca prin exceptia de constitujionalitate inaintatd se
contestd prevederile din art. 35 alin.(2) Cod de procedurd penald, astfel incat obiectul
exceptiei se include in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
precum si ¢& prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzel penale
aflate pe rolul instantei de apel.

Cit priveste pozitia procurorului privind respingerea cererii Tnaintate, invocand lipsa
conditiilor de forma si de drept pentru inaintarea sesizirii, men{ionind ¢d anterior
prevederile art.35 Cod de procedura penald au fost obiect al examindrii de
neconstitutionalitate, Colegiul judiciar mentioneazi ca, anterior Curtea Constitutionald s-
a expus asupra constitutionalitatii art.35 alin.(3) Cod de procedurd penala, iar in cazul din
spetd se solicitd examinarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.35
alin.(2) Cod de procedurd penala.

Avand n vedere cele expuse, Colegiul judiciar al Curtit de Apel Cahul sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de avocatii
Aureliu Colenco si Denis Calaida 1n interesele inculpatului Ilan Sor, depusa in cadrul
examindrii cererii de recuzare depusd de avocatii Aureliu Colenco si Calaida Denis
inaintaté tati de judecatorii Curtii de Apel Cahul, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii
si Nina Veleva, la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de Invinuire a lui Sor Ilan
Miron in baza art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

Asemenea, pand la pronuntarea solutiei de catre Curtea Constitutionald asupra
exceptiel de neconstitutionalitate, se suspendd procedura de examinare a cererii de
recuzare in prezenta cauza penala.

Calauzindu-se de art. 7 alin.(3), art. 342, art. 413 alin.(1) Cod de procedurd penald,
Colegiul judiciar —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatilor Aureliu Colenco st Denis Calaida in interesele

“inculpatului. llan Sor privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptie de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 35 alin.(2) Cod de procedurd penala.

Se expediaza sesizarea avocatilor Aureliu Colenco si Denis Calaida privind exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin.(2) Cod de procedurd penald, depusa
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in cadrul examindrii cererii de recuzare depusa de avocatii Aureliu Colenco si Calaida
Denis la judecarea in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Sor Ilan Miron in
. baza art.190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal, Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Se suspendd procedura de examinare a cererii de recuzare depusi de avocatii Aureliu
Colenco si Calaida Denis in prezenta cauza penala pand la solutionarea sesizarii de catre
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac,

Presedintele sedintei Judecdtor Judecator
Galina Vavrin Tudor Berdild lon Dandila

Copia corespunde originalului

Presedintele sedintei B Galina Vavrin



