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/' Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Al. Lapusneanu, nr. 28
MD-2004

copia: Procuratura de Circumscriptie Balii
Procurorului Prisacari Lilia

mun. Bal{i, str. Pacii, 21

copia: Avocatului Bot Alexandru
mun.Chisinau, str. Calea Orheiului, 125/1
copia: inculpatului Chele Alexei

r-nul Telenesti, s. Banesti

copia: inculpatului Prepelita Marcel

r-nul Telenesti, s. Banesti

Va expediem pentru examinare cererea declaratd de avocatul Bot
Alexandru in interesele inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei, in vederea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind exercitarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art.259 al.(3) din Codul de Procedura Penala,
sub aspectul corespunderii prevederilor art.1 al.(3), art.21 §1 art.23 al.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, cu suspendarea procesului in privinta lui
Chele Al gi Prepelitda Marcel pana la raménerea definitivd a solutiei Curtii
Constitutionale pe cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate,

Prin incheiere Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04.12.2019 s-a
dispus admiterea demersului avocatului Bot Alexandru in interesele
inculpatilor Chele Alexei si Prepelita Marcel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu dispunerea sesizérii Curtii Constitutionala despre
exceptia de neconstitutionalitate si suspendarea judecarii cauzei penale in
privinta lui Chele Alexei Ivan in baza art.248 al.(5) lit.b),d) Cod penal RM si
Prepelita Marcel Ton in baza art.42 al.(5), art.248 al.(5) lit.b},d) Cod penal RM
pind la examinarea sesizérii.

Anexa: cererea avocatului Bot Alexandru pe 8 file, incheierea Colegiului
penal din 04.12.2019 pe 6 file,

Judecadtor al Curtii

de Apel Balti Burdeniuc Ruslana
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lapugneanu nr. 28,
ChiginduMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXERCITAREA CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATH LEGH

prezenfatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie




AUTORUL SESIZARIL:

1.

Nume: Bot

2. Prenume: Alexandru
3. Functia: Avocat, Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat”
4, E-mail: bot.alexandru@law.md

. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate 1i constituie prevederile art. 259 alin. (3) Cod Procedura
Penal3, sub aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3), art. 21 si art. 23 alin. (2)
din Constitutia Republicii Motdova.

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:

1, Prevederile relevante ale Constitutiel Republicii Moldova {M.0., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme gi
sint garantate.

Articolul 21
Prezumiia nevinovétiei : .
Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovaté pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, fn_cadrul cdruia i s-au asiqurat toate garantiile necesare apdririi

sale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s | se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturife si indatoririle. Tn acest scop statul

publica si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

2. Prevederi relevante ale Codului de Procedurd Penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 2003:

Articolul 8.
Prezumtia nevinovafiei
(1) Persoana acuzatd de savirgirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd afita timp cit vinovaja sa nu-i
va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in_cadrul céruia ji vor fi
asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotérire judecatoreasca de
condamnare definitiva. '

Articolul 255.
Ordonantele organului de urmarire penala

(1) In desfagurarea procesului penal, organul de urmérire penald, prin ordonanta, dispune asupra acliunilor
sau masurilor procesuale Tn conditiile prezentului cod. Fiecare dintre acfiunile sau masurile procesuale dispuse de
citre organul de urmarire penald se motiveaza, obligatoriu, in mod separat.

(2) Ordonanta trebuie s& fie motivatd gi s cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care 0 fnfocmegte, cauza la care se refers, obiectul actiunii sau mésurii procesuale, temeiul legal al
acesteia §i semnatura celui care a intocmit-o. Ordonanta nesempati de persoana care a intocmit-o nu are
putere juridicd si se considerd nuld. Daca organul de urmarire penald considera cé este cazul sa fie luate

anumite masuri, face propuneri motivate fn ordonanta.




Articolu] 2539,
Termenele urmaririi penale

(1) Urmérirea penala se efectueaza in fermen rezonabil.

(2) Termenul de urmérire penald Intr-o cauza concretd se stahileste de catre procuror prin ordonanta,
tinindu-se cont de criteriile de apreciere a termenuluf rezonabil prevazute Iz art. 20 alin. (2).

{3) Termenul de urmdrire penald fixat de procuror este obligatoriu pentru ofiferul de urmdrire penald
§i poate fi prefungit la solicitarea acestuia.

{4) In cazul In care este necesar a prefungi termenul de urmarire penald, ofiterul de urmarire penald
intocmeste un demers motivat Tn acest sens si Tl prezinté procurorului inainte de expirarea termenului fixat de

acesta,

1, CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

fn fapt, pe rolul Judecatoriei Drochia {sediul Rascani) se afla dosarul penal privind invinuirea incuipatiior
Prepelita Marcel i Chele Alexei privind comiterea faptelor prevazute de art. 42 alin. {5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) CP
RM.

fn conformitate cu art. 345 alin. (4) pct. 3) CPP RM se reglementeaza ¢ Tn sedinfa preliminara se
solufioneazd chestiunile privind incetarea totald sau partiald a procesului penal. Astfel, in sedinta preliminara s-a
intervenit cu solicitarea incetérii totale a cauzei penale. :

In acest context, art. 350 alin. (1) CPP RM prevede c3 daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazé procesul penal In cauza respectiva. Din interpretarea
corohoratd a normelor art, 275 pct. 9) si 332 CPP RM rezultd cd legislatia procesual-penald nu reglementeaza cu titlu
exhaustiv temeiurile privind: incetarea urmaririi penale. Or, in mod particular art. 275 pot. 9) CPP RM prevede c&
urmérirea penald nu poate fi pornitd, iar dacé a fost pornitd, nu poate fi efectuat, si va fi incetata in cazurile in care
exista circumstante, altele decét cele prevazute art. 275 pet. 1) — 8) CPP RM si care condifioneaza excluderea sau,
dupé caz, exclud urmérirea penald. Notiunea altor circumstane decét cele prevazute art. 275 pet. 1) - 8) CPP RM, in
mod incontestabil includ si situatiile incalcarii termenelor de urmérire penalé.

Art. 259 alin. (2) - (4) CPP RM prevede c& termenul de urmarire penaid intr-o cauza concreta se stabileste
de catre procuror prin ordonantd, tindndu-se cont de criterile de apreciere a termenului rezonabil. Termenul de
urmérire penala fixat de procuror este obfigatoriu pentru ofiterul de urmarire penala si poate fi prelungit la selicitarea
acestuia. In cazul in care este necesar a prelungi termenul de urmérire penald, ofiterul de urmérire penala Infocmesgte
un demers motivat in acest sens gi 1l prezinta procurorului inainte de expirarea termenului fixat de acesta.

Raportand cele expuse la circumstantele cauzei de invinuire a inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei,
in corespundere cu fila dosarului 32, volum [, e de constatat ¢4 la data de 31.01.2017, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alina Nicolaev, a omis s& prelungeasca termenul de urmarire
penald. Or, Ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penald din 31.01.2017 nu este semnata de procurorul
vizat. Astfel, art, 255 alin. (2) CPP prevede fara echivoc c& ordonanta nesemnaté de persoana care a intocmit-o nu
are putere juridic si se considera nuld. Cu alte cuvinte, toate actiunile si actele efectuate in limitele cauzei penale
dupa data de 31.01.2017 sunt nule, dat fiind ¢& au fost efectuate nafara urmariri penale.

incetarea procesului rezultd inclusiv din nulitatea actelor prin care inculpatilor Prepelita Marcel si Chele
Alexei li s-a atribuit calitatea de inculpati. Astfel, art. 6 pct. 1) CPP RM prevede c¢é act procedural este documentul pri
care se consemneazi orice actiune procesuald prevazutd de Codul de Procedurd Penald, i anume: ordonania,
proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotérare etc. Pe cale de consecinfd, in conditiile art. 294 alin.
(1) si 296 alin. (1) CPP RM, e de constat ¢4 ulterior datei de 31.01.2017 au fost realizate multiple acliuni procesuale.
fns3 particular venim s& accentudm actiunile de schimbare a acuzérii, de prezentare a materialelor de urmarire penald
si de Intocmire a rechizitoriului, actiuni consemnate Tn actele procedurale respective: ordonantele de punei¢ sub
Tnvinuire din 13.10.2017 si 19.10.2017, procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmdrire penala,
procesul-verbal_de informare a invinuituluj despre terminarea urmaririi_penale si rechizitorfui. Or, anume
aceste acte, similar actelor judecatoresti subsecvente (incheierea de punere pe rol a cauzei penale), sunt pasibile de a
fi declarate nule pe motiv de Incalcare a procedurii emiterii lor §i anume omiterea termenului legal de prezentare a
materialelor de urmarire penald si de intocrire a rechizitoriului, care marcheaza pentru Prepelita Marcel si Chele

Alexei incetarea calitatii de invinuiti, cu asumarea celei de inculpati.




Prin Sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Réscani) din 08.02.2019 s-a dispus respingerea cererii de
incetare a procesului penal, motivatd prin omiterea termenului de urmérire penala si nulitatea actelor emise inafara
acestuia. Astfel, argumentele sus-listate au fost reiterate in fata instantei de apel prin exercitarea caii de atac
corespunzatoare :

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
ADUSE iIN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penafd in corcborare cu Hotérarea Curiii
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
se constatd ¢a in procesul judecdri cauzei, daca instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra
neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completut
de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitalii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de catre
partea in proces, fiind obligati s2 suspende judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct.
Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocitd la normele vizate in sesizare venim s& explicdm cé art. 21 din Constitutie,
reglementeaza cu titu fundamental prezumtia de nevinovatie. Or, respectiva prezumije este o parte integranta a
dreptutui la un proces echitabil, concluzia derivand din obligalia pozitivd a statului de a-i asigura persoanei banuite,
invinuite sau inculpate toate garanfiile necesare apdrdrii sale. Astfel, una din garantile cu care este asiguralé
persoana inculpatd consta in posibilitatea incetarii procesutui penal. In particular reiteram ¢ art. 350 alin. (1) CPP RM
prevede ¢d dac in sedinta prefiminard s-au constatat temeiurile prevézute in art. 332, instanta, prin sentinta motivata,
Tnceteazi procesul penal in cauza respectiva. Din interpretarea coroboratd a normelor art. 275 pet. 9) si 332 CPP RM
rezulté ¢ legislafia procesual-penald nu reglementeaza cu titlu exhaustiv temeiurile privind incetarea procesului penal.
Or, in mod particular art. 275 pct. 9) CPP RM prevede c& urmérirea penalé nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care existd circumstante, altele decét cele prevazute art. 275 pet. 1)
— 8) CPP RM si care conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald. Notiunea altor circumstante
decat cele prevazute art. 275 pet. 1) — 8) CPP RM, in mod incontestabil includ si situatiile tncaicarii termeneior de
urmérire penala.

Art. 259 alin. (2) - (4) CPP RM prevede ca termenut de urmdrire penala intr-o cauza concretd se stabileste
de catre procuror prin ordonantd, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil. Termenul de
urmarire penala fixat de procurer este obligatoriu pentru ofiterul de urmérire penaia si poate fi prelungit la solicitarea
acestuia. In cazul In care este necesar a prelungi termenul de urmarire penal, ofiterul de urmarire penald intocmeste
un demers motivat in acest sens si 1l prezinta procurorului jnainte de expirarea fermenului fixat de acesta.

Reiesind din prevederile sus-mentionate rezultd cu certitudine ¢a actiunile procesuale de urmarire penala
pot fi efectuate si considera legale doar dacd au fost realizate In interiorul termenului fixat de urmérire penala,
depasirea acestui termen duce la ilegalitatea acestor actiuni, deoarece au fost intreprinse n afara respectivului interval
de timp.

Astfel, reiterdm c¢a raportdnd cele expuse la circumstantele cauzei de invinuire a inculpatiior Prepelita
Marcel si Chele Alexel, in corespundere cu fila dosarului 32, volum i, e de constatat cé la data de 31.01.2017,
procurcrul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Alina Nicolaev, a omis sa
prelungeascd termenul de urmérire penald. Or, Ordonanta de prelungire & termenului de urmarire penald din
31.01.2017 nu este semnatd de procurorul vizat. Or, art. 255 alin. {2) CPP prevede fird echivoc cd ordonanta
nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere juridicd si se considerd nuld. Cu alte cuvinte, foate
actiunite si actele efectuate in limitele cauzei penale dupa data de 31 .01.2017 sunt nule, dat fiind cé au fost efectuate
inafara urméririi penale. '

In acelasi context, venim sa accentudm ¢a art. 230 alin. (2) CPP prevede clar c& fn cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptulul
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Respectiv reiteram teza nulitdtii tuturor actelor si acliunilor
efectuate ulterior datei de 31.01.2017, ca fiind realizate cu omiterea termenului fixat de urmarire penala {f.d. 32, vel. ).

In mod particular, arqumentele sus-invocate vizeazd incetarea de drepl a calitalii de invinufl, prin epuizarea
termenului de urmérire penald. In acest sens, art. 65 afin. (1) si (2) CPP RM, prevede ca invinuitul este persoana lizica
fatd de care s-a emis, in conformitate cu prevederile CPP, o ordonan(d de punere sub invinuire. Invinuitul In privinla
céruia cauza a fost trimisd in judecatd se numeste inculpat. _ _

in cazul inculpatilor Prepslita Marce! si Chele Alexei se atestd, insa, fleqalitatea atribuirii insasi a statuluiu
de inculpati. Or, odatd cu_epuizarea termenului de urmarire penald la data de 31.01.2017 urma a fi decisé una din




solutille prevézute de art. 290 si 291 CPP, peniru care, fa fel, a fost omis termenul leqal, acesta fiind epuizat in data de
15.02,2017.

Allfel spus, prin omiferea prelungirii_termenului de urmérire- penald rezultd cd atribuirea stafutu!w de
inculpali falg de Prepelita Marcel si Chele Alexei trebuia realizati cel tarziu in data de 15.02.2017. Prezentarea
materialelor dosarului cu instiintarea pértilor despre terminarea urmdririi penale s-a realizat abia in octombric 2017,
deci cu depagirea cu 8 luni a termenului de trimitere a dosarului in instanta de judecatd, moment care marcheazd
investirea in statut de incuipat,

Pe cale de consecin{d, invocém cd pentru Prepelita Marcel si Chele Alexei calitatea de invinuili a incelai de
drept la data de 15.02.2017 prin epuizarea termenului de urmarire penald si terminarea de drept a acesteia, fari
adoptarea in termen a unei decizii de trimitere a dosarului in instantd. Abia dupa scurgerea a 8 luni de Ia terminarea
de drept a urmaririi penale invinuitii Prepelita Marcel si Chele Alexei au fost investiti in statut de inculpati, desi calitatea
de inculpat putea fi atribuité cel tarziy In decurs de 15 zile de la data terminérii urmérii penale — art. 290 CPP RM,

Respectiv, in infervaluf 06.02.2017 — 08.11.2017 {data punerii pe rol & cauzei penale), Prepelita Marcel si
Chele Alexei nu au avut o califate procesuald de invinuiti sau inculpati,_ motiv pentru care desfisurarea in privinta
acestora a unmdrii penale era ilegala,

Perioada dintre 15.02.2017 — 08.11.2017 nu poate fi eludatd, in condiiile in care procurorul culpabil de
omiterea prelungirii termenului de urmérire penald nu a solicitat restabilirea respectivului termen. Or, in speld,
accentuam ca institutia restabilirii termenului este reglementatd de prevederile art. 234 alin. (1) CPP RM, care frescrie
ca daca persoana respectiva a omis termenul procedural din motive intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cererea ei,
prin hotdrare a organului de urmdrire penald sau a instantei de judecats, in conditiile fegii. Or, in cazul izolat al-
termenului de urmarire penald legiuitorul a prevazut atat o procedurd specifica de stabilire sifsau prelungire a acestuia,
cat sublecti speciali, investiti cu atributii separate de solicitare a stabilivii lui si de prelungire a acestuia. In acest sens,
reiteram ¢a prevederile art. 259 alin. (2} CPP RM stabilesc clar ¢& termenul de urmérire penald intr-o cauza concrets
se stabileste de catre procuror prin ordonantd, iar respectivul termen poate fi prelungit la solicitarea ofiterului de
urmarire penala. Pe cale de consecintd, ulterior stabifirii termenului initfal de urmérire penald unica persoan fn dropt
sa solicite prelungirea Iui este ofiterul de urmarire penald. Respectiv, dat fiind faptut ¢a in limita materialelor de
urmarire penala fipseste o cerere din partea ofiterului de urmarire penalad privind prelungirea termenului de urmarire
penald, consideram ca anume el urma sa interving fn adresa procurorului ce conduce urmdrirea penald cu o cereie de
restabilive a termenului de urmdrire penald omis, Tn ordinea prevazuta de art. 234 alin. (1) CPP RM.

La caz se atestd insa cé la data de 31.01.2017 ofiterul de urmérire penald Octavian Pértac a solicitat prin
demers prelungirea termenului de urmérire penald (f.d. 31, col. I), Insa respectivul demers nu a fost satisfacut, in
condifiile in care ordonanta din 31.01.2017 (f.d. 32, vol. ) nu este semnata de procurorul Afina Nicolaev; omisiune care
echivaleaza cu nulitatea respectivei ordonante,

in baza celor expuss, repetam ci toate actele si actiunile efectuate posterior datei de 31.01.2017 sunt nule,
dat fiind ¢a au fost efectuate in afara termenului de urmérire penald. Or, Tn strictd corespundere cu raljunile cxpuse
supra, ulterior datei de 31.01.2017 urma s intervind terminarea urmaririi penale cu prezentarea materialelor cauzei,
insa si acest termen a fost omis avand ca limita data de 15.02.2017, moment pana la care procurorul responsabil ds
cauza urma sa dispuna una din soluffile prevazute de arf. 291 CPP RM. Reiesind din omiterea acestor termene,
precum $i din incalcarea procedurii imperative de restabilire a termenului de urmérire penald, in ordinea art. 234 CPP
RM, consideram ca pentru inculpatii Prepelita Marcel si Chele Alexei a incetat cauza penala in data de 15.02.2017, pe
temei de expirare a termenului de urmarire penald, ramas neprelungit, care a dus la fncetarea de drept a calitdii de

invinuiti.

Incetarea procesului rezultd inclusiv din nulitatea actelor prin care inculpatilor Prepelita Marcel si Chele
Alexei li s-a atribuit calitatea de inculpati. Astiel, art. 6 pet. 1) CPP RM prevede ¢a act procedural este documentul prin
care se consemneaza orice actiune procesuald prevazutd de Codul de Procedurd Penald, si-anume: ordonanta,
proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie, hotarare etc. Pe cale de consecinta, in conditiile art. 284 alin.
(1) st 296 afin. (1) CPP RM, e de constat c& ulterior datei de 31.01.2017 au fost realizate multiple actiuni precesuale.
Ins& particular venim s& accentuam actiunile de schimbare a acuzarii, de prezentare a materialelor de urmarire penais
si de intocmire a rechizitoriului, actiuni consemnate In actele procedurale respective: ordonanfefe de punere sub
invinuire din 13.10.2017 si 19.10.2017, procesul-verbal de prezenfare a malerialelor de urmdrire penald,
procesul-verbal de informare a fnvinuitului despre fterminarea urmdririi penale si rechizitoriyl. Or, anume
aceste acte, similar actelor judecatoresti subsecvente (Incheierea de punere pe rol a cauzei penale), sunt pasibile de a
fi declarate nule pe motiv de incalcare a procedurii emiterii lor si anume omiterea termenuiui legal de prezentare 4
materialelor de urmérire penald si de intocmire a rechizitoriului, care marcheaza pentru Prepelita Marcel si Chele.
Alexei incetarea calitatii de invinuiti, cu asumarea celei de incuipatl.

Reiesind din cele invocate rezultd cert ¢a inculpatii Prepelitd Marcei si Chele Alexei au ‘fost privali de
dreptul la un proces echitabil, parte integrantd a prezumtiei de nevinovatie, asa cum este definita de art. 21 din




Constitufie. Or, in privinta acestora a fost ignorata obligatia de a asigurat toate garantiile necesare apardrii sale,
care include si posibilitatea de a uza fara rezerve de dreptul de a reclama incetarea procesului penal motivata de
Incélcarea termenului fixat de urmérire penal3 si nulitatea actelor de procedurd penald, efectuate inafara acestuia.

incalcarea respectivd derivi nu in ultimul rand din calitatea art. 259 alin, (3} CPP, care reglementeaza ci
termenul de urmérire penald fixat de procuror este obligatoriu pentru ofiferul de urmérire penald si poate fi prejungit -
solicitarea acestuia. Or, aparent imperativd, respectiva norma nu include si 0 sanctiune pentru organul de urmérire.
penald culpabil de neprelungirea termenului de urmarire penals, precum st de efectuarea unor actiuni de urmérirea
penala sau emiterea unor acte procedural-penale, Tnafara termenului de urmarire penaléd. Astfel, destinatarul normei
contestate trebuie doar intuitiv s anticipeze ¢ eventuata incalcare a termenului de urmarire penald trebuie dupi caz
sa genereze fie nulitatea tuturor actiunilor postericare, fie aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) CPP RM, care
reglementeaza cé dacd, in cursul urmdrinii penale sau judecdri cauzei, s-au constatat inciledri care au afectat grav
drepturile inculpafului ce derivé din calitatea procesuali a Inculpalului, instanfa examineazd posibilitatea redicerii
pedepsei inculpatuiui drept compensare pentru aceste incélcdr

Ultima ipoteza trebuie apreciatd cu maxima criticd in conditiile in care instanta de judecata pand a decide
asupra reducerii pedepsei penale, trebuie sa decidd, conform art. 385 alin. (1) pct. 4) CPP RM, daci inculpatu! este
vinovat de savirsirea acestel infractiuni. Reiterdm ¢& in conformitate cu art. 21 din Constitutie vinovatia persoanei
urmeaza a fi constatatd doar dupa asigurarea tuturor garantiilor necesare apirérii sale. Pe cale de consecinid, in
cazuf in care persoana este cercetatd penal, i se atribuie o calitate procesuala si se acumuleazd probe incriminatoare,

 toate ficute Thafara termenului de urmérire penald, e de constat ¢4 vinovilia acesteia nu poate fi constatats, deoarece

actiunile necesare acestei constatari au fost realizate in lipsa de fire a unei urmari penale. Or, art. 259 CPP stabileste
fara echivoc c& urmarirea penald se desfisoara doar in limita unui termen de urmdrire penald, aceasta fiind si ea o
garanie procedurald asigurate persoanei cercetate penal.

Cu toate acestea Incalcarea acestei garan{ii nu este suplimentatd de legiuitor cu survenirea a careva.
consecinte pentru organul de urmarire penald sau pentru persoana cercetatd penal. Or, aceasta omisiune legislaliva
vorbeste cert de calitatea normei contestate si viotarea art. 23 alin. (2) din Constitutie, care reglementeaza infer alia c3
Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, fie ele si de ordin procedural-penal.

In acest context venim s3 obiectam ca modalitaiea de formulare a normei contestate nu respectd cerintele
minime de calitate a legii. n acest sens, venim s& evidenfiem ca in Hotararea nr. 10 din 16 martie 2017, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 80 alin, (2) din Legea finantelor publice si_responsabilitatii bugoetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Curtea Constitufionald a accentuat cé uExigenta calitalii legii este confurata prin
prisma principiului securitaii juridice in componenta condifilor de previzibilitate §i claritate a legii. Curtea reltereazd ¢
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept frebuie sa fie
formulata cu suficientd precizie, astfe! incat sé permitd persoanei sa decidi asupra conduitel sale si sa prevads, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In acest sens, Curtea retine cé ia
elaborarea unui act normativ fegivitorul rebuie s& respecte normele de tehnics legislativd pentru ca acesla s3
corespunda exigenfelor de calitate. Astfel, pentru a exclude otice echivac, textul fegislativ trebuie s fie formulat clar,
fiuent i intefigibil, faré dificultdi sintactice si pasaje obscure. Curtea refine c& previzibilitatea §i claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitufionalitatii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi

omise.”

Pe cale de consecintd, in condiiile in care art. 259 alin. (3) CPP RM lasi la libera apreciere a organului de
urmarire penala, procurorului si instantei de judecat s& decid asupra consecintelor, eventual sancliunilor ce trebuie
s& survind ca rezultat a incaicarii termenului de urmérire penald, rezultd fard echivoc c& norma In sifie nu este una
clara si previzibila. Cr, concluzia deriva din aceeasi practica a Curtii Constitutionale, relativa domeniului de aplicare a

art. 23 alin. {2) din Constitutie.

V. CERINTELE AUTORULUI

Exercitarea confrolufui constitufionafitatii prevederilor art. 259 alin. (3) din Codul de Procedurd Penaia, sub
aspectul corespunderii prevederilor art, 1-aft '}} ait. 21 si art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Alexandru BOT




CURTEA DE APEL BALTI

INCHEIERE
04 decembrie anul 2019 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Bot Alexandru

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatilor Chele Alexei si Prepelita Marcel si in cauza penald
privind invinuirea in baza art.248 al.(5} lit.b),d) Cod penal si respectiv in baza art.42
al.{5), 248 al.(5) lit.b),d) Cod penal,

CONSTATA:;

Prin sentinta Judecétoriei Drochia Sediul Riscani din 08.02.2019 s-a incetat
procesul penal in privinta lui Chele Alexei Ivan, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.248 al.(5) lit.b),d) Cod penal in temeiul art.332 al.(2) Cod de
procedura penald,pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazute de
art.287 al.(10} Cod contraventional,

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Chele Alexei invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art.287 al.(10) Cod Contraventional, din
motival  intervenirii  termenului  general de prescripfie  a  rdspunderii
contraventionale,

S-a incetat procesul penal in privinta lui Prepelita Marcel lon, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.(5), art.248 al.(5) lit.h), d) Cod penal in
temeiul art.332 al.(2) Cod de procedura penald pe motiv cd fapta acestuia constituic
o contraventie prevazute de art.287 al.(10) Cod Contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Prepelita Marcel lon de
comiterea contraventiei prevazute de art.287 al.(10) Cod Contraventional, din
motivul  intervenirii  termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

In conformitate cu art.106 Cod penal s-a incasat in mod solidar de Chéle
Alexei g1 Prepelita Marcel in beneficiul statului suma de 201716,.00 (doua sute una
mii gapte sute saisprezece) lei, contravaloarea a 14348 pachete de tigarete de diferite
marci,cu timbru de acciz a Republicii Moldova,

S-a respins ca fiind neintemeiatd cerinta procurorului privind incasarea in
mod solidar de la Chele Alexei gi Prepelita Marcel in beneficiul statului cheltuielilor
judiciare in mérime de 1371,91 {(una mie trei sute saptezeci si unu,91j let.

Pentru a se pronunfa in sensul celor expuse instanta de fond a retinut

urmatoarele fapte:




Chele Alexei Ivan, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Prepelita
Marcel lon, avand scopul de a trece peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
bunurilor in proportii deosebit de mari, la 04.08,2015 aflandu-se in Republica
Moldova, fiind sofer pe mijlocul de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu
numarul de inmatriculare CRV 563, ruta Chiginau-Praga-Plzen (Republica Ceha), a
amplasat in plafonul autocarului mentionat supra, 14348 pachete de tigarete de
diferite marci, cu timbru de accize a Republicii Moldova si a Ucrainei.

Ulterior, i-a solicitat cet.Prepelita Marcel, care se afla in Republica Ceha, sa-1
favorizeze la savargirea infractiunii si anume sa-1 ajute sa scoata pachetele de
tigarete din plafonul unitatii de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu
numarul de inmatriculare CRV 563, precum si sa ascunda urmele savarsirii
infractiunii prin montarea la loc a plafonului autocarului.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale infractionale, la 05.08,2015 ora
13.39, fiind la volanul mijlocului de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu
numarul de Inmatriculare CRV 563, in plafonul caruia erau amplasate 14348
pachete de tigarete de diferite marci, cu timbru de accize a Republicii Moldova si a
Ucrainei, a traversat frontiera de stat pe sens de ,lesire” prin punctul de trecere
,Costesti-Stinca” trecind peste frontiera vamala a Republicii Moldova pachetele de
tigarete mentionate mai sus, tdinuindu-le de la controlul vamal prin ascundere in
locuri special pregatite in acest scop.

Ulterior numitul, la data de 06.08.2015, aproximativ la ora 15.00, impreuna
cu Prepelita Marcel, aflandu-se la parcarea Companiei ,Osona”, orasul Plzen
(Republica Cehd), au demontat plafonul mijlocului de transport ,Scania K380 EB6x2
RZ” cu numadarul de inmatriculare CRV 563, folosit ca loc special pregatit pentru
amplasarea pachetelor de tigarete si transportarea prin contrabanda peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, de unde au scos 14348 pachete de tigarete de diferite
marci, cu timbru de accize a Republicii Moldova si a Ucrainei, valoarea carora este
de 201716,00 lei, care le-au transmis cet.Ucrainei, Olexandr Vovchuk, dupa care au
incercat sd monteze plafonul autocarului, in vederea ascunderii urmelor savarsirii
infractiunii,

Prepelita Marcel Ion, fiind in intelegere prealabild si cunoscand despre faptul
ci cet.Chele Alexei Ivan este sofer pe ruta Chisinau- Praga-Plzen (Republica Ceha) si
conduce mijlocul de transport de model ,Scania K380 EB6x2 RZ” cu numarul de
inmatriculare CRV 563, cu ajutorul ciruia transportd, prin contrabanda, peste
frontiera Republicii Moldova tigarete, pe care urmeaza sa le aduca in orasul Plzen
(Republica Cehd), i-a promis dinainte ultimului ca il va favoriza la savarsirea
infractiunii si anume il va ajuta sa scoatd pachetele de tigarete din plafonul unitétii
de transport mentionatd supra precum si va ascunde urmele savarsirii infractiunii
prin montarea la loc a plafonului autocarului.

Ulterior numitul, la data de 06.08.2015, aproximativ la ora 15:00. impreuna
cu cet.Chele Alexei Ivan. aflandu-se in parcarea Companiei ,Osona” oragul Plzen
(Republica Ceha), au demontat plafonul mijlocului de transport de model ,Scania K3
80 EB6x2 RZ” cu numdrul de inmatriculare CRV 563, folosit ca loc special pregatit
pentru amplasarea pachetelor de tigarete si transportarea prin contrabanda peste
frontierei vamald a Republicii Moldova, de unde au scos 14348 pachete de {igarete
de diferite marci, cu timbru de accize a Republicii Moldova si a Ucrainei, valoarea
carora este de 201716.00 lei, care le-au transmis cet.Ucrainei, Olexandr Vovchuk,
dupd care au iIncercat sid monteze plafonul autocarului, in vederea ascunderii
urmelor savarsirii infractiunii.

Sentinta instantei de fond a fost atacata de cétre avocatul Bot Alexandru in
interesele inculpatilor Chele Alexei si Prepelita Marcel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a sentinjei Judecatoriei Drochia Sediul Riscani
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din 08.02.2019, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a anula toate actele emise ulterior datei de 31.01.2017, ca
fiind efectuate in afara termenulai fixat de urmaérirea penald, cu dispunerea prin
sentintd asupra incetarii procesului penal de invinuire a Jui Chele Alexei si Prepelita
Marcel si In comiterea infracfiunii prevazute de art.42 al.(5), art.248 al.(5) lit.b), d),
Cod penal RM.

In cadrul judecarii apelurilor declarate avocatul inculpatilor Prepelita Marcel si
Chele Alexei a inaintat demers, solicitind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind exercitarea controlului
constitufionalitatii prevederilor art.259 al.(3) din Codul de Procedurid Penala, sub
aspectul corespunderii prevederilor art.1 al.(3}, art.21 si art.23 al.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, cu suspendarea procesului in privinta lui Chele Al si Prepelita
Marcel pdnd la rdmanerea definitiva a solutiei Curtii Constitutionale pe cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea demersului si sesizérii avocatul Bot Alexandru a invocat
urmdtoarele considerente: '

-prin Sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Réscani) din 08.02.2019 a fost
incetat procesul penal in privinta apelantilor si dispusad in baza art,106 CP RM
aplicarea confiscarii speciale, cu Incasarea sumei pretinsului prejudiciu, astfel
considera respectiva sentintd ca fiind una ilegala si nefondata;

-solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind exercitarea
controlului constitutionalitdtii prevederilor art.259 al.(3) din Codul de Procedura
Penala sub aspectul corespunderii prevederilor art.1 al.(3), art.21 si art.23 al.(2} din
Constitutia Republicii Moldova,;

-in partea aspectelor procedurale, evidentiazd prevederile art.7 al.(3) Cod de
procedura penala in coroborare cu Hotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 al.(1} lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, care stipuleazd ca daca instanta de judecatd este sesizatd de una din parti
asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii invocat de citre partea in proces, fiind obligati sa
suspende judecarea cauzei si s& sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct
Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;

-astfel, obiectul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate i1 constituie
prevederile art.259 al.(3) Cod Procedura Penald, sub aspectul corespunderii
dispozifiillor constitutionale prevazute la art.1 al.(3), art.21 si art.23 al.(2) din
Constitutia Republicii Moldova;

I. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova {(M.O., 1994, nr.1)
sunt urmatoarele:

- Articolul 1. Statul Republica Moldova. (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate. :

-Articolul 21. Prezumtia nevinovétiei, Orice persoana acuzatd de un delict este
prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdararii sale.

-Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, {1)
Fiecare om are dreptul sa i se recunoascéd personalitatea juridica. (2) Statul asigura




dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, In acest scop statul,
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

II. Prevederi relevante ale Codului de Procedura Penald, adoptat prin Legea nr.
122 din 2003:

-Articolul 8. Prezumtia nevinovatiei. (1) Persoana acuzatd de sdvirsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-
o hotarire judecéatoreasci de condamnare definitiva.

-Articolul 255.0rdonantele organului de urmérire penald. (1) In desfasurarea
procesului penal, organul de urmarire penala, prin ordonanta, dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre
actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul de urmérire penalad se
motiveaza, obligatoriu, in mod separat. (2) Ordonanta trebuie sd fie motivata si sa
cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o
Intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul
legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-o. Ordonanta nesemnatd de
persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se considera nuld, Daca organul
de urmarire penald considerd ca este cazul si fie luate anumite masuri, face
propuneri motivate in ordonanta.

-Articolul 259.Termenele urmaririi penale. (1) Urmadrirea penala se efectueaza
in termen rezonabil. (2) Termenul de urmérire penald intr-o cauzd concreti se
stabilegte de catre procuror prin ordonantd, tinindu-se cont de criteriile de apreciere
a termenului rezonabil prevazute la art.20 al.(2). (3) Termenul de urmarire penald
fixat de procuror este obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penald si poate fi
prelungit la solicitarea acestuia. (4) In cazul in care este necesar a prelungi termenul
de urmarire penald, ofiterul de urmadrire penald intocmeste un demers motivat in
acest sens si il prezintad procurorului inainte de expirarea termenului fixat de acesta.

III. Circumstantele litigiului examinat.

-in conformitate cu art.345 al.(4) pct.3) CPP RM se reglementeaza ca in
sedinta preliminard se solutioneazi chestiunile privind incetarea totala sau partiala
a procesului penal. Astfel, in sedinta preliminard s-a intervenit cu solicitarea
incetdrii totale a cauzei penale;

-in acest context, art.350 al.(l) CPP RM prevede cd dacd in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art 332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva, Din interpretarea coroborata
a normelor art.275 pct. 9} si 332 CPP RM rezulta ca legislafia procesual-penala nu
reglementeaza cu titlu exhaustiv temeiurile privind incetarea urmaéririi penale. Or, in
mod particular art.275 pct.9) CPP RM prevede cd urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacé a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care existd circumstante, altele decéat cele prevazute art.275 pct.1)-8) CPP RM si care
conditioncazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmirirea penald, Notiunea altor
circumstante decat cele prevazute art.275 pct.1)-8) CPP RM, in mod incontestabil
includ si situatiile incélcarii termenelor de urmarire penalé;

-~art.259 al.(2) - (4) CPP RM prevede ca termenul de urmérire penald intr-o
cauza concretd sc stabileste de cétre procuror prin ordonantd, tinandu-se cont de
criteriile de apreciere a termenului rezonabil. Termenul de urmdérire penala fixat de
procuror este obligatoriu pentru ofiterul de urmaérire penala si poate fi prelungit la
solicitarea acestuia. In cazul in care este necesar a prelungi termenul de urmirire
penald, ofiterul de urmaérire penald intocmeste un demers motivat in acest sens si il
prezinta procurorului inainte de expirarea termenului fixat de acesta;




-raportand cele expuse la circumstantele cauzei de invinuire a inculpatilor
Prepelita Marcel si Chele Alexei, in corespundere cu fila dosarului 32, volum I, se
constatd ca la data de 31.01.2017, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate gi Cauze Speciale, Alina Nicolaev, a omis sa prelungeasca
termenul de urmdrire penald. Or, ordonanta de prelungire a termenului de urmarire
penald din 31.01.2017 nu este semnatd de procurorul vizat. Astfel, art.255 al.(2}
CPP prevede fard echivoc cd ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu
are putere juridicid si se considera nuld. Cu alte cuvinte, toate actiunile si actele
efectuate in limitele cauzei penale dupa data de 31.01,2017 sunt nule, dat fiind ca
au fost efectuate inafara urmaririi penale;

-incetarea procesului rezultd inclusiv din nulitatea actelor prin care
inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei [i s-a atribuit calitatea de inculpati.
Astfel, art. 6 pct.1) CPP RM prevede ci act procedural este documentul prin care se
consemneazad orice actiune procesuald prevazutd de Codul de Procedura Penala, si
anume: ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie, hotarare
etc. Pe cale de consecintd, in conditiile art.294 al.(1) si 296 al.(1) CPP RM, e de
constatat ca ulterior datei de 31.01.2017 au fost realizate multiple actiuni
procesuale, Insd particular accentuiaza actiunile de schimbare a acuzirii, de
prezentare a materialelor de urmarire penald si de intocmire a rechizitoriului,
actiuni consemmnate in actele procedurale respective: ordonantele de punere sub
invinuire din 13.10.2017 si 19.10.2017, procesul-verbal de prezentare a materialelor
de urmdrire penald, procesul-verbal de informare a invinuitului despre terminarea
urmaririi penale gi rechizitoriul. Or, anume aceste acte, similar actelor Jjudecatoresti
subsecvente (incheierea de punere pe rol a cauzei penale), sunt pasibile de a fi
declarate nule pe motiv de incédlcare a procedurii emiterii lor si anume omiterea
termenului legal de prezentare a materialelor de urmarire penald si de intocmire a
rechizitoriului, care marcheaza pentru Prepelita Marcel si Chele Alexei incetarea
calitatii de invinuiti, cu asumarea celei de inculpati;

-prin Sentinta Judecétoriei Drochia Sediul Rascani din 08.02.2019 s-a dispus
respingerea cererii de incetare a procesului penal, motivatdi prin omiterea
termenului de urmérire penala si nulitatea actelor emise inafara acestuia. Astfel,
argumentele sus-listate au fost reiterate in fata instantei de apel prin exercitarea caii
de atac corespunzitoare.

IV.Expunerea pretinselor incdlcari ale Constitufiei, precum si a argumentelor
aduse in sprijinul acestor afirmatii;

-reiesind din prevederile art.7 al.(3) Cod de procedurad penald in coroborare cu
Hotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02,2016 pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii Moldova constatd, cd in procesul
judecdrii cauzei, dacd instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra
neconstitutionalitatii actului  aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecdtorul ordinar sau completul de judecati nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii invocat de céatre partea in proces, fiind obligati sa
suspende judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea Constitutionala, prezentand direct
Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;

-cu referire nemijlocitd la normele vizate in sesizare explicd, ci art.21 din
Constitufie reglementeaza cu titlu fundamental prezumtia de nevinovitie. Or,
respectiva prezumtie este o parte integrantd a dreptului la un proces echitabil,
concluzia derivand din obligatia pozitivd a statului de a-i asigura persoanei banuite,
Invinuite sau inculpate toate garantiile necesare apardrii sale. Astfel, una din
garanfiile cu care este asiguratd persoana inculpati constd in posibilitatea incetarii
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procesului penal. In particular reitereaza ca art.350 al.(1) CPP RM prevede, ca daca
in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile previzute in art.332, instanta, prin
sentintd@ motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Din interpretarea
coroboratad a normelor art.275 pct.9) si 332 CPP RM rezultd ca legislatia procesual-
penala nu reglementeaza cu titlu exhaustiv temeiurile privind incetarea procesului
penal. Or, in mod particular art.275 pct.9) CPP RM prevede ca urmérirea penala nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuats, si va fi incetatd in
cazurile In care existd circumstante, altele decat cele prevazute art.275 pct.1)- 8)
CPP RM si care condifioneazad excluderea sau, dupé caz, exclud urmadrirea penald.
Notiunea altor circumstante decat cele prevazute art.275 pet.1) - 8) CPP RM, in mod
incontestabil includ si situatiile incalcarii termenelor de urmarire penala;

-art.259 al.(2) - (4) CPP RM prevede cé termenul de urmérire penala intr-o
cauza concretd se stabileste de cétre procuror prin ordonantd, tindndu-se cont de
criteriile de apreciere a termenului rezonabil. Termenul de urmérire penald fixat de
procuror este obligatoriu pentru ofiterul de urmaérire penald si poate fi prelungit la
solicitarea acestuia. In cazul in care este necesar a prelungi termenul de urmaérire
penald, ofiterul de urmaérire penald intocmeste un demers motivat in acest sens si il
prezintd procurorului inainte de expirarea termenului fixat de acesta;

-reiesind din prevederile sus-mentionate rezultd cu certitudine cd actiunile
procesuale de urmadrire penald pot fi efectuate si considera legale doar dacd au fost
realizate in interiorul termenului fixat de urmaérire penald, depasirea acestul termen
duce la ilegalitatea acestor actiuni, deoarece au fost intreprinse in afara
respectivului interval de timp;

-astfel, reitereazd cd raportand cele expuse la circumstantele cauzei de
Invinuire a inculpatilor Prepelita Marcel i Chele Alexei, in corespundere cu fila
dosarului 32, volum I, se constatd cd la data de 31.01.2017, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alina
Nicolaev, a omis sd prelungeascéd termenul de urmdrire penald. Or, ordonanta de
prelungire a termenului de urmarire penald din 31.01.2017 nu este semnatd de
procurorul vizat. Or, art.255 alin.(2) CPP prevede f{drd echivoc céd ordonanta
nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se considera
nuld. Cu alte cuvinte, toate dctiunile si actele efectuate in limitele cauzei penale
dupa data de 31.01.2017 sunt nule, dat fiind ca au fost efectuate in afara urmaririi
penale;

-In acelasi context accentueazd, ca art.230 al.(2) CPP prevede clar ca in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este previazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Respectiv reitereazd nulitatea tuturor actelor si actiunilor
efectuate ulterior datei de 31.01.2017, ca fiind realizate cu omiterea termenului fixat
de urmarire penald (f.d. 32, vol.l);

-in mod particular, argumentele sus-invocate vizeaza incetarea de drept a
calitatii de invinuit, prin epuizarea termenului de urmarire penald, in acest sens,
art.65 alin,(1) si (2) CPP RM, prevede c& invinuitul este persoana fizica fad de care
s-a emis, In conformitate cu prevederile CPP, 0 ordonanta de punere sub invinuire.
Invinuitul in privinta céruia cauza a fost trimisa in judecata se numeste inculpat,

In cazul inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexei se alestd, Insi,
ilegalitatea atribuirii insasi a statutului de inculpati. Or, odati cu epuizarea
termenului de urmarire penald la data de 31.01.2017 urma a fi decisd una din
solutiile prevazute de art.290 si 291 CPP, pentru care, la fel, a fost omis termenul
legal, acesta fiind epuizat in data de 15.02.2017;

-altfel spus, prin omiterea prelungirii termenului de urmarire penala rezulta
cd atribuirea statutului ele inculpati fatd de Prepelita Marcel si Chele Alexei trebuia
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realizata cel tarziu in data de 15.02.2017. Prezentarea materialelor dosarului cu
ingtiintarea partilor despre terminarea urméririi penale s-a realizat abia in
octombrie 2017, deci cu depdsirea cu 8 luni a termenului de trimitere a dosarului in
instanta de judecatd, moment care marcheaza investirea in statut de inculpat;

-pe cale de consecin{d, invocd ci pentru Prepelita Marcel si Chele Alexei
calitatea de Invinuifi a incetat de drept la data de 15.02.2017 prin epuizarea
termenului de urmarire penala si terminarea de drept a acesteia, fara adoptarea in
termen a unei decizii de trimitere a dosarului in instantd. Abia dupa scurgerea a 8
luni de la terminarea de drept a urmaririi penale invinuitii Prepelita Marcel si Chele
Alexel au fost investiti in statut de inculpati, degi calitatea de inculpat putea fi
atribuita cel tarziu in decurs de 15 zle de la data terminarii urmarii penale - art.
290 CPP RM;

-respectiv, in intervalul 05.02.2017 - 08.11.2017 (data punerii pe rol a cauzei
penale), Prepelita Marcel si Chele Alexei nu au avut o calitate procesuald de invinuiti
sau inculpati, motiv pentru care desfasurarea in privinta acestora a urméririi penale
era ilegala, _

-perioada dintre 15.02.2017 - 08.11.2017 nu poate fi eludatd, in conditiile in
care procurorul culpabil de omiterea prelungirii termenului de urmaérire penald nu a
solicitat restabilirea respectivului termen. Or, in spetd, accentueaza ca institutia
restabilirii termenului este reglementatd de prevederile art.234 al.(1) CPP RM, care
prescrie c¢d daca persoana respectiva a omis termenul procedural din motive
intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cerere, or, prin hotarare a organului de
urmarire penald sau a instantei de judecata, in conditiile legii. Or, in cazul izolat al
termenului de urmadrire penald legiuitorul a prevdzut atdt o procedurd specifica de
stabilire si/sau prelungire a acestuia, cat subiecti speciali, investiti cu atributii
separate de solicitare a stabilirii lui $1 de prelungire a acestuia. In acest sens,
reitereazd cd prevederile art.259 al.(2) CPP RM stabilesc clar c& termenul de
urmdrire penald intr-o cauzd concretd se stabileste de catre procuror prin
ordonanta, iar respectivul termen poate fi prelungit la solicitarea ofiterului de
urmadrire penald. Pe cale de consecintd, ulterior stabilirii termenului initial de
‘urmdrire penald unica persoand in drept sa solicite prelungirca Iui este ofiterul de
urmdrire penald. Respectiv, dat fiind faptul ca in limita materialelor de urmaérire
penala lipseste o cerere din partea ofiterului de urmérire penalad privind prelungirea
termenului de urmaérire penald, considera ca anume el urma sa intervina in adresa
procurorului ce conduce urmarirea penald cu o cerere de restabilire a termenului de
urmarire penala omis, in ordinea prevazuta de art.234 al.(1) CPP RM;

-la caz se atestd insa cd la data de 31.01.2017 ofiterul de urmdrire penala
Octavian Partac a solicitat prin demers prelungirea termenului de urmaérire penald
(£.d.31, vol. 1), Insa respectivul demers nu a fost satisficut, in conditiile in care
ordonanta din 31,01.2017 (£.d.32, voll) nu este semnatd de procurorul Alina
Nicolaev, omisiune care echivaleaza cu nulitatea respectivei ordonante;

-in baza celor expuse, repetd ca toate actele si actiunile efectuate posterior
datei de 31.01.2017 sunt nule, dat fiind ca au fost efectuate in afara termenului de
urmarire penald, Or, in strictd corespundere cu ratiunile expuse supra, ulterior
datei de 31.01.2017 urma sd intervina terminarea urmdririi penale cu prezentarea
materialelor cauzei, insd i acest termen a fost omis avand ca limitd data de
15.02.2017, moment pana la care procurorul responsabil de cauzd urma sa dispuna
una din solutiile prevazute de art.291 CPP RM. Reiesind din omiterea acestor
termene, precum si din incélcarea procedurii imperative de restabilire a termenului
de urmarire penald, in ordineca art.234 CPP RM considera, ci pentru inculpatii
Prepelita Marcel si Chele Alexei a incetat cauza penald in data de 15.02.2017 pe




temei de expirare a termenului de urmadrire penald, rdmas neprelungit, care a dus la
incetarea de drept a calitatii de invinuiti;

-incetarea procesului ezultd inclusiv din nulitatea actelor prin care
inculpatilor Prepelifa Marcel si Chele Alexei li s-a atribuit calitatea de inculpati. -
Astfel, art.6 pct.1) CPP RM prevede ca act procedural este documentul prin care se
consemneaza orice actiune procesuald prevazutd de Codul de Procedurd Penald, si
anume: ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu. incheiere, sentinta, decizie, hotarare
ctc. Pe cale de consecintd, in conditiile art.294 al.(1) si 296 al.(1) CPP RM, e de
constatat ca ulterior datei de 31.01.2017 au fost realizate multiple actiuni
procesuale, insa particular venim sé& accentudm actiunile de schimbare a acuzarii,
de prezentare a materialelor de urmaérire penale si de intocmire a rechizitoriului,
actiuni consemnate in actele procedurale respective: ordonantele de punere sub
invinuire din 13.10.2017 si 19.10.2017, procesul-verbal de prezentare a materialelor
de urmarire penald procesul-verbal de informare a invinuitului despre terminarea
urmaririi penale gi rechizitoriul. Or, anume aceste acte, similar actelor judecatoresti
subsecvente (incheierea de punere pe rol a cauzei penale), sunt pasibile de a fi
declarate nule pe motiv de incélcare a procedurii emiterii lor si anume omiterea
termenului legal de prezentare a materialelor de urmarire penald si de intocmire a
rechizitoriului, care marcheaza pentru Prepelita Marcel si Chele Alexei incetarea
calitatii de invinuiti, cu asumarea celei de inculpati;

-reiesind din cele invocate rezultd cert cd inculpatii Prepelitd Marcel si Chele
Alexei au fost privafi de dreptul la un proces echitabil, parte integranta a prezumtiei
de nevinovitie, asa cum este definitd de art.21 din Constitutie. Or, In privinta
acestora a fost ignorata obligatia de a asigurat toate garantiile necesare apardrii
sale, care include si posibilitatea de a uza fara rezerve de dreptul de a reclama
incetarea procesului penal motivatd de incalcarea termenului fixat de urmarire
penala si nulitatea actelor de procedurd penald, efectuate inafara acestuia.
incalcarea respectivad deriva nu in ultimul rand din calitatea art.259 al.{3) CPP, care
reglementeazd ca termenul de urmdrire penald fixat de procuror este obligatoriu
pentru ofiterul de urmaérire penaléd si poate fi prelungit la solicitarea acestuia. Or,
aparent imperativa, respectiva norma nu include si o sanctiune pentru organul de
urmarire penald culpabil de neprelungirea termenului de urmarire penala, precum
si de efectuarea unor actiuni de urmdérirea penald sau emiterea unor acte
procedural-penale, inafara termenului de urmaérire penald. Astfel, destinatarul
normei contestate trebuie doar intuitiv si anticipeze ca eventuala incalcare a
termenului de urmarire penala trebuie dupa caz sa genereze fie nulitatea tuturor
actiunilor posterioare, fie aplicarea prevederilor art.385 al.(4) CPP RM, care
reglementeazad ci dacd, In cursul urmdririi penale sau judecéarii cauzei, s-au
constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
procesuald a inculpatului, instanta examineazid posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari;

-ultima ipoteza trebuie apreciatd cu maximé critica in conditiile in care
instanta de judecatd pana a decide asupra reducerii pedepsei penale, trebuie sa
decida, conform art.385 al.(l}) pct.4) CPP RM, daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni. Reitereaza c& in conformitate cu art.21 din Constitutie
vinovétia persoanei urmeaza a fi constatatad doar dupa asigurarea tuturor garantiilor
necesare apararii sale. Pe cale de consecinta, in cazul In care persoana este
cercetatd penal, i se atribuie o calitate procesualda si se acumuleazid probe
incriminatoare, toate facute inafara termenului de urmarire penala, e de constatat
cd vinovafia acesteia nu poate fi constatatd, deoarece actiunile necesare acestei
constatari au fost realizate in lipsa de jure a unei urmari penale. Or, art.259 CPP
stabileste fara echivoc ca urmarirea penala se desfagoara doar in limita unui termen
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de urmarire penald, aceasta fiind si ea o garantie procedurala asigurate persoanei
cercetate penal;

-cu toate acestea Incdlcarea acestei garantii nu este suplimentata de legiuitor
Cu survenirea a careva consecinte pentru organul de urmarire penald sau pentru
persoana cercetata penal. Or, aceastd omisiune legislativa vorbeste cert de calitatea
normei contestate si violarea art.23 al.(2) din Constitutie, care reglementeaza inter
alia ca Statul asigura dreptul fiecdarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,
fie ele gi de ordin procedural-penal;

-In acest context obiecteazd ca modalitatea de formulare a normei contestate
nu respecta cerinfele minime de calitate a legii. In acest sens, evidentiazi ca In
Hotararea nr.10 din 16 martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art,
80 al.(2} din Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar fiscale nr.181 din
25 iulie 2014, Curtea Constitutionala a accentuat ca exigenta calitétii legii este
conturatd prin prisma principiului securitatii juridice In componenta conditiilor de
previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereazi c¢i pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie
sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sa decidi
asupra conduitei sale $i sd prevada, in mod rezonabil, In functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. in acest sens, Curtea retine ci la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru, ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude
orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultafi sintactice si pasaje obscure. Curtea retine cad previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise;

-pe cale de consecinté, in conditiile in care art. 259 al.(3) CPP RM lasé la libera
apreciere a organului de urmarire penald, procurorului si instantei de judecata sa
decidd asupra consecintelor, eventual sanctiunilor ce trebuie sa survinid ca rezultat
a incélcarii termenului de urmarire penald, rezulta fara echivoc c¢d norma .in sine nu
este una clard si previzibild. Or, concluzia derivd din aceeasi practicd a Curtii
Constitutionale, relativd domeniului de aplicare a art.23 al.(2) din Constitutie;

Astfel, solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.259
al.(3) din Codul de Procedurd Penald, sub aspectul corespunderii prevederilor
art.259 al.(3) din Codul de procedura penald, sub aspectul corespunderii
prevederilor art.1 al.(1), art.21 si art.23 al.(2) din Constitutia RM.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia cd sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g}
din Constitutia Republicii Moldova, in legaturd cu ce dispune admiterea demersului
Inaintat de avocatul Bot Alexandru in vederea solicitarii Curtii Constitutionale sa
verifice constitutionalitatea prevederilor art.259 al.(3) Cod Procedurad Penala, sub
aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale prevazute la art.1 al.(3), art.21 si
art.23 al.(2) din Constitutia Republicii Moldova, reesind din urmadtoarele
considerente.

Colegiul penal se bazeaza pe prevederile art,7 al.(3) CPP RM, potrivit cdruia se
indica, c& dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constati ci norma juridica ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este expusi intr-un act
Juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sidu, sesizeazi
Curtea Constitutionala.

Potrivit art.135 al.(1) lit.a), g) din Constitutia RM se reglementeazi, ca Curtea

Constitutionala:




-a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor s
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal tine cont si de Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015),
potrivit cdreia Curtea Constitutionald a hotarit, in sensul articolului 135 alineatul
(1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie urmatoarele:

-in  cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecata este obligata s& sesizeze Curtea Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntid asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a} din Constitutie;

(2} exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

{(4) nu existd o hotarare anterivard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. ‘

In respectiva Hotdrire la fel s-a statuat, ci péana la adoptarea de citre
Parlament a reglementérilor in executarea prezentel hotdrari, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se aflad cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1} lit.a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate
in prezenta hotdrare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

In situatia in care Curtea Constitutionald prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016
privind interpretarca art.135 al.(l) lit.a) si g din Constitutia RM/sesizarea
nr.55b/2015/ a hotarit ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezinta Curtii Constitutionale direct de catre judecatorii pe rolul céarora se afla
cauza, Colegiul penal aplica direct prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016.

Colegiul penal, tinind cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile
impuse instantei de judecatd prin Hotarirea CC nr.2 din 09.02.2016, considera
posibila admiterea demersului inaintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile
expuse iIn Hotarirea Curfii Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate flind art.art,52, 53/1, 299/2 CPP RM, art.3 din Legea
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cu privire la Procuratura nr.3 al.6 din 25.02.2016, care intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre
avocatul Bot Alexandru in interesele inculpatilor Prepelita Marcel si Chele Alexeli,
prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale respective in
raport cu invinuirea adusa inculpatilor si nu exista o hotardre anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate,

Instanta de judecatd, totodata, tinind cont de faptul ci judecarea cauzei
penale se afld la etapa cercetérii judecatoresti, considerd necesard suspendarea
Judecarii cauzei penale pind la examinarea sesizarii de catre Curtea Constitutionald.

Suspendarea procesului constd in incetarea temporaré a actelor de procedurs
de catre instanta de judecata din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila
desfasurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat céand
imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea Constitutionala se va expune, iar
procesul va putea reluat.

Conducindu-se de art.7, art.413 al.(2) Cod de Procedura Penald al RM, art.135
al.(1) lit.a din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUN E:

Se admite demersul avocatului Bot Alexandru in interesele inculpatilor Chele
Alexei gi Prepelita Marcel privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate,
invocata In cadrul judecarii apelului declarat de céatre avocatul Bot Alexandru in
numele inculpatilor Chele Alexei si Prepelita Marcel si in cauza penald privind
invinuirea in baza art.248 al.(5) lit.b},d) Cod penal si respectiv in baza art.42 al.(5)
art.248 al.(5} lit.b},d) Cod penal..

Se sezizeazd Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de avocatul Bot Alexandru pentru verificarea constitutionalitagii prevederilor
art.259 al.(3} Cod de Procedura Penald RM sub aspectul corespunderii prevederilor
art.1 al.(3), art.21 si art.23 al.(2) din Constitufia Republicii Moldova.

Se suspenda judecarea cauzei penale in privinta lui Chele Alexei Ivan in baza
art.248 al,(5) lit.b),d) Cod penal RM si Prepelita Marcel lon in baza art.42 al.(5),
art.248 al.(5) lit.b),d) Cod penal RM pind la examinarea sesizarii.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele gsedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana
Pusca Dumitru

Judecato
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