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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a expresiei ,,cetdteanului (familiei)”, inserata in articolul 14 aliniat (1), teza a
doua, si expresiei ,Membrii familiei-posesori”, inseratd in articolul 14 aliniat (2),
teza a patra, din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat §i
intreprinderi
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A. Autorul exceptiei de n«'a\conv*asti‘tu?;ionaIi'i:a'te1
A.1. Persoana fizica
1. Nume: GARGAUN

2. Prenume: IGOR

5. Reprezentant (daca este cazul): Avocat

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept cvt:irmm2

in fapt, la data de 18.01.2017 creditorul S.R.L. LAnvecomex” a depus cerere
introductivdl privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul irn
,,Cristal Birsan”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2017 cererea introductivé a fost
admisi spre examinare cu aplicarea misurilor de asigurare $i numirea lui Cergd
Mihail in calitate de administrator provizoriu al LI, ,,Cristal Birsan”.

Prin hotirrea Curtii de Apel Chisindu din 20.04.2017 a fost admisd cererea
introductiva tnaintati de S.R.L. ,,Anvecomex” si a fost constatatd insolvabilitatea
debitorului, fiind dispusi inifierea procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea 1.1 ,,Cristal Birsan”, iar in calitate de lichidator a fost desemnat Cergd
Mihail.

La data de 21.09.2020, prin ordinul de inventariere a masei debitoare nr. 1 din
21.09.2020, administratorul insolvabilitdii a initiat inventarierea bunurilor LI,
,.Cristal Birsan” si a celor aflate in proprietatea lui Birsan Gheorghe, fondatorul si
administratorul 1.1 ,,Cristal Birsan”, desi in privinta lui Birsan Gheorghe nu a
existat o hotirlrea de judecatd prin care si se fi dispus ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere,
fondatoru! si administratorul LI ,,Cristal Birsan”, conform art. 248 al. (1), (6) din
Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012. In urma procedurii de inventariere
administratorul insolvabilita{ii a Intocmit actul de inventariere a masei debitoare cu
nr. 01/2020 din 12.10.2020, in care a inclus bunurile aflate In propietate comuna in
devilmaisi ale fostilor soti Birsan Gheorghe i Birsan Liuba, In privinia careia la fel
nu existd o hotirirea de judecata in sensul prevzut la art. 248 al, (1), (6) dm Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, iar aceste bunuri in prezent sunt urmante
ntru satisfacerea creantelor creditorilor 1.1, Cristal Birsan”.

La data de 08.06.2023 administratorul insolvabilittii a nstrdinat un lot de feren ce
era Inregistrat doar pe numele lui Birsan Liuba, in perioada in care dinsa era
divortati de Birsan Gheorghe. Actele de Instrainare au fost atacate in judeéaté si se
afld In procedura de examinarea n primé instantd.

La data de 20.11.2024 Birsan Gheorghe, in calitate corectd de reprezefltant al
debitorului 1.I. ,,Cristal Birsan”, fiind desemnat in aceastd calitate la d_ata de
04.11.2024 prin incheierea Judecitoriei Hincesti (sediul laloveni), a contestat

? Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat of informaftilor pertinente referitoare la cauza dedusd ,rudécarn' Instantel de
drept comun, l.e. instantel in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutfonalitate
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ordinul de inventariere a masei debitoare nr. 1 din 21.09.2020 i actul de
inventariere a masei debitoare cu nr, 01/2020 din 12.10.2020, invocind mai multe
motive printre care faptul ci anumite bunuri ce nu au fost dobindite in proprietate
de citre debitorul 1.1, ,,Cristal Birsan”, adicd nu sunt proprietatea debitorului, dar
aparin cu drept de proprietate comund in devilmasie Iui Birsan Gheorghe si
terfului Birsan Liuba (persoane ce nu sunt debitori $i In privinfa cérora nu éxistd o
hotarirea In sensul prevzut la art. 248 al. (1), (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012), au fost incluse in actul de inventariere.

Prin ncheierea Judecitoriel Hincesti (sediul Central) din 23.04.2025, instanta de
insolvabilitate, fard a examina propriu-zis contestatia (dar doar copiind textul unei
tncheieri anterioare emise ilegal la cererea lui Birsan Gheorghe, care nu avea
dreptul c# Tnainteze asemenea contestatu nefiind desemnat in calitatea de
reprezentant al debitorului) a respins contestatia reprezentantului debitorului i

,Cristal Birsan”, Birsan Gheorghe, In esenfd invocind prevederile articolul 14
almlat (1) si (2) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat i
intreprinderi, in special expresia ,cetifeanului (familiei)”, de la alinatul (1), teza a
doua: ,Patrimoniul intreprinderii individuale se formeazd pe baza bunurilor
cetiteanului (familiei) §i altor surse care nu sint interzise de legislagie”, precum si a
expresiei ,Membrii familiei-posesori” de la aliniatul (2), teza a patra, din articolul
respectiv: ,Membrii familiei-posesori ai intrepr inderii individuale poartd
rispundere nelimitatd solidard pentru obligatiile acesteia cu intreg patnmomul lor,
exceptindu-se acele bunuri care, in conformitate cu legislatia in vigoare,:nu fac
obiectul urmaririi.’ . i
Instanta de insolvabilitate gi-a fondat concluzia pe afirmatiile admlmstra.torulul
insolvabilitdtii, care a indicat In sedinta de judecatd conform céror principii s-ar fi
ghidat la emiterea actelor de inventariere §i anume ¢4, in virtutea art. 14 aliniat (1)
si (2) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu pr ivire la antreprenoriat si intreprinderi,
patrimoniul intreprinderii individuale ar fi format inclusiv din bunurile familiei
fondatorului, care sunt toti membrii maturi - sof/sofie (inclusiv fosta), parinti, copi,
nepoti, iar tofi membrii maturi ai familie fondatorului/administratorului
intreprinderii inddividuale ar purta rdspundere nelimitata solidara pentru obligatiile
acesteia cu intreg patrimoniul lor. Instanfa de insolvabilitatea pare cd a considerat
anume aceste afirmatii ale administratorului insolvabilitatii, judecind dupd faptul
cd prevederile articolelor respective au fost inserate cu text evidentiat in Incheierile
sale. Instanta de insolvabilitate a considerat ¢& atita timp cit art. 14 aliniat (1) din
Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi indica
faptul cé patrlmomul intreprinderii individuale se formeazd pe baza bunurﬁor
cetdteanului, fiind indicat in parantezd familiei, atunci admmistraroul ar avea
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dreptul si satisfacd creantele debitorului {.1. ,,Cristal Birsan” prin Instriinarea
bunurilor intregii familii ale lui Birsan Gheorghe.

in luna mai-iulie 2025 administratorul insolvabilitifii a inifiat procedura de
tnstriinare a bunurilor aflate in proprietate in devalmigie a lui Birsan Gheorghe si
Birsan Liuba, persoane ce nu au calitatea nici de debitori in cadrul procedurii
simplificate a falimentului i1 ,Cristal Birsan” si in privinfa cdrora nu existd o
hotirirea de judecati in sensul prevzut la art. 248 al. (1), (6) din ILegea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012. :

La data de 14.07.2025 Birsan Gheorghe, in calitate de reprezentant al debitorului
1. ,Cristal Birsan”, a contestat misurile luate de citre administratorul
msolvabilitéﬁill1ch1dator Gheorghe Sirbu, solicitind in special anularea actelor
emise de acesta privind pregatirea desfagurdrii Hcitatiei ,,cu reducere” pentru data
de 22.07.2025, ora 12:00, pentru instriinarea bunurilor ce apafin lui Birsan
Gheorghe si Birsan Liuba.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti (sediul Central) din 22.07.2025, inétan;a de
insolvabilitate, la fel ignorind toate argumentele, a respins contestatia si si-a-format
concluzii In baza expresiei confuze de la 14 aliniat (1) din Legea nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, anume ,,Prm urmare,
instanfa menfioneazd cd, unicul fondator si administrator statutar al L1, Cristal Birsan”

este Birsan Gheorghe (potrivit Hotdririi a Camerii de intrigistrare de pe lingd Ministerul
Justifiet), iar prin prisma prevederilor reiterate anterior, patrimoniul intreprinderii
individuale la caz, LI, Cristal Birsan”, se formeazd pe baza bunurilor cetidfeanului
(familiei) si altor surse care nu suni interzise de legislatie”.

Aceleasi argumente sunt aplicate de catre instanfa de judecatd si la examinarea

altor cereri formulate de citre reprezentantul debitorului, aceasta fiind dispusd in
cadrul procesului de insolvabitate in care urmeazd a fi continuatd instrainarea
bunurile aflate in proprietate comund In devélmisie a lui Birsan Gheorghe si
Birsan Liuba sd aplice aceleasi sintagme ycetdteanului (familiei)” sau ,,membru
familici-poseosori” de la articolele respective pentru a incuviinta instrdinarea
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate lui Birsan Gheorghe si fostei sofii
Birsan Liuba, fird a delimita cotele-parfi ale co-proprietarilor devilmasi si fard a
aplica legea speciald, prevederile articolelor 247 al. (1) si 248 al. (1), (6) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.

Prevederile art, 14 aliniat (1) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu prwlre la

antreprenoriat si intreprinderi, teza a doua, sau de Ja articolul 14 aliniat (2) din

Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat §i mtreprmderl teza a
HV
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patra, in care legivitorul a indicat in lege ,.cetdfeanului (familiei)” sau »Membrii
familiei-posesori” nu indeplinesc cerinfa previzibilitdtii si nu asigurd nivelul minim
de protectie la care membrii familiei fondatorului si/sau administratorul
intreprinderii individuale au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului
intr-o societate democratics, totodatsi permite interpretare abuzivi, Intr-un mod ce
aduce atingere dreptului de proprietatea al unor persoane ce pot fi considerate ca
membrii ai familiei fondatorului sau administratorului Intreprinderii individuale,
precum sof, parinti, copii, nepoti, afini. »

Cu toate ci legea insolvabilititii, care este legea speciala ce derogi de la legea
generali (Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat  §i
intreprindert), art. 247 al. (1) si art. 248 al. (6), indicd expres conduitd celor ce
aplicd legea, si anume ci pentru ca o parte din datoriile debitorului insolvabil s& fie
suportate de alte persoane, fie fondatorul persoanei intreprinderii individuale,
administratorul, contabilii, care sunt membrii organelor de conducere, sau
persoanelor terte, instanta de insolvabilitate urmeazi s se pronunte prin hotirare,
care poate fi contestati cu apel de persoanele vizate, ceea ce a fost omis In procesul
de insolvabilitate initiat in privinta debitorului I.1., Cristal Birsan”, insa chmgr daca
administratorul insolvabilitifii sau instanta de insolvabilitate ar apllca legea
speciala, art. 247 al. (1) si art. 248 al. (6) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din
29.06.2012, chiar si in aceste conditii teza a doua din art. 14 aliniat (1) din Legea
nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, expresia
,cetiteanului (familiei)”, rdmine neclard, dacd nu este inseratd o limitare sau
explicatie suplimentar, si creeazi confuzia ci aceasti lege se referd, fie la bunurile
cetafeanului, fie la bunurile familie acestuia, sau la bunurile atit ale cetdteanului cit
si ale familie acestuia, fapt ce in cazul procesului de insolvabilitate constituie o
Ingerintd tn dreptul de proprietate a acestor persoane terfe, care nu au cahtatea de
debitor in procesul de insolvabilitate, pe lingd faptul cd oferd o p031b1htate reald
pentru persoanele de rea-credint de a evita aplicarea strictd a legli specuale

Relevant este faptul ci Legea insolvabilitii, In cazul gospodériilor géranes,;tl, care
la fel este Intreprindere individuali, impune o limitd exacti pind unde
administratorul insolvabilititii poate satisface creantele creditorilor in procesul
simplificat al falimentlui intentat in privinta acesteia. Asadar, conform art. 264 (1)
Legea insolvabilitdfii nr. 149 din 29.06.2012, in cazul intentdrii procedurii
simplificate a falimentului gospodariei {Arinesti (de fermier), masei debitoare i se
atribuie bunurile aflate in proprietate comund a membrilor gospodiriei, inclusiv
plantatiile, instalatiile de irigare, animalele productive si de Iucru, pasdrile, tehnica
si utilajele, mijloacele de transport, si alte bunuri, procurate pentru gospodarie din
mijloacele comune ale membrilor ei, dreptul de arendi a terenurilor si alte: drepturl

‘i
P
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patrimoniale proprietate a debitorului, care pot fi evaluate in bani. (2) Bunurile
membrilor gospodiriei tdrinesti (de fermier), precum si bunurile din proprietate
pentru care existd probe cd au fost procurate din venituri ce nu sint proprietate
comuni a membrilor gospodiriei nu se includ sau, respectiv, se exclud din masa
debitoare.

Deci prevederile exacte din legea respectivd, Legea insolvabilitatii (lege speciald),
tn primul rind determina bunurile ce pot fi incluse In masa debitoate, acestea fiind
doar bunurile membrilor gospodariei tirinesti aflate in proprietate comund, nu i
ale membrilor familiilor acestora, precum si bunurile procurate din mijloace
comune, totodatd exclude expres anume categorii de bunuri chiar si ale membrilor
gospodariei {Ardneste.

C. Obiectul sesizirii®

Obiectul sesizirii este controlul constitutionalititii a expresiei ,cetdfenului
(familiei)” inseratd in textul articolului 14 aliniat (1) din Legea nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, teza a doua, ,,Patri;lf{iloniui
Intreprinderii individuale se formeazi pe baza bunurilor cetiiteanului (farplﬁ\}];iei) si
altor surse care nu sint interzise de legislatie”; controlul constitutionalititii a
expresiei ,Membrii familiei-posesori”, inseratd in textul de la articolul 14 aliniat
(2) in Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi,
teza a patra, ,Membrii familiei-posesori ai intreprinderii individuale poartd
rispundere nelimitatd solidard pentru obligatiile acesteia cu Intreg patrimoniul lor,
exceptindu-se acele bunuri care, in conformitate cu legislagia in vigoare, nu fac
obiectul urméririi”. '

i

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

. . 4
Constitutie ﬂ%%
Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art 140)
sunt urmatoarele: "

Articolul 4: Drepturile gi libertdtile omului

*Tn aceastd parte a formularului se vor menfiona prevederite contestate fn fata Curfil Constitutionale, potrivit competentel safe ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie & fie aplicablle la solutionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

“In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitupionolitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mufte
drepturl gorantate de Constitutie, adicd vo argumenta docd existd o ingerinjd in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitufie.
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(1) , Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertatile omului se
interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. 7

(2) "Dacd existd neconcordange intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile et interne,
prioritate au reglementdvrile internationale.”

Articolul 20: Accesul liber la justitie

(1) ,, Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile gi
interesele sale legitime”.

Articolul 23: Dreptul fiecrui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle
(1) ,, Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridicd.”

(2) ,,Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-§i cunoagte drepturile §i mdaformle
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normafi'ye

Articolul 46: Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

() ..Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului sint
garantate.”’

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Articolul 1
Protocolul Nr. 1

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale,
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publicd
si in condiiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.” i

Extras din Hotirirea Curfii Constitufionale nr. 39 din 21 decembrie 2021 pr1v1nd
exceptia de neconstitutionalitatea unor dispozitii din articolul 335 alin. (1) din
Codul penal (imprevizibilitatea expresiei ,intereselor publice”) (sesizarea nr.
172g/2021):

39, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenja sa cd expresia , previzutd de
lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd standardul calitdfii, i.e. ca
aceasta sd fie accesibilil gi previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015,

o
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§ 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 134, Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd ¢d i articolul 23 alin.
(2) din Constitutie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile,
clare i previzibile.

()

41. La réndul ei, condifia claritdtii si a previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd
Jjustitiabilul poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevole cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instanfe sau cu ajutorul unor
Juristi profesionisti, care sunt actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja rdsp'underea
penald §i care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in cazul inedlcdrii unei
norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

42. Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd. Nevoia de a evita rigiditatea
excesivi §i de a tine pasul cu circumstangele in schimbare presupune exprimarea
unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mave sau mai micd mdsurd, vagi, iar
interpretavea i aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practicd
(Parmak i Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 59). i

()

44. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinfa previzibilitdfii, ea
trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea gi modalitdfile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul
legitim wrmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului Jjudiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie
este valabild gi pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti
(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, $ 46,
HCC nr. 25 din 12 august 2021, § 68). | ] i

Extras din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedurd
penali:

 Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
fncit s permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie ggndun‘a



persoanel in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagte drepturile §i
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazd obligatia statului de a
garanta fiecdrui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.” '

. Necesitatea examindrii calititii legii de cdtre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc
v. Moldova, Gutu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gufu v.
Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007). “..expresia ‘“previzutd de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemeneaq, se referd
la calitatea acelei legisiatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports
1997-111, p.1017, $49). ...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate
rezonabild scopul §i modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate
autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800,

§33)”,

Dreptul de proprietate al persoanelor ce pot fi atrase In procesul de insolvabilitate
este la fel garantat de stat si aceste persoane nu pot fi lipsite de dreptul siiu, decit in
conditiile legii si in conformitate cu principiile generale ale dreptului interndtional.

Totodatd, orice persoand care poate fi atrasi sau vizatd intr-un prd'?qgés de
insolvabilitate trebuie si fie asiguratd de faptul cd statul, autoritifile publice sau
persoanele investite potrivit legii cu atributii de interes public vor respecta dreptul
sau de proprietate, fapt ce impune excluderea sintagmelor confuze, imprevizibile
din textul legilor aplicate precum si precizarea cu suficienti claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legitim urmarit (in ce condifii exacte prevederile
legii se referd la bunurile cetdteanului, sau la bunurile familiei, respectiv la care din
membrii familiei se face referire - sofi, fosti soti, copii, parinti, nepoti, bunei, afini
ete.). | .

Mo
i
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E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’ '

Expresia ,cetiteanului (familiei)”, inseratd in textul de la articolul 14 aliniat (1),
teza a doua, din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi: ,,Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe baza bunurilor
cetiteanului (familiei) si altor surse care nu sint interzise de legislatie”, constituie o
ingeringi In dreptul de proprietatea a cetdfeanului si familiei acestuia, in condiiile
initierii procesului de insovabilitate si lichidare a Intreprinderii individuale. Or,
expresia respectivd permite confundarea debitorului procesului de insolvabilitate
cu fondatorul intreprinderii individuale sau membrii familiei acestuia, care sunt
sofii, copii, parinfii, nepotii, fapt ce aduce atingere dreptului de proprietatea al
persoanelor respective. Totodatd, in conditiile in care legiuitorul nu a precizat cu
suficientd claritate intinderea §i modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor tn domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, §i nu a
specificat clar In Legea insolvabiliti(ii, care este legea speciald, limita pini la care
vor fi determinate bunurile ce urmeaz a fi executate n cadrul procesului de
insolvabilitate intentate in privinta intreprinderii individuale, la fel ca in cazul
gospodariilor tarinesti (de fermier), se creeazd impresia c& Intr-adevér patrimoniul
lichidat in cadrul procesului de insolvabilitate a Intreprinderii individuale sunt toate
bunurile, atit ale cetifeanului, fondatorul intreprinderii individuale, cit si ale
intregii familii, persoane cérora nu le apartine intreprinderea individiald cu drept de
proprietate comund, care pot 11 sotii, copii, périnii, nepotii, afinii §i rudele afinilor.

Aceasti confuzie evident cd nu asigurd un nivel minim de protectie la care membrii
familiei fondatorului si administratorului intreprinderii individuale, supusd
procesului de lichidare, ar avea dreptul in virtutea preeminentei dreptului ntr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800,
§33) si a permis ca in procesul de insolvabilitate intentat In privinta 1.1 ,Cristal
Birsan” si fie Instriiinate bunurile aflate in proprietatea comund in devilmdsie a
fostei sotii Birsan Liuba, fird a fi delimitatd cota-parte, sau bunurile ce au fost
inregistrate doar pe fosta sofie. Administratorul insolvabilitdtii a declarat in fata
instantei de insolvabilitatea ¢4 dinsul ar avea dreptul si execute i bunurile copiilor
lui Birsan Gheorghe, deoarece acestia sunt membrii familiei fui Birsan Gheorghe.

Aceastd confuzie, anume ci in cadrul procedurii simplifcate a falimentului
intentate in privinta intreprinderii individuale, ar fi posibil de instrdinat toate

* in aceastd purte a formularuful, autorul exceptiei de neconstituionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd il este incdilcat unul
sau mai multe drepturi garontate de Constitutie, Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumenturea sq, urmdtorif pogi: (1} dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In caz afirmativ, (2) daci ingerinta urmdreste
realizarea unul scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd ratlonald intre ingerinfd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmatly, (4) docd ar putea fi instituite ofte mdsur] legislative lo fel de eficiente si mai putin .intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutle; in caz afirmativ, (5} dacéd ingerinta este proportienald cu scopul legitim urmdrit.
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bunurile Tntregii familii fondatorului si administratorului intreprinderii individuale,
fapt ce exclude nivelul minim de protectie la care cetdfenit (membrii familiei
fondatorului si administratorului) au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democraticd, este aprofundatd prin sintagma ,Membrii
familiei-posesori”, inseratd in textul de la articolul 14 aliniat (2) din Legea nr. 845
din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, teza a patra. in lipsa
unei suficientei claritati cu privire la Intinderea si modalitafile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdfilor in ceea ce priveste determinarea bunurilor
patrimoniului Intreprinderii individuale in cadrul procesului de lichidare, atit
instanta de insolvabilitate ¢it si administratorul insolvabilitatii, sunt tentafl sd
invoce sintagma ,Membrii familiei-posesori” pretinzind ca s-ar referi la membrit
familiei fondatorului gi/sau administratorului Intreprimderii individuale. Evident ca
sintagma ,,Membrii familiei-posesori” se referd la intreprinderea individuald ce
apartine membrilor familiei, cu drept de proprietate comund, care sunt expres
indicati in document de constituire a Intreprinderii individuale (art. 14 al. (1) din
Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat i Intreprinderi), insd
aceastd confuzie poate §i este aplicatd §i in cazurile intreprinderii individuale ce
apartine doar cetifeanului cu drept de proprietate privatd, in privinta cérora in
documentul de constituie este inserat doar numele cetiteanului, considerind
argumentele instantei de insolvabilitate formulate in privinta debitorului iL
,Cristal Birsan” in fincheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
22.07.2025.

Desi, precum am indicat mai sus, Legea insolvabilitifii nr. 149 din 29.06:2012,
articolele 247 al. (1) si 248 al. (1), (6), care este legea speciald, impune anumite
conditii In ceea ce priveste posibilitatea ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil s fie suportate de membrii organelor lui de conducere, precum si de
orice alte persoane care i-au cauzat insolvabilitatea, insd expersia confuza de la
articolul 14 aliniat (1), teza a doua, din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat i intreprinderi, permite instanfei de judecatd si administratorului
insolvabilitafii sd evite aceste pre-conditii in cazul intentdrii procedurii simplificate
a falimentului a intreprinderii individuale si sa aplice direct expresia respectivé,
considerind motivatia instanfei de insolvabilitate in mai multe incheieri si
explicatiile administratorului insolvabilitafii.

Este esential pentru respectarea calitdii legii si fie exlusa posibilitatea interpretérii
in mai multe sensuri, in parte cotradictorii, a prevederilor articolelor invocate in
prezenta. in acest sens, in cazul articolului 14 aliniat: (1) din Legea nr. 845 din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi se impune a indica clar In ce
conditii patrimeniul intreprinderii individuale este format din bunurile cetdteanului,
fiind cazuri exacte cind intreprinderea individual apartine cetifeanului cu drept de
proprietatea privatd; si in ce condifii patrimoniul intreprinderii individuale este
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format din patrimoniul familiei, aceasta fiind cazurile de apartenenfd a
intreprinderii individuale membrilor familei cu dreprt de proprietatea comuna.
Aceastd explicatie suplimentard se impune In special in cazul procedurilor
simplificate a falimentului, in care legea urmeazi sa indice cu suficientd claritate
intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in
domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit, anume conditiile In care
o parte din datoriile debitorului insolvabil, intreprinderea individuala, pot fi
suportate de fondatorul/administratorul intreprinderii individuale, ce bunuri exacte
pot fi urmrite, in asa fel ca si fie prevenit abuzul din partea autoritdfilor de a
urmart bunurile aflate in proprietatea Intregii familii.  ale
fondatorului/administratorului intreprinderii individuale sau bunurile ce au fost
dobindite in proprietate de cétre fondatorul/administratorul Intreprinderii
individuale, dar nu din veniturile intreprinderii individuale sau care nu au fost
folosite n activitatea intreprinderii individuale.

Totodats, se impune a defini clar notiunea de ,,Membrii familiei-posesori”, acestia
fiind membrii familiei carora intreprinderea individuala le apartine cu drept de
proprietate comung, care sunt expres indicafi in documentul de constituire (a se
vedea pentru comparatie cazul gospodariilor farénesti (de fermieri), Legea nr. 1353
din 03.11.2000), pentru a exclude confuzia ci aceastd expresie s-ar referi si la
membrii  familiei antreprenorului-posesor, cetiteamilui ciruia Intreprinderea
individuala i aparfine cu drept de proprietate privati, situatie de drept care exclude
proprietatea comund a familisi-posesori.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’
1. Constitutia Republicii Moldova;
2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului, Protocolul Nr. 1 al C.E.D.O,;

3. Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 39 din 21 decembrie 2021 privind exceptia
de neconstitutionalitatea unor dispozitii din articolul 335 alin. (1) din Codul penal
(imprevizibilitatea expresiei ,,intereselor publice”) (sesizarea nr. 172g/2021);

4. Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra excepiiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de proceduri penald;

5. incheierea Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 07.03.2024;

6. Incheierea Judecitoriei Hincesti (sediul Central) din 23.04.2025;

“In oceastd parte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitujionalitate va enumera documenteie relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curlii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdirdri sou decizli cu oblect similar
pronuntate de alle curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtil Europene @ Drepturifor Omulul, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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7, Incheierea Judecitoriei Hincesti (sediul Central) din 22.07.2025;

8. Procesle-verbale al sedinfelor de judecatd din 26.02.2025, 26.03.2025 si
09.09.2025, intocmite Tn procesul de insolvabilitatea nr, 32-2i-3718-14062018.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizérii’

Declar pe propria onoare ¢& informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

7 In aceustd parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria se onoare ¢d informatiife prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,



Dosay ny. 2i--74/2018
PIGD 32-2i-3718-14G62018

INCHEIERE
17 septembrie 2025 mun. Hincesti
Judecitoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecatd in componenia:

Presedintelui sedintei, judecatorul Stanislav Rau
Grefier Daria Moscaliov
Cu participarea:

Reprezentantului debitorului Birsan Gheorghe, avocatul Gargaun Igor

examinand n sedintd publica cererea depusi de avocatul Gargaun Igor In interesele
reprezentantului  debitorului Birsan Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzel de insolvabilitate nr, 21-74/2018,

a constatat:

Judecitoria Hincesti, sediul Central este sesizatd cu judecarea cauzei de
insolvabilitate nr, 2i-74/2018.

La 09 septembrie 2025 avocatul Gargaun Igor in interesele reprezentantului
debitorului Birsan Gheorghe, in sedinta de judecatd, a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a expresiei ,,cetiteanului (familie),, inserate in art.
14 alin. (1), teza a doua, si a expresiei ,, Membrii familiei -posesori,,, inseratd in art.
14 alin. (2) teza a patra, din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi, in cadrul examindrii cauzei de insolvabilitate nr. 2i-74/2018, sub
aspectul incilcdrii drepturilor previzute la articolele 4, 20, 23, 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

in sedinta din 17 septembrie 2025, avocatul Gargaun Igor in inferesele
reprezentantului debitorului Birsan Gheorghe, a sustinut cererea depusa.

Aprecierea instantei

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzei In raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd
apreciazi cererea avocatului Gargaun Igor in interesele reprezentantului debitorului
Birsan Gheorghe ca fiind intemeiati si care urmeazd a fi admisd, reiesind din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1) din Codul de procedura civild,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si

ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa
1



de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Potrivit prevederilor art. 135 alin.(I} lit. g) din Constitute, art. 4 alin.(1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative vine de competent Curtii Constitutionale.

Prin Hotdrarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. a) st
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul
art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitute: in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotédririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérfrilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul su, instanta de
judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia, precum §i de cétre instanta de judecatd
din oficiu.

Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitori/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza.

Judecitorul ordinal nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizdrii sau
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor condifii:

- obiectul excepliei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.

a} din Constitute;

- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

- nuexistd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa
refine ¢d se invocd neconstitutionalitatea a expresiei ,,cetdfeanului (familiei),,
inserate In art. 14 alin. (1), teza a doua, si a expresiei ,, Membrii familiei -posesori,,,
inseratd In art. 14 alin. (2) teza a patra, din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire
la antreprinoriat si intreprinderi, in cadrul examinarii cauzei de insolvabilitate nr. 2i-
74/2018, care urmeazd a fi supus procedurii de verificare a constitufionalitédfii in
raport cu art. 4, 20, 23, 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd
remarca:

Prevederile cuprinse in a expresiei ,,cetdteanului (familiei),, inserate in art, 14
alin. (1), teza a doua, si a expresiei ,, Membrii familiei -posesori,,, inseratd in art. 14
alin. (2) teza a patra, din Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprinoriat si
intreprinderi, vizate in sesizarea depusd de avocatul Gargaun Igor in interesele
reprezentantului debitorului Birsan Gheorghe, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, Intrucit aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art,
135 alin.(1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de catre avocatul Gargaun Igor in interesele
reprezentantului debitorului Birsan Gheorghe.



Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Nu existd o hotdrire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate -
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vreo
hotérire anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

in consecinti, instanta de judecatd apreciaza ca in spetd, sunt Intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotérirea nr, 2 din 09 februarie 2016.

Totodata, tinand cont de faptul ¢d normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avind 1n vedere ca judecitorul nu este in drept sd sc pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia, instanta de judecatd va dispune
admiterea cererii avocatul Gargaun Igor in interesele reprezentantului debitorului
Birsan Gheorghe privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a expresiel
,cetiteanului (familiei),, inserate In art. 14 alin. (1), teza a doua, si a expresiel ,,
Membrii familiei -posesori,,, inseratd in art. 14 alin. (2) teza a patra, din Legea nr.
845 din 03.01.1992 cu privire la antreprinoriat si intreprinderi, in cadrul examindrii
cauzei de insolvabilitate nr. 2i-74/2018, care urmeaza a fi supus procedurii de
verificare a constitutionalitatii in raport cu art. 4, 20, 23, 46 din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodatd, instanta de judecata va remite in adresa Curfii Constitutionale
prezenta Incheiere, sesizarea avocatului Gargaun Igor in interesele reprezentantului
debitorului Birsan Gheorghe.

In conformitate cu art. art. 7 alin (3) (3") Cod de proceduri penald, instanta de

judecat,
DISPUNE:

Se admite cererea din 09 septembric 2025 depusé de avocatul Gargaun Igor in
interesele reprezentantului debitorului Birsan Gheorghe, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzei de insolvabilitate nr. 2i-74/2018.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a a expresiei ,cetiteanului
(familiei),, inserate in art. 14 alin. (1), teza a doua, si a expresiei ,, Membrii familiei
-posesori,,, inseratd in art. 14 alin. (2) teza a patra, din Legea nr. 845 din 03.01.1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, in cadrul examindrii cauzei de
insolvabilitate nr. 2i-74/2018, sub aspectul incdlcarii drepturilor previzute la
articolele 4, 20, 23, 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazi 1n adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
depusid de avocatul Gargaun Igor in interesele reprezentantului debitorului Birsan
Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 09 septembrie
2025.

fncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei

Judecator /semnatura/ Stanislav Riu
Copia corespunde originalului
Judecitorul . Stanislav Riu
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