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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28, Chisindu, MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
~ PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

~ prezentati in conformitate cu art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie




 A. Autornl exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume:MORARI
2. Prenume;Viorel

3. Functia/ocupatia:- - -
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de dreptcomun

La 04.10.2021 in cadrul briefing-ului, difuzat de portalurile privesc.eu si
realitatea.md,Stoianoglo Alexandr, defindnd functia de Procuror General,
aflandu-se in incinta Procuraturii Generale, a raspandit informatii false si
denigratoarein privinta lui Viorel Morari. Aceste informatii au fost publicate pe
pagina web  oficiald a  Procuraturii ~ Generalela urmatorul  link:
_http://procuratura‘md/ﬁle/societatea%ZOc:ivila.pdf.

La 05.10.2021 in adresa Procuraturii Generale a fost depusd cererca
prealabila privind apirarea onoarei, demnititii, reputatiei profesionale si
exprimarea scuzelor. -

La 19.10.2021 prin scrisoarea nr.7/3-217/19 — 798, Procuratura Generald a
informat ci cererea prealabild a fost receptionatd,dar nu a fost comunicatd lui
Stoianoglo Alexandr,din motivul ci acesta a fost suspendat de drept din functie.

La 11.11.2021 a fost depusad la Judecitoria Chigindu, sediul Centru,
cerereade chemare in instanta de judecatdi, formulatd de Morari Viorel cétre
Procuratura Generald si Procurorul General, A.Stoianoglo privind apéirarea
onoarei §i demnitdfii, dezminfirea informatiei denigratoare si repararea
prejudiciului moral, care a fost repartizatd spre examinare judecdtorului Andrei
Ojoga.

Prin incheierea judec#torului tn Judecdtoria Chisindu, sediul Centru,
Andrei Ojoga din 21.12.2022, s-a dispus admiterea cererii privind invocarea
exceptiel de tardivitate a intervenientului accesoriu si s-a respins cererea de
chemare in judecati formulatd de Viorel Morari citre Procuratura Generald,
intervenient accesoriu Stoianoglo Alexandr privind apérarea onoarei si
demnititii, dezmintirea informatiei denigratoare si repararea prejudiciului moral,
ca tardiva.

_ fn motivarea solutiei dispuse prin incheierea din 21.12.2022, judecdtorul
Andrei Ojoga retine i ,, perioada de depunere a cererii de chemare in judecatd a
Jost valabild pentru 12 octombrie 2021 - 10 notembrie 20217, ignorand c&

- réspunsul la cererea prealabild a fost formulat prin scrisoarea nr.7/3-217/19 - 798.

De asemenea, judecitorul, in incheierea sa, constatd cid ,partea pdrdtd
(Procuratura Generald) nu a examinat §i nu a dat rdspuns reclamantului in termen
de 5 zile de la data inregistrdrii cererii prealabile . invocand, infer alia, ¢d
,Oferirea unui rdspuns peste termenul stabilit de legiuitor nu reseteazd data de la
care incepe a curge termenul pentru depunerea cererii de chemare in judecatd”. -

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21.03.2023 s-a admis recursul
declarat de Viorel Morari si s-a casat Incheierea Judec#toriei Chisindu, sediul
Centru din 21.12.2022 pe alte motive, cauza fiind transmisi la rejudecare in fond

. pentru examinarea demersului privind exceptia de tardivitate, in aceiagi instanid,
in acelasi complet de judecata. ) _ S S

| Conform pet.38 al deciziei precitate, Curtea de Apel Chigindu invoca, inter -
dlia: , Iar la necesitate de cerut interpelarea oficiald a prevederilor din art. 16 din
Legea nr. 64 din 23.04.2010, termenului de 5 zile stabilit pentru examinarea
cererii prealabile, un termen care este destul de restrdns in cazul in care 2 zile din
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cele 5 zile, sunt nelucrdtoare”,

Suplimentar este de menionat, ca la aplicarea prevederilor art.17 alin.(1) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr.64 din 23 aprilie 2010, judecétorul
Ojoga Andrei, admiténd exceptia de tardivitate, a interpretat ca termenul de 30 zile
ncepe a curge atit pentru data primirii rispunsului la cererea prealabild, ct si
pentru data expirdrii termenului pentru examinarea cererii prealabile In interiorul
termenului de 5 zile.

La 14.07.2023 prin incheierea protocolard a judecdtorului Judecitoriei
Chisiniu, sediul Centru, Andrei Ojoga, a fost respinsd cererea reclamantului
privind adresarea citre Parlamentul Republicii Moldova referitor la interpretarea
art.17 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr.64 din 23 aprilie
2010.

in atare circumstante, conchid ci existd premisa de a considera cd art.16
alin.(1) si art.17 alin(l) lita) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare,nr.64 din 23 aprilie 2010 nu corespund exigentelor calitatii legii, ceea
ce contravine Constitutiei Republicii Moldova. '

Asadar, problema esentiald constd in a aprecia daci, sintagma de la:

- art. 16 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr.64 din 23
aprilie 2010 — ,,in termen de 5 zile "include doar zilele lucritoare, deoarece este un
termen restrins sau doar zile calendaristice?

- art.17 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nr.64
din 23 aprilie 2010 —,, data primirii rdspunsului la cererea prealabild”, incepe in
interiorul termenului de 5 zile, la expirarea acestui termen sau la data primirii
efective a rispunsului la cererea prealabild?

Aceastd problemi va fi analizatd de cétre instanta de fond, care deja s-a
expus referitor la acest subiect prin Incheierea sa din 21,12.2022, anulatd de Curtea
de Apel Chisindu la 21.03.2023. La fel, nu s¢ poate face abstractie de faptul ca
instanta de fond a respins cererea privind adresarea ciitre. Parlamentul Republicii
" Moldova pentru interpretarcalegii si, prin urmare, normele contestatesunt
aplicabile in cauza in care am ridicat exceptia de neconstitufionalitate.
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C. Obiectul sesizrii

Obiectul prezentei sesiziri il constituie verificarea constitutionalitatii art. 16
alin.(1) ¢i art.17 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,nr.64
din 23 aprilie 2010,prevederi normative carereglementeazi termenul de solutionare
a cererii prealabile si momentul nceperii curgeril termenului pentru depunerea
cererii de chemare in instanta de judecatd, din perspectiva articolelor 1 alin. (3)
[care garanteazi preeminen{a dreptului], art. 23 [care garanteazi calitatea legilor],
art.32 [care garanteaza protectia onoarei §i demnitdtii] si 54 alin. (2) [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti] din Constitutie.

Prevederile legalea ciirei constitutionalitate se cere a fi verificatd (art. 16
alin.(1) si art.17 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,nr.64
din 23 aprilie 2010) urmeazi a fi aplicate la solutionarea In prima instantd a cauzei
civile, intentatd la actiunea formulatd de catre Morari Viorel impotriva Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, ter{ Stoiangolo Alexandrcu privite la apdrarea
onoarei, demnitétii, reputatiei profesionale si recuperarea prejudiciului cauzat.

_ fn asemenea circumstante, reiesind din prevederile art.12' alin.(2) Cod de

procedurd civili in combinatie culotirarea Curtii Constitutionale, nr.2 din
09.02.2016, pentru interpretarea art.135 alin{1) lit.a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova, la ridicarea exceptiel de neconstitufionalitatesi sesizarca
~ CurtiiConstitutionale, instanta nu este n drept sd se pronunfe asupra temeiniciel
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea fntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufie; '

b) exceptia este ridicatd de catre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicat de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

in spetd, cele 4 conditii sunt indeplinite, ceea ce presupune ¢d la caz nu
 exista impedimente pentru dispunerea ridiclrii exceptiei de neconstitufionalitate;
or: :
(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. @) din Constitutie: . : '

Potrivit art.135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, Curtea Constitutionald
exerciti, la__sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si  hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica -
Moldova este parte. La caz, autorul solicita dispunerea ridicirii exceptiel de
neconstitutionalitate a unei dispozitii din lege — Legea cu privire la libertatea de
exprimare, nr.64 din 23 aprilie 2010, in sensul art.72 alin.(3) lit. n) din Constituie.
Asadar, verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative — a unor
prevederi din Legea cu privire la libertatea de exprimare — lege organicd, tfine de
competenta ratione materiaea Curtii Constitutionale. ' o '
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(2) exceptia este vidicatd de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este pidicatd de citre instanta de judecatd din oficiu

Conform art.59 alin(1) din Codul de procedurd civild, Parfe in proces
(reclamant sau pdrdr) poate fi orice persoand fizicd sau juridicd prezumatd, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios. in spetd,
exceplia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre reclamant in cadrul
examinarii actiunii civile in instanfa de fond, ceea ce presupune cd acest subiect
este indrituit cu drept de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei

Prevederileart. 16 alin(1) si art.}7 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, nr.64 din 23 aprilic 2010, a céror constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, are inciden{d asupra solutiondrii cauzei civile aflate pe rolul
instantei de fond, in special datorita faptului ¢a instanta de fond, a respins anterior
cererea de chemare in judecati formulata de Viorel Morari cétre Procuratura
General, intervenient accesoriu Stoianoglo Alexandr privind apararea onoarei §l
demnititii, dezmintirea informatiei denigratoare si repararea prejudiciului moral,
ca tardivi, aplicAnd prevederile in cauzs, solutie anulatd de Curtea de Apel
Chigindu la 21.03.2023, din alte motive. Deci, existd aceleasi premise de
respingere ca tardiva a cererii de chemare in judecatd, prin raportare la prevederile
legale a caror constitutionalitate se solicitd a fi verificata.

(4) nu existi o hotiirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate: -

Nu existi vreo sesizare analogicd solutionatd de fnaltul for de contencios
constitutional, respectiv nu existd o hotiirdte anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate.

D. Argumentarea incidentei unui (il'ept san a mai multor drepturi din
Constitutie

in contextul examindrii acestel sesizarl, considerdm ca sunt incidente mai
multe articole din Constitutie. La concret, constatam incidenta art. 1 alin. (3) [care
garanteazd preeminenta dreptului], art.20 [care garanteazd accesul liber la justitie],
art. 23 [care garanteaz calitatea legilor], art.32[care garanteazaprotectia onoarei si

“demnitatii] si 54 alin. (2) [resirdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor

libertati] din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ci articolele 1 alin. (3}, |
23 alin. (2) §i 54 alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statdtoare.

Acestea pot fi invocate, in special, dacd se constatd aplicabilitatea lor cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 18; HCC
nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19;
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 25; HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 41).

Referitor articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 alin. (2) din Constitutie,

acestea trebuie si fic analizate prin raportare la dreptul fundamental prevazut de
articolul 32 alin. (2) din Constitutie, care consactiprotectia onoarei si demnitatii.

I

N
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fntai de toate consemnim ci statul oferd protectie persoanei careia i-a fost
prejudiciatd onoarea $i demnitatea prin pretinsa libertate de exprimare. Potrivit
art.32 alin (2) din Constitutie, libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Aceastiprotectie, care
rezidd in obligatia pozitivd a statului, este consfintit si in Conventia Europeand a
Drepturilor si Libertafilor Fundamentale ale Omului(art. 10 alin.(2)).

La fel, la caz, sunt incidentesi prevederile art. 20 din Constitutie. Articolul
20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justifie, 151 gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 2 ijunie 2020, § 26). Astfel, articolul 20
din Constitutie are acelagi cAmp de aplicare ca dreptul la un proces echitabil
garantat de Conventie (a2 se vedea Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23
ianuarie 2020, § 28). Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit céreia
cauzele trebuic examinate in mod echitabil, trebuie inteleasd n sensul in care
trebuie asigurati respectarea principiilor fundamentale ale oricéirui proces, i.e.
principiul contradictorialitafii si principiul dreptului la aparare (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 63 din 11 iunie 2020, § 21).

E.Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sauamai multordrepturigarantate
deConstitutie

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii
si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, CDLAD(2011)003rev, 2011,
§ 41). Calitatea legii constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice gi ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr.
21 din 22 iunie 2016, § 55). fn acest sens, articolul 23 alin, (2) din Constitufie
implic adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile si previzibile, care oferd
garantii impotriva eventualelor abuzuri. '

Conditia accesibilitafii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de
citre destinatari. Orice persoand trebuie s& poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile Intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are tn vedere aducerea la cunostinfa publicd a actelor
normative §i intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76
din Constitutie, prin publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. .

La randul ei, conditia previzibilitdtii este Indeplinitd atunci cénd persoana
poate — in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — si prevadd, intr-o
misurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea O
anumita conduitd (GesturJonsson i RagnarHalldérHall v. Islanda, 30 octombrie

2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

o jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie si fie formulat In mod clar i inteligibil, fard dificultati de
ordin sintactic i pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC ar. 6 din 10

Y
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martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79;DCC nr. 49 din 31 mai
2018, § 30; DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019, § 20; DCC nr. 3 din 16 januarie

2020, § 25).

Totodats, pentru ca legea si indeplineasca exigenta previzibilititii, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd fmpotriva arbitrarului
(Sissanis impotriva Romdniei, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell impotriva Maltei,
28 august 2018, § 50-52). O putere discrefionari care nu este delimitata, chiar dacd
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii.

Necesitatea examindrii calitatii legii de catre autorititile publice ale
Republicii Moldova a fost evidentiatd si 1n jurisprudenta CtEDO pe mai multe
cauze (Busuioc impotriva Moldovel, Guu impotriva Moldovei). Astfel, In cauza
Gutu impotriva Moldova, §66 (Gufu impotriva Moldovei, nr.20289/02, 7 iunie
2007): ,,...expresia ,previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu
legislatia nafionald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se
vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-11I, p.1017, $49). ..
Lepislatia_nationald _trebuie sd_indice ¢y 0 claritate rezonabild scopul §i
modalitatea de exercitare a_discrefiei relevante_acordate autoritdtilor publice,
pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protecfie la care cetdfenii au
dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd
(a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, $33)".

fn privinta accesibilitatii legii, refinem cé prevederile art. 16 alin.(1) i art.17
alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,nt.64 din 23 aprilie 2010

.

corespund acestui criteriu, deoarece respectiva lege organicd este publicatd in .-

Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Cu privire la conditia previzibilitdfii insd, considerdm ci art. 16 alin.(1) si
art.17 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,nr.64 din 23 aprilie
2010 constituie o sursi de incertitudine juridicd, din cauza caracterului sdu
ambiguu. Or, tindnd cont de interpretdrile date atdt de cétre Curtea de Apel

Chisindu, ca instan{d de recurs, cit si de cétre Judecdtoria Chiginau, sediul Centru, -

ca instantd de fond, nu este clar dacd: 1) termenul consfintit de lege pentru
examinarea cererii prealabile de 5 zile se referd la zile lucritoare sau
calendaristice? 2) curgerea termenului de 30 zile pentru depunerea cererii de

chemare in judecatd incepe in interiorul termenului de 5 zile, la expirarea acestul .

 termen sau la data primirii efective a rispunsului la cererea prealabild?

Prin urmare, textul de lege ,,in termen de 5 zile »din art. 16 alin.(1) din Legea
cu privire la libertatea de exprimare,nr.64 din 23 aprilie 2010 si textul de lege

,data primirii rdspunsului la cererea prealabild”din art. 17 alin.(1) lit.a) din |
Legea cu privire la libertatea de exprimare,nr.64 din 23 aprilie 2010 nu indeplinesc -

exigentele calitatii legii si contravin articolului 23 alin. (2) din Constitutie.
Deoarece importanta calculdrii corecte si unitare a termenelor pentru
depunerea cererii de chemare in judecatd este o proteciia fmpotriva ingradirii

£
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accesului la justitie, interpretarea ultra-formald a calouldrii termenelor de
procedurd constituie o violare directi a prevederilor art. 6 al ConventiaBuropeana
pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

Interpretarea excesivd si formalistd a calculdrii termenului de 5 zile pentru
examinarea cererii prealabile in coraport cu perioada suficient de scurta, precum si
interpretarea defavorabild a sintagmei ,, data primirii raspunsului la cererea
prealabili”, denotd incélcarea dreptului la un proces echitabil prin refuzul de acces
la justitie.

Ty acest context, consider necesar a menfiona ci Curtea Buropeand a
Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa cd o interpretare excesiv de strictd

" a regulilor procesuale (formalism excesiv) poate depriva reclamantii de la dreptul
lor de a se adresa in instantd (A se vedea: Perez de Rada Cavanilles v. Spain, § 49;
Miragall Escolano vs Spain, § 38; Sotiris and Nikos Koutras ATTEE vs Greece, §
20; Beles and Others vs the Czech Republic, § 50; RTBF vs Belgium, §§ 71-72 and
T4: Miessen vs Belgium, §§ 72-74).

Pentru a solutiona problema proportionalitafil unei restrictii privind accesul
la o instantd civild, Curtea Europeand ia in considerare erorile procedurale comise
in cursul procedurii, care an impiedicat reclamantul si aibd acces la o instan{d, i
stabileste daci partea interesatd a fost obligatd si suporte o sarcind excesivi ca
armare a acestor erori. Au fost stabilite valori de referintd pentru a stabili cine,
dintre reclamant sau autoritdfile competente, trebuie sd suporte consecintele
erorilor comise (A se vedea: Zubac impotriva Croafiel (MC), pet. 90-95, pet. 119).
in cazul unor erori comise in fata instantelor de grad inferior, Curtea a evaluat rolul
ulterior al Curtii Supreme (pct. 122-124). : '

Suplimentar, conform Recomandarii nr. 99 din 14 aprilie 2017 ,,Cu privire la
interpretarea normelor de drept ce vizeazi termenele de procedurd”, emisd de
Curtea Supremi de Justifie, echilibrul si caracterul rezonabil al termenelor
judiciare reprezintd dezideratele unui proces echitabil care, pe de o parte, trebuie sa
fie suficient de mari pentru a permite realizarea efectivi a actelor procesuale si, In
acelasi timp, suficient de mici, pentru a nu permite tergiversarea examindrii cauzei.

in alts ordine de idei, nu putem face abstractie nici de pozitia Comisiei de la

~ Venetia. Astfel, Comisia de la Venetia a subliniat c4 ,,s4 lasi o putere discretionard
prea mare unui organ administrativ ori unui judecator (chiar si celui mai rezonabil
ori celui mai bine intentionat) de a decide, In circumstantele fiecirui caz specific,
ce este proportional si ce nu, va filn detrimentul atat a securitafii juridice (inteleasa
ca previzibilitatea actiunii statului), ct si al principiului egalitafii de tratament,
pentru ci pénd §i persoanele rezonabile nu pot cadea de acord in privinta evaludrii
proportionalitiiii” (a se vedea, CDL-AD(2021)007, Opinia comund nr. 1021/2021
a OSCE/BIDDO si a Comisiei de la Venetia din 19 martie 2021, § 140).

Agadar, l#sarea la discretia nelimitatd a judecitorului a calcularii termenului
consfintit de lege pentru examinarea cererii prealabile de 5 zile, in conditiile in
care legiuitorul nu consemneazi expressis verbis daci acesta s-a referit la zile
lucritoare sau la zile calendaristice, precum si lasarea la discretia judecétorului de .
a aprecia debutulcurgerii termenuiui de 30 zile pentru depunerea cererii de




10]12

chemare 1n judecatd (in interiorul termenului de 5 zile, Ja expirarea acestui termen
sau la data primirii efective a raspunsului la cererea prealabild), afecteazd
echilibrul corect al principiilor concurente.O asemenea solufie nu conduce la buna-
administrare a justitiei, ci, dimpotriva incalci acest deziderat.

Prin urmare, prevederile contestate, nu trec testul previzibilititii (sub
aspectul puterii discretionare nelimitate), fapt care conduce i la incélcarea art. 20
din Constitutie §i a art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor si Libertdtilor
Fundamentale ale Omului.
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- F. Acte relevanie
1) Copia certificatd a cererii de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Generale

privind apdrarea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale;

2) Copia certificata a scrisorii Procuraturii Generale nr.7/3-217/19 - 798 privind
examinarea cererii prealabile;

3) Copia a fncheierii din 21.12.2022, emisa de judecatorul Judecatoriei Chigindu,
sediul Centru, Andrei Ojoga;

4) Copia certificatd a recursului impotriva Incheierii din 21.12.2022, emisd de
~ judecitorul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Andrei Ojoga;

© 5) Copia certificatd a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.03.2023,prin care s-a
admis recursul declarat de Viorel Morari si s-a casat tncheierea Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru din 21.12.2022 pe alte motive;

6) Copia certificati a declaratiei de abtinere a judecatoruluiudecitoriei Chigindu,
sediul Centru, Andrei Ojoga, dosar nr.2-26296/21;

~ 7) Copia certificatd a cererii din 14.07.2023 privind adresarea cétre Parlament in
vederea interpretirii prevederilor Legii cu privire la libertatea de exprimare, nr.64 |

din 23 aprilie 2010. |




G. Declaratia si semnatura autorului sesizari

Declar pe propria onoare ¢& info

veridice.

Cu inalti consideratie,
MORARI Viorel

o

rmatiile prezentate Curtii Constitufionale sunt




Dosarul nr.2-26296/21 Digitally signed by Ojoga Andrei
Date: 2023.10.03 16:38:05 EEST

2-21167467-12-2-12112021 Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

INCHEIERE

(13 octombrie 2023 mun.Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd compusa din:

Pregedintele sedintei, judecator ‘ Andrei Ojoga
Grefier Adrian Plugaru

examinind n sedintd publicd chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd la cererea de chemare iIn judecatd depusi
de Viorel Morari impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Alexandr Stoianoglo cu privire la constatarea lezirii onoarei, demnitdtii si
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiilor defdimétoare, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata,
constata:

La 11 noiembrie 2021, Viorel Morari a depus cerere de chemare In judecatd
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova §i Alexandr Stoianoglo privind
apdrarea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiilor
defiimitoare, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 12 noiembrie 2021, prin intermediul Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor cererea de chemare in judecati a fost repartizatd judecdtorului Andrei
Ojoga.

Prin incheierea Judecitorici Chigindu, sediul Centru din 16 noiembrie 2021, s-a
restituit cererea de chemare in judecatd Inaintati de cétre Viorel Morari fmpotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si lui Alexandr Stoianoglo cu privire la
constatarea lezdrii onoarei, demnitdfii si reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiilor defdimitoare, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2022, s-a casat partial
incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru din 16 noiembrie 2021, in partea
restituirii cererii de chemare n judecatd inaintatd de Viorel Morari Impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea lezarii onoarei,
demnitdtii §i reputatiei profesionale, dezmintirea informatiilor defdimaitoare, repararea
prejudiciului moral $i compensarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei in
aceastd parte spre rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet de judecatd, la
etapa de primire a cererii de chemare in judecati. In rest, incheierea a fost meninut.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 18 februarie 2022, a fost
acceptatd spre examinare cererea de chemare in judecatd depusid de Viorel Morari
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea lezirii
onoarei, demnitiitii $i reputatiei profesionale, dezmintirea informatiilor defdimatoare,
repararea prejudiciului moral i compensarea cheltuielilor de judecati.

Prin incheierea protocolard din 18 mai 2022, s-a atras in proces Alexandr
Stoianoglo, in calitate de intervenient accesoriu.

La 03 august 2023, reclamantul Viorel Morari a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind sesizarea Curtii Constitutionale In vederea




realizdrii controlului constitutionalitafii art.16 alin.(1) si art.17 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

In motivarea cererii s-a indicat cd, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
martie 2023 s-a admis recursul declarat de Viorel Morari §i s-a casat incheierea
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2022 pe alte motive, cauza fiind
transmisd la rejudecare in fond pentru examinarea demersului privind exceptia de
tardivitate, in aceiagi instantd, in acelasi complet de judecata.

Conform pet.38 al deciziei precitate, Curtea de Apel Chigindu invocd, inter alia:
Jlar la necesitate de cerut interpelarea oficiald a prevederilor din art.16 din Legea nr.64
din 23 aprilie 2010, termenului de 5 zile stabilit pentru examinarea cererii prealabile,
un termen care este destul de restrins in cazul In care 2 zile din cele 5 zile, sunt
nelucrdtoare”.

Suplimentar este de mentionat, ¢i la aplicarea prevederilor art.17 alin.(1) din
Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, instanfa de
judecati a interpretat ci termenul de 30 zile incepe a curge atdt pentru data primirii
raspunsului la cererea prealabild, cft si pentru data expirdrii termenului pentru
examinarea cererii prealabile n interiorul termenului de 5 zile.

fn atare circumstante conchide c¢i existd premisa a considera ci unele prevederi
ale Legii nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare nu corespund
exigentelor calititii legii sub aspectul previzibilititii acesteia, ceea ce contravine
Constitutiei Republicii Moldova.

Dispozitia art.16 alin.(1) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare prevede cd ,,Cererea prealabild se examineaza in termen de 5
zile de cétre autorul informatiei si, dupd caz, de citre persoana juridicd ce a rispindit
aceastd informatie”.

Potrivit art.17 alin.(1} din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea
de exprimare, cererea de chemare in judecatd cu privire la defdimare poate fi depusi in
termen de 30 de zile. Acest termen curge de la: a) data primirii rdspunsului la cererea
prealabild; b) data expirdrii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

Asadar, problema esentiald constd in a aprecia dacé:

- termenul de 5 zile, indicat in art.16 alin.(1) din Legea mentionatd supra, care
este unul destul de restrins, include doar zilele Iucrdtoare sau nu?

- termenul de 30 zile, indicat in art.17 alin.(1) lit.a) din Legea mentionata supra,
incepe a curge In interiorul termenului de 5 zile, indiferent de data primirii rdspunsului
la cererea prealabila?

Din aceastd perspectivd considerd cd art.16 alin.(1) si art.17 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare nu corespunde
exigentelor calitatii legii.

Prin prezenta contestd constitutionalitatea prevederilor art.16 alin.(1) si art.17
alin.(1) lit.a) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
prevederi legale care urmeazd nemijlocit a fi aplicate la solufionarea cererii privind
exceptia de tardivitate, dosar nr.2-26296/21.

Astfel, motivele de fapt si de drept ale pretentiilor de neconstitutionalitate au fost
dezvoltate in formularul anexat la prezenta cerere.

fn partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiazd cd, reiesind din
prevederile art.12! alin.(2) Cod de procedurd civild in combinatie cu Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) i
g) din Constitutia Republicii Moldova, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
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temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrfre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. '

Indici reclamantul ca, in spetd, cele 4 condifii sunt indeplinite, ceea ce presupune
ci, la caz, nu existi impedimente pentru dispunerea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd, reclamantul a solicitat admiterea in sensul formulat a
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

in sedinta de judecati din 18 septembric 2023 (data sedintei de judecatd cand a
fost pusa in discutie cererea), reprezentantul paratului Tmputernicit corespunzitor nu s-
a prezentat, procedura de citare fiind legal Indeplinita.

In sedinta de judecatd, reprezentantii intervenientului accesoriu au solicitat
respingerea  cererii  pirtii  reclamante  privind ridicarea  exceptiel de
neconstitutionalitate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele caunzei, instanta de judecatd
considerd necesar de a admite cererea reclamantului, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin.(1) Cod de procedurdi civild, fn cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotarivilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrivilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald.

in conformitate cu art.12! alin.(2) Cod de proceduri civild, la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunfe asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmdtoarelor
condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor gi
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotardrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la care
Republica Moldova este parte.

Instanta de judecatd retine c#, reclamantul solicitd sesizarea Curtil
Constitutionale in vederea realizirii controlului constitutionalitatii art.16 alin.(1) si
art.17 alin.(1) lit.a) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare. :

Astfel, avind in vedere cd, cererea reclamantului corespunde prevederilor art, 12!
alin.(2) Cod de procedura civild, si anume — obiectul exceptiei il constituie o lege
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adoptati de Parlamentul Republicii Moldova, exceptia este ridicati de catre
reclamantul in prezentul proces, prevederea contestatd urmeazd a fi aplicatd la
solutionarea cauzei, precum si nu existd o hotdrre anterioard a Curtii Constitufionale
avind ca obiect prevederile contestate — instanta de judecatd considerd cd cererea
reclamantului urmeazi a fi admisd, cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicati.

in conformitate cu art.12!, art.269-270 Cod de procedurd civild, instanta de

judecati
dispune:

Se admite cererea reclamantului.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitafii prevederilor art.16 alin.(1) si art.17 alin.(1) lit.a) din Legea nr.64
din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor (semndturd) Andrei Ojoga
Copia corespunde originalului,
Judecdtor Andrei Ojoga




