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4)2 Adresa: mun,Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28,
Prin prezenta, Judecatoria Criuleni (sediul Dubésari) va remite sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate depusid de citre reprezentantul Tntovérésirii Pomicola ,POIANA
NOUA”, Aliona ROSCA, la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa
de depusi de TP,,POIANA NOUA” citre SA”F URNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD”,
Serviciul Fiscal de Stat, Guvernul Republicii Moldova, Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energeticd a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul pentru prevenirea si
climinarea discriminarii si asiguririi egalitdfii, privind constatarea faptelor de discriminare,
obligarea SA”FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD” la intocmirea si eliberarea
facturilor pentru livrarea energiei electrice pentru alimentarea vilelor cu aplicarea regimului
fiscal a livrarilor scutite de TVA cu drept de deducere, anularea facturii fiscale cu nr.AAD
8629045, excluderea sumelor de TVA de 20% din datoriile si facturile naintate spre plata
[.P.”POIANA NOUA” pentru livrarile de energie electrici efectuate pe parcursul lunii mai 2018
pentru alimentarea vilelor, anularea facturilor fiscale, si cererea de chemare in Judecata depusa
de SA”FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD” citre I.P.”POIANA NOUA™ privind
incasarea sumei.

Anexe:
Incheierea Judecitoriei Criuleni (sediul Dubisari) din 30.06.2021 (4 file);
Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate, cu actele anexate (102 file).

Judecitorul

Judecatoriei Criuleni (sediul Dubésari) Adrian CERBU
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28
Chigindu, MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articoluf 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutic



I - AUTORUL SESIZARII

Prezenta sesizare este un document juridic gi poate afecta drepturile gi obligatiile dumneavoastra.

1. Denurmire: fntovﬁrﬁirea Pomicold ,,POIANA NOUA” 2. Prenume ...oooooiiiiiieiiiii e

3L FUNCHR oL e

(Informaiii cu privire la autorul sesizirii i eventualul siu reprezentant)

6. Numele i prenumele reprezentantului* Rogca Aliona

7. Ocupatia reprezentantului: consilier juridic

* Daci autorul sesizarii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnata de autorul sesizirii.



1 — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare vizeazd neconstitutionalitatea:

1) sintagmei ,,ocupatd temporar, ca resedin{d secundard, destinatd odihnei si recreerii” din definifia casuter de
vacanti expusa in art. 4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte;

2) sintagmei , incluse in intravilanul localitatii” din art. IV alin. (1) al Legii nr. 5 din 08.02.2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative;

3) prevederii lit. b) art. 104 din Codul fiscal in redactia Legii nr. 267/2011 si in redactia Legii nr. 288/2017 in
misura in care nu scuteste de T.V.A. energia electrica livrata pentru casutele de vacanta (vilele) si loturile de
teren alocate pentru constructia caselor de vacanta situate in zonele intovérasirilor pomicole.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata tn fafa Judecdtoriei Criuleni, sediul Dubésari, care are pe rol
dosarul nr. 3-15/18, ce are ca obiect de examinare trei cauze conexate, dupd cum urmeaza:

- prima cauzi intentatd la 26.06.2018 la cererea furnizorului de energie electricdi SA ,,FEE-Nord”, ale carui
pretentii sunt incasarea de la IP Poiana Noud a sumelor TVA de 20% indicate in facturile fiscale de livrare a
energiei electrice emise incepind cu 05.01.2017;
- a doua cauzi intentatd la 15.08.2018 la cererea IP Poiana Noud cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale si
discriminatorii actiunile SA FEE-Nord de impunere a obligatiei de platd a cotei TVA de 20% incepind cu
05.01.2017;
- a treia cauzi intentatd la 01.04.2020 la cererca TP Poiana Noui cu privire la anularea facturilor fiscale de livrare a
energiei electrice, emise incepind cu 05.01.2017, in baza cérora SA ,,FEE-Nord” solicitd incasarea sumelor TVA
de 20%.

In opinia reclamantului, prevederile legale contestate sunt contrare Constituliei si incalcd drepturile si
libertitile fundamentale, dupd cum urmeaza:

- dreptul la nediscriminare protejat prin art. 16 din Constitutie si prin art. 14 al Conventiel europene
a drepturilor omului;

- principiul securitatii juridice in componenta sa privind calitatea si previzibilitatea legii prevézut de
art, 23 alin. (2) din Constitutie;

- dreptul la respectul proprietdfii private protejat prin art. 46 din Constitutie si art. | din Protocolul I
la Conventia europeand a drepturilor omului;

- dreptul la viafa privatd protejat prin art. 28 din Constitutie.
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11 - CIRCIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.1. Aceastd cauzd a fost generati de imposibilitatea TP Poiana Nou# si, corespunzitor, a membrilor sii — persoane
fizice, proprietari ai caselor de vacantd (vilelor), de a benefica de scutirea/ cota zero a TVA prevazutd de art. 104 lit. b) din
Codul fiscal, la cumpararea energiei electrice pentru alimentarea caselor de vacantd.

13.2. Reclamanta este o asociatic ai ciror membri sunt persoane fizice, care detin cu drept de proprietate case de locuit
situate fntr-un complex rezidenial in extravilanul satului Pirfta raionul Dubisari. In {ard existi peste 600 de asemenea
asociatii. Au fost create in anii *80 primind ferenuri din fondul agricol al localitdtitor cu scopul de a fi parcelate si repartizate
persoanelor fizice care nu dispuneau de loturi destinate constructiei caselor individuale, Persoancle care deveneau membri
dobindeau dreptul de a-si construi case individuale (numite initial cédsute de livada, apoi, cdsute de vacanti sau vile) gi a
folosi terenuriie aferente, numite conventional “loturi pomicole”, pentru anexe gospoddresti si pentru gridini de lingd casi,
Dupi declararea independentei Republicii Moldova au fost adoptate legi prin care s-a acordat persoanclor fizice dreptul de a
privatiza loturile aflate in folosinfa lor §i li s-a recunoscut dreptul de a le folosi in continuare, inclusiv pentru constructia
caselor (art. 40 Codul funciar nr. 828/25.12.1991; pct.1, pet. 7, pet. 11 subpet. 5, pet. 13 subpet. 4 al anexei nr. 1 1a hotdrirea
Guvernului nr. 629/13.11.1991).

13.3. Conform datelor publice, mai mult de 100 mii de persoane si familiile lor detin case de locuit in zonele
intoviirdsirilor pomicole. Reclamanta, la fel ca toate asociatiile de acelagi tip, a fost organizatd in formid juridicd de
intovirigire pomilegumicold (cooperativd). Dar, activitatea ei se reduce la organizarea asigurdrii proprietarilor de loturi si
constructii cu servicii comunale, inclusiv apd, energie, pazi. Art, 50 alin, (11} din Legea nr. 107/2016 cu privire la energia
electricd prevede expres ci intovardgirite pomicole au dreptul sd cumpere energie electricd pentru alimentarea utilizatorilor
din zona sa. Asa cum reclamanta define In proprietate instalatii electrice, in scopul alimentdrii utilizatorilor din zona sa, a
incheiat contracte de cumpérare a energiei electrice cu SA “FEE Nord”, care este unul din cei doi furnizori importanti de
energic electricd din tard, cu capital social integral de stat. La moment actioneazd contractul din 01.10.2015 prin care
furnizorul SA “FEE-Nord” s-a obligat si vinda reclamantei energie electricd pentru alimentarea vilelor, scop indicat expres in
contract,

13.4. In zona geografici a reclamantei sunt situate 160 de loturi aflate in posesia persoanelor fizice cu drept de
proprietate privatd fie cu drept de privatizare, destinate constructiei caselor individuale. Toate aceste constructii sunt
inregistrate in registrul bunurilor imobile, in capitolul B, ca avind modul de folosintd (destinatia): ,,cisufd de vacanti” si,
dupi caz, ,,casi de locuit individuald” sau ,,cdsutd sezonierd”. Destinatia acestor constructii este locativa, or, posesoriti lor le
folosesc in calitate de locuinfe §i resedinte secundare deoarece ele satisfac cerintele lor de trai si corespund exigengelor
minime pentru locuinte. Acest fapt e atestat gi prin decizia nr. 5/1 din 01.04.2010 a Consiliului local al Satului Pirfta care a
confirmat destinatia locativi a vilelor, aplicind evaluarea §i cotele de impozit corespunzitoare categoriei de bunuri imobile cu
destinatie locativa. Un singur lot, al 161-lea, din zona reclamantei are destinatia comerciald, pe el filnd amplasat un magazin
alimentar.

13.5. Art. 104 lit. b) din Codul fiscal nr. 1163/24.04.1997, in toate redactiile, prevede scutirea/cota zero a T.V.A. pentru
energia electricd livratd pentru bunurile imobiliare cu destinafie locativa, indiferent de subiectul in a cirui gestiune se afla
aceste bururi, Pind in 2017 atit furnizorii, cit si autoritétile statului, inclusiv cele care formeaz3 politica fiscald, an recunoscut
ci vilele corespund criteriului de a fi bunuri imobile cu destinatie locativa, iar Intovarasirile pomilegumicole beneficiazi de
scutirea de T.V.A. pentru energia electricd cumpiiratid in vederea alimentdrii vilelor din zona sa potrivit art. 104 lit. b) din
Codul fiscal nr. 1163.

13.6. In 2017 SA “FEE-Nord” a declarat ¢i modifici regimul livrdrilor de energie electrici si va pune in sarcina
intovardsirilor pomicole obligatia de plati a T.V.A. Ia cota generald de 20%. La 05.01.2017 furnizorul a emis prima facturi
fiscald in care a indicat cota de 20% a T.V.A. pentru energia livratd reclamantei in decembrie 2016. Prin a doua facturd
fiscald din 06.01.2017, furnizorul a recalculat preful livririlor efectuate reclamantei in perioada anterioard: 01.08.2015 —
30.11.2016, majorindu-1 cu cota de 20% a T.V.A. in marime totald de 61187,67 lei. La 03.02.2017 furnizorul a emis o alti
facturd fiscald pentru livrarea din ianuarie 2017 la pret majorat cu 20%. Furnizorul a aplicat prin extindere pet. 19 lit. ¢) al
Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitirii aprobat prin Hotdtirea Guvernului nr. 1303
din 24.11.2004 potrivit ciruia constructiile amplasate pe loturile Intovérdsirilor pomicole au destinafie agricold. Astfel,
furnizorul a declarat cd, fiind amplasate pe loturile intovirdgirilor pomicole, cisutele de vacantd gi casele de locuit
individuale sunt bunuri agricole si nu corespund criteriului de a fi bunuri imobile cu destinatie locativa, prin urmare energia
electricd livratd intovirdsirilor pomicole nu urmeaza a fi scutitd de TVA.
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13.7. La 20.02.2017 reclamanta a contestat fn fata furnizorului faptul includerii in pre{ a impozitului de 20%, solicitind
anularea facturilor fiscale ¢i livrarea energiei electrice cu indicarea cotei zero a T.V.A, Prin rispunsul nr. 02-86 din
21.02.2017, furnizorul i-a respins reclamafia si a continuat s& emitd lunar facturi privind livrdrile succesive de energie
electrica cu aplicarea cotei TV.A, de 20%,.

13.8. La 26.08.2018 furnizorul a depus o actiune in judecatd privind Incasarca sumelor TVA calculate incepind cu
01.08.2015. A invocat hotériri judecitoresti in cauze similare prin care s-a decis ¢ intovirisirile pomicole nu pot beneficia
de scutirea de TVA peniru energia electricd cumpératd pentru aliimentarea caselor de vacantd. Potrivit acestor hotiriti
Judecatoresti, faptul ¢ casele de vacantd sunt locuinte nu este suficient pentru a beneficia de scutivea de TVA. Instantele au
indicat ca criteriul prevazut de art. 104 [it. b) din Codul fiscal este ca imobilul sé fie ,,cu destinatie locativi”, dar nicidecum
nu ,locuintd”. Instantele au invocat art, 4 din Legea cu privire la locuinte care prevede ¢ casele de vacantd au destinatia de
»-0dihnd i recreere” si in baza acestei prevederi au statuat ¢i aceste imobile nu au destinatie locativa. Instantele de judecati
au mai indicat c@ aceste cisufe de vacantd nu se afribuie la categoria bunurilor cu destinatie focativi pentru ci sunt construite
pe loturi pomicole care au destinatie agricola i, respectiv, au dedus ci §i aceste constructii au destinatie agricoli.

13.9. La data de 15.08.2018 reclamanta a depus o cerere de chemare in judecatd cu privire la recunoasterea activunilor
SA FEE-Nord de impunere a cotei TVA de 20% ca fiind ilegale si discriminatorii. La 01.04.2020 reclamanta a depus o noui
cerere de anulare a facturilor fiscale de livrare a energiei electrice, emise fncepind cu 05.01.2017, in baza cirora SA ,,FEE-~
Nord” solicitd incasarea sumelor TVA de 20%. Reclamanta a prezentat extrase din registrul bunurilor imobile care confirma
cé toate constructiile din zona sa sunt vile, fiind Inregistrate ca avind modul de folosinti (destinatia) cdsufd de vacanti/casd
sezonierd $1 casd de locuit individuald, cu exceptia unui imobil comercial. A invocat ¢ este notoriu §i firesc ci oamenii
poseda si folosesc vilele (casutele de vacantd si casele de locuit individuale) in calitate de locuinte si resedinte secundare
intrucit ele satisfac cerinfele lor de trai gi corespund exigenfelor minime pentru locuinte. A declarat ¢i In multe cazuri vila
este unica locuin(d a persoanei, deci domiciliul ei permanent. Legea cu privire la locuinte atribuie expres cisutele de vacanti
la categoria locuintelor. A prezentat decizia autoritatii publice locale prin care se confirmi ci imobilele din zona reclamantei
au destinatie/folosinta locativa.

13.10. ntre timp, reclamanta a sesizat Guvernul, Ministerul Finantelor, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd, Agentia Servicii Publice, precum si cel de-al doilea mare furnizor de energie
electricd de pe teritoriul Republicii Moldova — ICS Gas Natural Fenosa Furnizare Energie SRT. (in prezent: 1CS Premier
Energy SRL} pentru a obtine clarificdrile de rigoare.

13.11. Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici a constatat ¢& existd o practicd neuniformi de aplicare de
catre fumizorii de energie electricd a regimului TVA pentru livririle de energie electricd ciitre intovirdgirile pomicole. A
mentionat ¢ consumatorii casnici din cadrul intoviragirilor pomicole, in special din partea de nord a tirii, alimentati cu
energie de SA Furnizarea Energiei Elecirice Nord SRL, sunt impugi si pliteasci cota de 20% a TVA pe motiv ¢ modul de
folosintd al constructiilor inregistrat in Registrul bunurilor imobile este cdsufd de vacantd sau cdsutd sezonierd. in opinia
ANRE, acest regim diferentiat se datoreaza faptului ci art. 104 lit. b) din Codul fiscal stabileste in calitate de criteriv de
aplicare a TVA destinafia locativd sau nelocativi a bunului. Aceastd prevedere din Codul fiscal contravine Legii cu privire la
energia electricd nr. 107 din 27.05.2016 care stabileste categoriile de consumatori din punct de vedere al scopului pentru care
cumpdrd energia electricd dupd cum urmeaza: casnic, noncasnic, noncasnic necomercial. Totodatd, ANRE a indicat ¢i din
normele legale rezuitd ci cisutele de vacan{d sunt bunuri imobile cu destinatic locativd, Si pentru incetarea tratamentului
discriminatoriu al consumatorilor casnici din cadrul fntovarasirilor pomicole, ANRE a propus modificarea art. 104 lit. b) din
Codul fiscal si uniformizarea acestuia cu normele Legii cu privire la energia electricd nr. 107 din 27.05.2016, respectiv,
diferentierea cotei TVA in dependentd de scopul pentru care se cumpiird energia clectricd dupd cum urmeazd: casnic,
noncasnic, norcasnic necomercial,

13.12. Prin scrisorile din 27.05.2019, ICS Gas Natural Fenosa Furnizare Energie SRL a confirmat ci livreazi energia
electricd pentru alimentarea caselor de vacan{d din zona sa In regimul scutirii de TVA (cota zero). In acest sens, a indicat ci
dispune de contracte cu 192 de intovirasiri pomicole si de contracte directe cu 227 de membri din cadrul a 3 intoviragiri
pomicole. A argumentat ci casa de vacanid este si ea locuintd, fiind utilizatd pentru necesititile casnice si, respectiv, este pe
pozitie de egalitate cu notiunea ,.casd de locuit individuald”, iar destinafia ,de odihnd si recreere” face parte din viata
cotidiand de familie.

13.13. Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a contestat destinatia locativi a caselor de vacanti invocind Hotirirea
Guvernului nr. 1303/2004 privind aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii
potrivit cdreia loturile Tntovordtirilor pomicole si constructiile amplasate pe cle sunt atribuite la categoria bunurilor imobile
cu destinatie agricol. In acelasi timp a explicat ci determinant pentru beneficierea de scutirea de TVA (cota zero) la livrarea
energiei electrice este extrasul din Registrul bunurilor imobile in care este indicat ci constructia respectivd are destinatie
locativi.
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13.14. Agentia Servicii Publice prin scrisoarea nr. 01/7418 din 18.12.2019 a indicat ci in prezent legisiatia in domeniut
cadastrului nu prevede indicarea destinatiei bunului In Registrul bunurilor imobile, ci doar a modului de folosinti. Potrivit
clasificatorului, modul de folosintd “casutd de vacanta” se indica pentru cisutele aflate pe loturile pomicole (vile). A notat ¢4,
potrivit Legii cu privire la focuintd, cisutele de vacanta au destinatia ,locativd”, ,de locuintd”, dupa cum prevede si Codul
fiscal in art. 287 3 .

13.15. Ministerul Finangelor de citeva ori a prelungit termenul de examinare a petitiei reclamantei. In final a indicat ci
peniru incadrarea juridicd corectd a spetei ¢ necesard o analizd complexd gi a cerut opinia Parlamentului. La solicitarea
Ministrului Finantelor, Parlamentul, prin Comisia economie, buget, finante, a emis opinia din 26.03.2020 ia care a indicat ci
casa de vacantd este locuintd conform Legii nr. 75/2015 cu privire la locuinte. A indicat, de asemenea, cé art. 59 alin. (2) din
aceeasi lege obligd Guvernul, In termen de 2 luni de la publicarea legii, sa prezinte Parlamentului propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare fn concordanti cu Legea nr. 75/2015 cu privire la locuinte. In acest context, Parlamentul a indicat ca
Hotarfrea Guvernului nr. 1303/2004 privind aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul
impozitarii (care atribuie loturile intovordtirilor pomicole si constructiile amplasate pe ele la categoria bunurilor imobile cu
destinatie agricold) contravine ultimelor modificiri efectuate in legislatie si wrma si fie ajustatd cu prevederile Legii nr.
57/2015. La fel, urma s fic modificat art. 40 din Codul funciar si art. 104 lit. b) din Codul fiscal. Parlamentul a mai indicat
dreptul contribuabilului de a-si apdira drepturile si interesele pe cale judiciard, notind ci orice indoieli ap#rute la aplicarea
legii fiscale se interpreteaza in folosul contribuabilului. Prin scrisoarea din 07.04.2020, Ministerul Finantelor a mentionat ca
rdspunde la petitia reclamantei prin prezentarea opiniei Parlamentului Republicii Moldova, mentionatd mai sus, asupra
subiectului ce vizeaza regimul TVA pentru energia electricd livratd casutelor de vacan{d construite pe loturile intovarasirilor
pomicole.

13.16. Avind in vedere aceastd incoerentd legislativa si practicd judiciard, tine de interesul si dreptul reclamantei s3
conteste In fata jurisdictiei constitutionale prevederile legale care exclud cisutele de vacantd din categoria bunurilor cu
destinafie locativi, precum si impun sarcini nejustificate de plata a cotei TVA de 20% pentru energia electricd cumpirati
pentru alimentarea acestor cdsute de vacanti.

14,

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR fNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

IV.I. Prevederea ,, ocupatii temporar, ca regedintd secundard, destinatd odihnei §i recreerii” din definitia cdsufei de
vacanfd expusd In art. 4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinfe incalcd prevederile constitutionale ale art. 23
alin. (2) privind calitatea legii, ale art. 47 alin. (1) privind dreptul la locuinti, ale art. 46 alin. (1) privind respectul dreptului
de proprietate.

14.1. Astfel, art. 4 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30.04.2015, in vigoare din 29.11.2015, care cuprinde
sintagma contestatd, prevede urmitoarea semnificatie pentru nofiunea cdsufd de vacanfd: ,Jocuintd ocupatd temporar, ca
resedinta secundard, destinati odihnei si recreerii”.

14.2. Locuinta este definitd de art. 4 al Legii nr. 75/2015 ca fiind “constructie sau incépere izolatd alcituitd din una sau
din mai multe camere de locuit, precum si din alte inciperi auxiliare (bucitérie, bloc sanitar etc.), care satisface cerintele de
trai ale unei persoane sau ale mai multor persoane (familii) si corespunde exigentelor minime pentru locuinte, stabilite Tn
actele normative”. Totodatd, legiuitorul igi continud alegatia cu urmétoarea prevedere: ,,(...); Tn calitate de locuingi sint
recunoscute casele de locuit individuale, apartamentele, Inciperile locuibile din cdmine i din clidiri cu altd destinagie”. in
mod firesc, cisuta de vacantd, dupd cum o atestd denumirea si caracteristicile ei, face parte din categoria caselor de locuit
individuale, adici a constructiilor separate ce servesc drept locuin(d. Insi, in acelagi articol legiuitorul defineste casa
individuald (casd cu curte) ,ca fiind constructie separatd alcatuitd din una sau mai multe camere, cu unul sau cu mai multe
nivele, destinati traiului permanent, de reguld, al unei familii”, accentufnd carateristica acesteia de a servi traiului
Hpermanent” In opozitie cu cel ,temporar” specificat pentru cdsuta de vacantd. Respectiv, nu este suficient de clar in care
categorie a locuingelor sunt incluse casele de vacanta.

14.3. Totodatd, dupd cum s-a indicat, art. 4 al Legii nr. 75/2015 atribuie expres cisutei de vacanti statutul de locuinti
si, implicit, prin art. 5 alin. (1), i recunoaste destinatia proprie locuintei — pentru domicilierea persoanelor. Or, articolul 5
alin. (1) din Legea nt. 75/2015 prevede: , Locuintele sint destinate pentru domicilierea persoanelor”. Acelasi articol, in alin.

(3) prevede: ,,Persoanele fizice care au In proprietate o locuin{d dispun de dreptul de a o folosi pentru domicilierea personald
si a membrilor familiilor lor, precum §i de drepiul de a instala in lecuinga proprie alte persoane fiziee”,
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14.4. In acelasi timp, prin sintagma ,,ocupati temporar, ca resedintd secundari, destinatd odihnei si recreerii”, in sensul
restrictiv dezvoltat gi aplicat de instantele de judecatd printr-o practici judiciard constantd, legea exclude cdsuta de vacan{i
din categoria bunurilor imobile cu destinatie locativd. Aceastd din urma categorie este utilizatd de legislator in art. 104 lit. b)
din Codul fiscal care prevede facilitatea scutirii de T.V.A./ cota zero pentru energia electrica, energia termica §i apa caldi
livrati pentru ,, bunurile imobiliare cu destinatic locativi, indiferent de subiectul in a cirui gestiune se afli aceste bunuri”.

14.5. Astfel, notiunile , locuintd” i ,, destinatie de focuintd” utilizate In Legea cu privire la locuinte ar. 75/20135, pe de
o parte, §i notiunea ,, destinatie locativd”, pe de altd parte, utilizatd in art. 104 lit. b) din Codul fiscal, au dobindit sensuri
diferite, desi in mod rational, firesc si din punct de vedere semantic aceste notiuni au acelasi inteles si sens. Respectiv, in
chestiunea discutatd se pune problema lipsei unui cadru normativ clar si coerent, existenfa ciruia este importantd in spetd
pentru ¢ sunt vizate sarcinile fiscale gi, respectiv, sistemul legal de impuneri la bugetul de stat.

14.6. Astfel, norma criticatd nu satisface cerinfa de previzibilitate pentru ¢d nu este suficient de precisi si de clard
pentru a putea fi aplicatd si nu oferd persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrariutui. fn acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie si fie accesibili justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. In
particular mentiondm cé, pind in 2017, autoritdfile statului recunosteau implicit statutul casutelor de vacantd de a fi bunuri
imobile cu destinatie locativa. Pe parcursul a mai mult de 19 ani, acestea au acceptat ca energia electricd sé fie livratd pentru
toate locuintele de pe Intreg teritoriu al tirii, inclusiv pentru toate cisutele de vacanti, la cota zero a TVA potrivit art. 104 lit,
b) din Codul fiscal.

14.7. Incepind cu 2017, pornind de la acelasi cadru legal, furnizorul de energie electrica cu capital integral de stat — SA
FEE-Nord, cu referin{i la sintagma contestati, pretinde ca vilele (cisutele de vacantl) nu sunt bunuri imobile cu destinatie
locativi si cd energia electrica livratd pentru alimentarea lor se impoziteazd cu TVA la cota generald de 20%.

14.8. Autorititile publice responsabile de elaborarea politicii fiscale a statului si de administrarea impozitelor nu au
venit cu explicatii clare privind existenta obligatiei de plati a acestui impozit in asemenea situafii. Insi, prin actiuni
concludente, acestea au permis ca SA FEE-Nord sd impund obligatia de platd a TVA livrarilor de energie electricd pentru
casele de vacantd. Degi, legea nu a fost modificatd, nici nu a fost invocat vreun interes public care si justifice schimbarea
modului de aplicare a legii. La fel si instanfele de judecatd, in litigii similare dintre SA FEE-Nord si intovaragirile pomicole
din zona sa, au creat o jurisprudentd prin care au statuat: casutele de vacantd nu constituic bunuri cu destinatie locativa,
Instantele au indicat cd statutul de locuin{d nu este suficient pentru a considera cd bunul respectiv are destinatie locativi.
Instantele au concluzionat cd Intelesul sintagmei ,,destinatd odihnei si recreerii”, folositd de legiuitor pentru a defini ciisuja de
vacan{, nu intrd In sfera de cuprindere a semnificatici sintagmei ,,destinatie locativd”. Instantele au considerat important
aspectul ¢i cisutele de vacantd sunt amplasate pe loturi pomicole i au dedus ¢i aceste locuinte au destinatie agricold. in
acest sens se invoci: decizia Cuitii de Apel Balti din 06,06.2019 in cauza S4 FEE-Nord vs IP Izvoras deveniti irevocabila
urmare a incheierii de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1979/19 din 04.12.2019; hotdifrea Judecétoriei
Soroca din 14.09.2018 in cauza S4 FEE-Nord vs [P Sor-Lotus COOP mentinuti prin decizia Curtii de Apel Bali din
14.01.2020 devenitd itevocabild urtnare a incheietii de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-138/20 din
08.07.2020; hotarirea irevocabild a Judecitoriei Criuleni sediul Dubfisari nt. 2¢-7/18 din 13.11.2018 in cauza S4 FEE-Nord
vs AQ "IP Flora”; hotirirea irevocabili a Judecitoriei Criuleni sediul Dubdsari nr. 2¢-6/18 din 18.12.2018 in cauza SA FEE-
Nowrd vs AO "Irigator”.

14.9. Prin urmare, prevederca criticatd din Legea cu privire la locuinte, folositd de legiuitor peniru a defini cisuta de
vacantd, incalcd principiul securitd{ii juridice Tntrucit a generat situatii de incoerenta si instabilitate, precum gi contradictii in
raport cu ordinea fireascd a lucrurilor §i situafia juridicd reald. Or, drept rezultat, casele de vacantd, care au aceleasi
caracteristici pe care le are §i casa de locuit individuala si se supun acelorasi exigente cérora trebuie s3 corespundi locuinga —
de a satisface cerintele de trai ale unei persoane sau ale familiei acesteia, nu mai sunt recunoscute bunuri imobile cu
destinatie locativa, fiind excluse din fondul de locuinte. Aceastd situatie transmite nesigurantd in ceea ce priveste modul de
folosire si administrare a acestor locuinte de cétre proprietarii lor.

14.10. Prevederea criticatd incalcd si normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, in special,
criteriile de calitate care presupun obligatia legivitorului de a reglementa un cadru normativ coetrent in care normele edictate
sd se completeze si s& se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, férd a crea antinomii intre prevederile aceleiasi legi fie
intre actele normative care reglementeazi aspecte generale §i particulare ale materiei.

14.11, Sintagma ,,ocupati temporar ca resedintd secundard” din definitia locuintei limiteazi i dreptul cetdteanului de a
locui cu titlu permanent i nu cu tithy temporar, ocazional in propria casd de vacanti. Astfel, prevederea contestatd permite
persoanet si 11 stabileasci in casa de vacan{& exclusiv resedinta si, implicit, transmite nesigurant in ceea ce priveste dreptul
persoanei de a-gi folosi locuinta, interzicindu-i implicit s 1si stabileascd acolo domiciliul chiar 1n situatiile cind acea casi a
devenit locuinta principal, chiar locuinta statornica in care persoana locuiegte cea mai mare parte a timpului siu.
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14.12. Desi, casa de vacantd are toate atributele legale pentru stabilirea domiciliultui ori, dup caz, a regedintei, de citre
orice persoani potrivit intereselor individuale si liberului arbitru. Prin urmare, aceastd prevedere constituie o ingerinti in
dreptul cetdteanului de a alege liber unde si isi stabileascd domiciliul gi unde sd i stabileascd resedinta, de a-gi stabili
domiciliul in casa de vacantd. Impunerea stabilirii domiciliului, ori, dupd caz, a resedintei doar in anumite imobile nu are
justificare rationald, obiectivd si rezonabild i fncalci dreptul la viata privatd si de familie previzut de art. 28 din Constitutie.

14.13. Asemenea contradictii §i ingerinte genereazi si alte situatii grave de incoerentd §i instabilitate care duc la
Incélcarea principiului legalititii. Astfel, prevederea contestatd a constituit sursi de inspiratie pentru Guvern care a atribuit in
mod fictiv ciisuta de vacanti la categoria bunurilor imobile cu destinatie agricold. fn acest sens se invocd faptul ci dupi
adoptarea Legii cu privire la locuinte, Guvernul nu a precizat limitele de aplicare a pct. 19 lit. ¢) din Hotarirea nr, 1303 din
24.11.2004 potrivit ciireia construciiile de pe loturile pomicole se atribuie la categoria bunurilor imobile cu destinatie
agricold. DimpotrivE, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat fn explicatiile sale publicate la problema cotei TVA pentru
energia electricd livratd caselor de vacantd a invocat sugestiv pet. 19 lit. ¢} din Hotdrirea Guvernului nr. 1303/2004, Drept
urmare, instantele de judecatd, prin hotdriri judecatoresti irevocabile pronuntate in litigiile dintre SA FEE-Nord si
intovardgirile pomicole, au invocat aceastd prevedere stabilind ci casutele de vacantd sunt bunuri imobile cu destinatie
agricola. Recent, prin Hotarirea nr. 827 din 18.11.2020, pct. 13, subpct. 3), Guvernul a reglementat expres, fard a lasa loc de
o altd interpretare, precum cd cdsufele de vacan{d amplasate pe loturile intovardsirilor pomicole se atribuie la categoria
bunurilor imobile cu destinagie agricold. Tnsi, bunurile cu destinatie de locuintd si bunurile cu destinatie agricold sunt
categorii absolut distincte si opuse. in acest sens se invoci Anexa 5 la Instrucfiunea cu privive la inregistrarea bunurilor
imobile §i a drepturilor asupra lor;, aprobatd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu nr. 112 fn 22.06.2005, care defineste
constructia agricold dupd cum urmeazi: ,,Constructie folositd in scopul productiei agricole §i agroindustriale (stafii si garaje
de magini si tractoare, arii de pdstrare gi prelucrare a cerealelor, incaperi frigorifice pentru pistrarea fructelor si legumelor,
depozite, ateliere de reparatii, prelucrare a materiei prime, ferme zootehnice ete.)”. Niciunul din elementele caracteristice
constructiei cu destinatie agricold nu poate fi propriu pentru locuinte care, potrivit Legii cu privire Ia locuinte, sunt destinate
pentru domicilierea persoanelor. In acelagi timp, prevederea criticatd, datoritd lipsei de calitate, a generat tocmai incoerenti §i
instabilitate inspirind Guvernul si instanjele de judecatd sé atribuie impropriu casele de vacantd, care de fapt sunt locuinte, la
categoria bunurilor cu destinatie agricold. Aceastd modificare a destinatici casei de vacant? si transformare a ei in construciie
cu destinatie agricold contravine vointei proprietarului, legii, situatiei juridice reale gi incalci dreptul cu privire la locuinti.
Articolul 6 alin. (3) din Legea cu ptivire la locuinte nr. 75/2015 prevede: ,,Trecerea locuinfelor proprietate privati in
categoria Inciiperilor cu altd destinatie decit cea de locuinti se efectueazi la decizia proprietarului (...)”. Proprietarii caselor
de vacantd nu au solicitat schimbarea destinatiei constructiilor lor din ,.cisute de vacantd” care au statut de locuintd, in
»constructii agricole”, dovada fiind inregistrarile in Registrul bunurilor imobile.

14.14. Astfel, norma criticatd incalcd drepturile fundamentale ale persoanelor fizice la respectarea vietei private gi de
familie, inclusiv la deplina libertate de stabilire a resedintei si domiciliului si, implicit, dreptul la respectarea proprietifii.

14.15. Totodatd, autoritafile adminisirafici publice centrale au acceptat §i o practicd diferitd in problema discutati. Si
anume, cel de-al doilea mare furnizor de energie electricd ICS ,,Premier Energy” SRL continud pind in prezent si aplice cota
zero/ scutirea de TVA livrarilor de energie elecricd pentru cdsutele de vacanta situate In zonele Intovirdgirilor pomicole cu
care are incheiate contracte. Prin urmare, faptul ci din 2017 pind in prezent furnizorii de energie electrici aplicd diferit
aceleasi prevederi si acceptarea de ciitre organele fiscale a regimului diferit de impozitare a persoanelor aflate in aceleasi
conditii dovedeste si lipsa de claritate a legii contestate.

IVIL Sintagma ,,incluse In intravilanul localitétii” din art, IV alin. (1) al Legii nr. 5 din 08.02,2018 pentru modificarca
si completarea unor acte legislative incalci dreptul la respectul proprietdfii private protejat prin art. 46 din Constitutie.

14.16. Prin art. I, pct. 4) din Legea nr. 5/08.02.2018 legiuitorul a completat art. 40 din Codul funciar cu un alineat nou
cu urmitorul cuprins: .in baza hotiririi adunarii generale, adoptatd cu votul majoritatii membrilor Intovardsirii pomicole,
consiliul local al unitdfii administrativ-teritoriale poate include, prin decizia sa, terenurile fntovardsirii pomicole in
intravilanul localitétii respective, cu respectarea normelor de urbanism si a cerintelor specifice, stabilite de ciitre Guvern.”

14.17. Art. IV alin. (1) din aceeasi Lege nr. 5/08.02.2018 prevede: ,,Terenurile intovardsirilor pomicole, incluse in
intravilanul localitfii, conform prezentei legi, se considerd terenuri destinate constructiilor. Statutul terenurilor respective
(private sau care urmeazi a fi supuse vinzarii-cumparirii conform legislatici in vigoare) se echivaleazi cu statutul terenuritor
atribuite pentru case, anexe gospodiresti si gradini.” Din interpretarea per a contrario a prevederii citate rezultd ci terenurile
repartizate intovardsirilor pomicole care nu sunt incluse in intravilanul localitdtii nu sunt considerate terenuri destinate
constructiilor si nu se echivaleaza cu statutul terenurilor atribuite pentru case, anexe gospodaresti si gradini.
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14.18. Insi, circumstantele cauzei atestd tocmai contrariul i anume faptul ca incd in anii 1980 — 1990 a fost modificatd
destinatia terenurilor cu suprafafa de circa 8,6 mii ha care an fost atribuite Intovardgirilor pomicole in extravilanul diferitor
localita{i din {ard, acestea fiind excluse din fondul agricol si alocate persoanelor fizice pentru constructia caselor de locuit.

14.19. Astfel, in perioada sovieticd, pentru cregterea standardului de viatd, respectiv, din ratiuni de politicd urbanistici
§i sociald, statul a creat conditiile in care persoanele fizice, care nu dispuneau de terenuri pentru casi, si poatd obtine in
posesie terenuri pentru constructia caselor de locuit individuale. $i pentru ¢ terenurile identificate in acest scop erau situate
in extravilanul localitdfilor, nefiind integrate In planul lor urban si in multe cazuri nu aveau nici hotar comun cu teritoriul din
intravilanul localititafii respective, pentru cd dreptul sovietic nu recunostea niciun drept de proprictate privatd asupra
teremurilor gi nici dreptul de arendd a terenului, la fel cum nu cunostea institute moderme de asociatii de proprietari, s-a
considerat cd trebuie creatd o fictiune juridicd cu dennmirea gi forma de organizare de Intovirisire pomicold (cooperativi
agricold) care de fapt nu avea decit rolul de asigurare a proprietarilor caselor de locuit cu utilitdti comune si infrastructurd
sociald.

14.20. In particular, invocim Hotirfrea nr. 2/6 din 09.02.1988 a Comitetului executiv al Sovietului raional Frunze de
deputati ai norodului privind aprobarea statutului intoviragirii pomicole Poiana (predecesorul reclamantei [P Poiana Nou),
pet. 7 al cirnia prevede expres dreptul membrilor Intovardsirii pomicole de a-si construi pe terenurile alocate, din mijloace
proprii, cdsute de livadd cu incdlzire autonomd, numite ulterior casute de vacan{d sau vile. Prin hotirirea nr. 4/6 din
16.03.1988 Comitetul executiv al Sovietului raional Dubdsari a aprobat proiectul de repartizare a terenurilor intovirdsirii
pomicole Poiana din pasunile sovhozului Suvorov, indicind conditia de autorizare a executiirii constructiiilor. Prin pet. 12 al
hotdririi din 27.07.1988, Adunarea generald a Sovhozului Suvorov din raionul Dubisari satul Phiita a decis si repartizeze
suprafete de teren asociatiilor lucrétorilor, printre care §i asociatia-reclamantd, indicind expres destinatia: “pentru constructia
vilelor”. Proiectul de organizare §i planul arhitectural al teritoriului alocat reclamantei, autorizat de organele competente,
intrunegte elementele caracteristice unei zone rezidentiale. Potrivit acestui plan teritoriul intovardgiriii pomicole cuprinde
suprafefe de teren destinate: constuctiei cdsufelor de livadd in proportie de circa 78%, amenajirilor anexe (platforme
gospodaresti, parcaje, teremuri de joacd, locuri de odihnd) — circa 10%, dotirilor socio-culturale si de deservire a zonei
(magazin, cinematograf) — 5%, circuiatie (drumuri) — circa 13%.

14.21. Acest model de asociere a persoanelor si de organizare a teritoriului era urmat 1n anii 1985 — 1991 si la crearea
celorlalte htovardsiri pomicole In numir de peste 600 pe teritoriul Republicii Moldova, in cadrul cirora mai mult de 100 mii
de persoane g1 membri ai familiilor lor au primit in posesie terenuri din fondul agricol pentru constructia vilelor.

14.22. In anii *90, *91, exercitiul dreptului de posesic asupra acestor terenuri a fost supus restrictiilor. In acest sens se
invocid hotérirea Consiliului de Ministri al R.8.S. Moldova nr. 136 din 08.05.1990 prin care a fost suspendatd constructia
caselor pe terenurile repattizate Intovardsirilor pomicole, fiind interzisd vinzarea materialelor de constructie pentru
constructia caselor de vacan{d. Prin hotérirea nr. 144 din 22.06.1990 Parlamentul a constatat ¢3 aceastd atribuire de terenuri a
avut drept rezultat scoaterea din circuitul agricol a circa 8,6 mii ha de pimint si folosirea materialelor de constructie care erau
necesare In sate (la acea etapd n tard fiind un deficit de produse, inclusiv de materiale de constructie). Prin aceeasi hotdrire
Parlamentul a atribuit Guvernului sarcina de elaborare a conditiilor folosirii de mai departe a loturilor de pamint si a caselor
localizate pe terenurile intovarasirilor pomicole. Prin hotirirea Parlamentului nr. 629/05.07.1991 a fost sistatd repartizatea in
continuare a terenurilor pentru crearea noilor intovirisiri pomicole, a fost interzisd constructia capitald a caselor de livada, a
fost interzisa Instriinarea acestor loturi si a constructiilor de pe ele, fiind permisé instriinarea doar in favoarea consiliilor
locale, iar chestiunile privind finalizarea constructiilor deja incepute au fost transmise spre solutionare consiliilor locale.

14.23. Dupd aprobarea Declaratiei de independentd din 27.08.1991, au fost adoptate prevederi care au abrogat
ingerintele si restrictiile In ceea ce priveste drepturile asupra terenurilor deja repartizate intovardsirilor pomicole. Un prim
pas in acest sens il reprezintd hotdrfrea de Guvern nr. 629 din 13.11.1991 prin care s-a aprobat statutul-model al
intovaragirilor pomicole. Prin pet.1, pet. 7, pet. 11 subpet. 5, pet. 13 subpct. 4 al anexei nr. 1 din hotirirea nr. 629, Guvernul a
garantat expres membrilor dreptul de a construi case capitale, conform proiectelor si autorizagiilor de constructie. Prin pct. 3
al aceleiagi hotdriri, Guvernul a stabilit obligatii privind plata impozitulni de citre membrii intovirisirilor pomicole in
calitatea lor de posesori de constructii capitale. Prin pct. 6 din  hotérire, Guvernul a asimilat intovirisirile pomicole cu
centrele populate, indicind: “Intovirisirile pomicole achiti plata pentiu consumul de energie electricd in organizatiile de
aprovizionare cu energie conform tarifelor In vigoare, stabilite pentru centrele populate.”

14,24, In 25.12.1991 a fost adoptat Codul funciar nr, 828, art. 40 al ciruia garanteazi dreptul Intovirdgirilor pomicole
si al membrilor sdi de a continua s& posede terenurile atribuite, fird a institui interdictii gi limitari, Ultimul enunt al art. 40 din
Codul funciar prevede cd “Repartizarea de mai departe a terenurilor pentru intovérigirile pomicole este interzisa”. Astfel,
incepind cu 01.01.1992 legea prevede interdictii de repartizare in viitor a loturilor in posesia intovirigirilor pomicole. Aceste
interdictii nu au efect retroactiv, nu modificd, nicinu suprimé drepturile intovaragirilor pomicole si ale persoanelor fizice
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asupra loturilor care deja le-au fost repartizate, inclusiv nu interzice construirea caselor destinate locuirii pe aceste loturi, deja
repartizate intovérisirilor pomicole la situatia din 01.01.1992.

14.25. Potrivit art. 7 al Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind preful normativ $i modul de vinzare-cumpirare a
pamintului, statul a previzut persoanelor fizice care detin terenuri in cadrul intovar&sirilor pomicole, numite conventional
loturi pomicole, dreptul de a le privatiza. Ca urmare, intovirisirile pomicole, inclusiv P “Poiana Nou”, au pierdut orice
drept de posesie gi gestiune asupra loturilor repartizate persoanelor fizice, acestea fiind privatizate sau pasibile de privatizat
de posesorii lor. In prezent, loturile apartin persoanclor fizice cu drept de proprictate privata fie sunt pasibile de privatizat de
citre posesorii lor persoane fizice. Pe parcursul anilor, la cererea proprietarilor/posesorilor de loturi, autoritatile publice
locale elibereazi autorizatii de construire a caselor de vacanta si a caselor de locuit individuale, dovadd fiind inregistrarile
acestor constructii in Registral bunurilor imobile. Dupd cum s-a arétat, prin art. 4 al Legii nr. 75/2015 cu privire la locuinte,
legislatorul a recunoscut statutul si destinaia de locuintd a caselor de vacanti amplasate pe terenurile repartizate
Intovirdsirilor pomicole. Iar prin pet. 112! din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrirea nr. 125/18.02.2013, in redactia Hotaririi nr. §72/31.10.2017, Guvernul a previzut
dreptul persoanei fizice de nregistrare a vizei de resedintd in casa de vacanti.

14.26. Astfel, din momentul repartizarii pind in prezent, deci pe parcursul a mai mult de 30 de ani, terenurile In cauzi
sunt terenuri destinate constructiilor i sunt folosite de posesorii lor — persoane fizice, ca terenuri pentru case de locuit, anexe
gospodiresti si gridini. Insi, prin norma contestati, legislatorul neagi toate drepturile si garantiile dobindite de persoanele
fizice si condifioneazd recunoagterea statutului terenurilor respective destinate constructiilor de faptal includerii lor in
intravilanul localitdtilor, in baza deciziei intovarasirilor pomicole gi a autorittii publice locale. Aceastd prevedere constituie
o ingerintd in dreptul de proprietate pentru c, prin nerecunoasterea statutului real al terenurilor in situatia in care acestea nu
sunt (incd) incluse in intravilanul localititilor, legislatorul le modificd implicit destinatia principald contrar vointei
proprietarului si contrar deciziei autoritdtilor competente de alocare a terenului si de autorizare a constructiei locuintelor,
Ingerinfa nu este justificatd prin vreun interes public. Or, legislatorul nu declard ci tine de politica urbanisticd a statului sa
includd obligatoriu in intravilanul localitatilor terenurile intovarasirilor pomicole, pe care sunt amplasate case de locuit i in
care locuiesc permanent sau temporar persoane fizice. In acest sens, se noteazi ci legea nu prevede obligatia adunirii
generale a membrifor intovarisirilor pomicole, nici obligafia consiliului local al unititii administrativ-teritoriale de a vota
pentru includerea terenurilor respective 1n intravilanul localitatilor, ci lasd aceastd chestiune la puterea discretionard a fiecérei
persoane gi autoritate fn parte. Aceste prevederi de lege nu au dovedit vreo eficacitate practici pentru ¢, din datele de care
dispunem, nu existd niciun caz de includere a terenurilor repartizate Intovarisirilor pomicole in intravilamul localitédtilor.

14.27, Drept urmare, prevederea contestatd genereazid nesigurantd privind modul de folosire a terenului, care este
amplificatd de prevederea potrivit cireia consiliul local “poate” decide includerea terenului in intravilan. Legea nu precizeazi
cu suficientd claritate fntinderea gi modalititile de exercitare a puterii de apreciere §i de decizie a autoritafilor in chestiunea
de autorizare a includerii terenului respectiv in intravilan, Norma contestatd a servit imbold pentru Guvern si instantele de
judecatd de a legitima erori si anume a considera ci sectoarele de teren din zona Intovarasirii pomicole sunt loturi pomicole
si cd aceste terenuri impreund cu locuinfele construite pe ele se atribuie la categoria terenurilor cu destinatie agricola.

14.28. Art. 46 din Constitufic garanteaza dreptul la proprietatea privata §i protectia acesteia. Prevederile constitutionale
in materie de proprietate sunt dezvoltate in Codul civil. Astfel, potrivit art. 315 din Codul civil, proprietarul are dreptul de
posesiune, folosintd si de dispozitie asupra bunurilor sale, in limitele determinate de lege.

14.29. Prevederile constitufionale si legale In materie de proprietate sunt in armonie cu prevederile Conventiei
Europene. Definind continutul dreptului de proprietate, prin jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand contine trei reguli distincte. Prima reguld de ordin general enuntd principiul
respectdrii dreptului de proprietate, a doua — vizeazi privarea de proprietate potrivit anumitor conditii, iar a treia recunoagte
statelor dreptul de a reglementa folosinta bunurilor prin legi fn corespundere cu interesul general. A doua si a treia reguli,
care se referd la conditiile concrete de ingerin{d in exercitarea liberd a dreptului de proprietate, trebuie aplicate in
corespundere cu principiul general expus In prima regula. In spetd, norma care urmeaz3 a fi aplicata este cea care se referd la
ingerinta statului prin reglementarea folosintei bunurilor.

14.30. Examinind problema interesului public pe care il urmarea ingerinta, considerdm ¢ in acest caz nu existd niciun
indiciu si niciun considerent particular de politicd publicd care si determine excluderea terenurilor din categoria celor
destinate constructiifor. Indiferent dacd ingerinta poate fi considerati totusi ca urmérind vreun interes public, un asemenea
interes nu este suficient de puternic care si justifice asemenea ingerintd. In particular, nu a existat vreun indiciu ci interese
deosebit de iraportante, cum ar fi protectia mediului, necesitatea respectirii preeminentei dreptului si interzicerea construirii
ilegale sau considerentele de justitie sociald, au ghidat legislatorul s3 adopte prevederea contestatd. Or, posedarea si folosirea
fn continuare a terenurilor in cauzd cu destinatia pentru construcfii $i custatut de terenuri pentru case de locuit, anexe
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gospodaregti §i gradini nu genereazd modificiri in impactul ecologic initial evaluat la data alocérii terenurilor pentru
constructia caselor. La fel, nu pot fi opuse chestiuni de ilegalitate, pentru cd dobindirea in posesie a terenurilor agricole din
extravilanul localititilor pentru constructia caselor de locuit nu rezultd dintr-o incilcare a legii. In plus, nici Codul funciar,
adoptat g1 intrat in vigoare dup# alocarea terenurilor in posesia membrilor fntovarigirilor pomicole, nu interzice modificarea
destinatiei terenurtlor agricole situate in extravilanul localitdtifor. Astfel, art. 71 din Codul funciar prevede ¢d schimbarea
destinatiei terenurilor agricole se aprobd prin decizia consiliului unititii administrativ-teritoriale de nivelul Intii sau al doilea
in a céror proprietate se afld terenul. Deciziile institutiilor competente adoptate pind la 01.01.1992 privind repartizarea
intovérdgirilor pomicole a terenurilor, parcelarea lor pe sectoare i alocarea lor persoanelor fizice pentru construetia caselor
de locuit, constituie decizii veritabile de schimbare a destinatiei terenurilor agticole.

14.31. Faptul cd art. 40 din Codul funciar care se referd la intoviragirile pomicole este inclus In cap. V intitulat
Terenurile cu destinatie agricold nu contrazice argumentele descrise, or, prevederea acestuia atestd doar aspectul ci in
momentul alocirii terenurilor intovarasirilor pomicole ele aveau destinatie agricold. La fel, in acest mod legislatorul invoci
interesul general care justificd interdictia de a repartiza in viitor terenuri agricole ciitre intoviirisirile pomicole. In lipsa unei
dispoziti exprese, art. 40 din Codul funciar nu poate fi interpretati ca o readucere a acestor terenuri in fondul agricol.

14.32. Inscrierea in registrul bunurilor imobile a faptului ci terenurile repartizate intovirigirilor pomicole sunt loturi
pomicole nu este decit o prezumtie care poate fi inldturati §i corectatd in temeiul situatiei juridice reale potrivit art. 438 — 441
din Cedutl civil. Corectarea situatiei juridice e imperioasd mai ales din 01.03.2019, datd la care, potrivit art. 22 al Legii nr.
1125 din 13.06.2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil, constructiile inceteazi a fi bunuri imobile separate si devin
parte componentd a terenului, cu conditia ci aceeasi persoand sau aceleagi persoane defin in proprietate atlt constructia
inregistratd in calitate de bun imobil separat, cit si terenul. Prevederea contestatd face imposibild objinerea recunoasterii
faptului ci terenurile repartizate intovardgirilor pomicole sunt destinate pentru constructia caselor de locuit. Ca urmare,
sintagma ,,incluse in intravilanul localititii” genereazi starea de incertitudine cu privire la categoria, destinatia si modul de
folosintd al terenurilor repartizate intovarasirilor pomicole §i alocate persoanclor fizice pentru constructia caselor. Acest fapt
conitravine scopului pentru care a fost adoptatd aceastd lege si anume cel de a spori garantiile dreptului de proprietate al
consumatorilor casnici din zonele intovarisirilor pomicole. Or, prin notele de fundamentare si rapoartele emise cu referire la
proiectul acestei legi, legislatorul, executivul, presedentia republicii au recunoscut ci pe loturile repariizate intovirisirilor
pomicole, care apatfin cu drept de proprietate privatd sau sunt pasibile de privatizat de persoanele fizice, sunt amplasate
construc{ii capitale care dispun de infrastructura necesard traiului (energie electrica, linii de telecomunicatii, drumuri, refele
de apd potabila si gaze naturale, deservire cu transport auto) si in ele locuiesc permanent sau sezonier proprietarii lor,

IV.IIL Prevederea lit. b) art. 104 din Codul fiscal in redacfia Legii nr. 267/2011 si in redactia Legii nr. 288/2017, in
mdsura in care nu scuteste de T.V.A. energia electrici livratd pentru cdsufele de vacantd (vilele) si loturile de teren alocate
pentru constructia caselor de vacan{d situate in zonele intovirisirilor pomicole, incalci prevederile constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in fafa legii $i a autorititilor publice coroborat cu prevedetile art. 23 alin. (2) privind calitatea legii, ale art.
46 privind respectul dreptului de proprietate.

14.33. Art. 104 lit. b) din Codul fiscal in redactia Legii nr. 267/2011, in vigoare din 13.01.2012 pin# in 31.12.2017,
prevede: “La cota zero a T.V.A. se impoziteazd urmitoarele livrdri: energia electricl, energia termicd si apa caldd pentru
bunurile imobiliare cu destinafie locativi, indiferent de subiectul in a cirui gestiune se afl aceste bunuri.” Art. 104 lit. b) din
Codul fiscal in redactia Legii 288/2017 in vigoare din ¢1.01.2018 pini in prezent, prevede: “Se scutesc de T.V.A. cu drept de
deducere energia electric, energia termici §i apa caldd pentru bunurile imobiliare cu destinagie locativid, indiferent de
subiectul in a carui gestiune se afla aceste bunuri.”

14.34. Dupé cum s-a descris mai sus, din momentul punerii fn aplicare a Codului fiscal, pe parcursul a mai mult de 19
ani, organele fiscale i furnizorii de energie electricd au aplicat art. 104 lit. b) din Codul fiscal in sensul ci energia electrici
pentru alimentarea caselor de vacanti din zonele intovarisirilor pomicole este scutitd de taxa pe valoare addugati, pentru ci
aceste constructii sunt bunuri imobile cu destinatie locativa.

14.35. Schimbarea incepind cu anul 2017 a modului de interpretare si aplicare a art. 104 lit. b) din Codul fiscal,
confirmatd prin jurisprudenta instanfelor de judecatd descrisd mai sus, in conditiile in care legea nu a fost modificati, i-a
lipsit nejustificat pe proprietarii caselor de vacantd si, pe cale de consecinti, pe Intovirisirile pomicole, ai ciror membri ei
sunt, de dreptul la facilitatea fiscald privind cota zero/ scutirea de TVA pentru energia electricd livratd caselor de vacanti.
Aceasta In condiliile In care tofi posesorii casnici de locuinte din intravilanul localititilor Republicii Moldova, precum si
toate intovardgirile pomicole si posesorii caselor de vacantd din zona ICS , Premier Energy” SRL beneficiazi in continuare de
scutirea de TVA pentru energia clectricd livratd pentru locuintele lor. Nu existd un scop legitim si vreo justificare obiectivi si
rezonabild de a exclude proprietarii caselor de vacantd si, respectiv, intovérigirile pomicole, din categoria beneficiarilor
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acestei facilititi fiscale. Proprietarii caselor de vacantd din zonele intovirisirilor pomicole, aflate in extravilanul localitatilor,
se afld in situatii comparabile cu proprietarii caselor de locuit individuale din intravilanul localitagilor. Or, tofi posesorii si
membrii familiilor lor sunt consumatori casnici, toate casele de vacantd reprezintd locuinte In care locuiesc permanent sau cu
titlu temporar posesorii lor — persoane fizice, care achitd impozitele pe bunurile imobiliare si pe avere calculate in baza
acelorasi cote si legi aplicate In raport cu posesorii casnici de focuinte din intravilanul localitétilor.

14.36. Prin urmare, este Incilcat principiul egalititii protejat prin art. 16 din Constitufie care presupune acordarea
acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate in situatii similare, fard deosebire de avere sau de alte criterii similare. De altfel,
si Codul fiscal, art. 6, alin. (8), lit. ¢) si d), reglementeaza principiul echitatii fiscale care vizeaza “tratarea egald a persoanelor
fizice ¢i juridice, care activeazd in condifii similare, In vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale”, precum gi cel al
stabilitatii fiscale care vizeazd “efectuarea oriciiror modificari si completiiri ale prevederilor legislatiei fiscale nemijlocit prin
modificarea si completarea prezentului cod”.

14.37. Faptul ¢d norma contestatd nu este clard se confirmi prin practicile contradictorii de aplicare a ei de citre
furnizorii de energie electrici si acceptarea acestor practici diferite de catre serviciul fiscal. Astfel, materialele cauzei atestd
¢ cel mai mare furnizor de energie electrici ICS ,Premier Energy” SRL de pe teritoriul Republicii Moldova continui pind in
prezent si aplice cota zero/ scutirea de TVA livrdrilor de energie elecricd pentru cisutele de vacanti situate in zonele
intovirasirilor pomicole cu care acest furnizor are incheiate contracte. Respectiv, in aceasti cauzd sunt incidente si
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (2) privind calitatea si previzibilitatea legii care au o semmificatie aparte in materie
fiscald, unde regulile sunt tehnice si complexe si se adreseaza contribuabililor nespecialisti. Raporturile de drept fiscal sunt
consacrate la nivel constitutional de art. 58 intitulat Contribugii financiare care prevede cd “(1) Cetdtenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite i prin taxe, la cheltuielile publice. (2) Sistemul legal de impuneri trebuie s asigure agezarea justi a
sarcinilor fiscale. (3) Orice alte prestatii sint interzise, in afara celor stabilite prin lege.” Art. 132 din Constitutie prevede: “(1)
Impozitele, taxele §i orice venituri ale bugetului de stat i ale bugetului asigurérilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor,
oragelor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele reprezentative respective. (2) Orice alte prestari sint interzise,” Cu
alte cuvinte, obligatia cetiitenilor de a contribui la cheltuielile publice trebuie si se realizeze numai in cadrul unui sistem
legal de impuneri, care s asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale. Normele constitutionale, atunci cind fac referire la
sistemul legal de impuneri” si la stabilirea veniturilor la bugetul de stat ,,conform legii”, genereazi in sarcina statului nu
numai obligatia de a stabili un sistem care si tind seama de realitatea specificd a contribuabililor, pe de o parte, si de nevoile
statului, adicd de dimensiunile cheltuielilor publice, pe de alti parte, dar si obligatia ca acest sistem s se fundamenteze pe
lege, deci pe un cadru legislativ riguros reglementat, clar si coerent, care si asigure previzibilitate atit pentru contribuabil, cit
si pentru stat. Dreptul legiuitorului de a reglementa formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, astfel cum rezultd din prevederile constitutionale, nu este unul absolut, ci este supus exigentelor constitutionale
referitoare la principiul legalititii si securitatii raporturilor juridice fiscale, In componenta privind calitatea normelor edictate.

14.38. Dispozitiile art. 6, alin. (8) lit. b) din Codul fiscal la fel previd ci unul dintre principiile fiscalitatii este cel
referitor la certitudinea impunerii care vizeaza “existenta de norme juridice clare, care exclud interpretirile arbitrare, claritate
si precizie a termenelor, modalitdtilor §i sumelor de platd pentru fiecare contribuabil, permitind acestuia o analizi ugoard a
influentei deciziilor sale de management financiar asupra sarcinii lui fiscale”. in acest sens, reieterim obligatia legiuvitorului
de a reglementa un cadru normativ coerent in care normele edictate sd se completeze si si se dezvolte reciproc intr-un mod
armonios. Or, in contradictoriu cu norma contestatd, art. 280, precum gi art. 287! — art. 287° din Codul fiscal privind
impozitele pe bunurile imobiliare gi pe avere, privind evaluarea bunurilor imobiliare in scopul impozitirii, includ expres
casufele de vacan{d in aceeasi categoric cu bunurile imobiliare cu destinatie locativa si stabilesc posesorilor lor aceleasi cote
ale impozitelor. Abordarea diferitd a acestei notiuni in art. 104 lit. b) prin excluderea casei de vacanti din categoria bunurilor
cu destinatic locativa” atestd incilcarea principiilor calititii gi previzibilitatii legii.

14,39, Aplicarea si interpretarea actuald a normei contestate are ca efect anularea dreptului proprietarilor caselor de
vacantd si ai terenurilor alocate pentru constructia caselor de vacant, precum §i anularea dreptului intovirasirilor pomicole
de a beneficia de scutirea de TVA gi atestd interesul statului de a se imbogiti nejustificat, In acest fel, proprietarii caselor de
vacantd si proprietarii terenurilor alocate pentru constructia caselor de vacantii din extravilanul localititilor si, respectiv,
intovirisirile pomicole care cumpdrd energia electricd pentru alimentarea lor, pe criteriu de avere sau de alte criterii similare,
sunt impoviarati cu impozite excesive in comparatie cu posesorii locuintelor din intravilanul localitdtilor care se bucurd de
facilitatea fiscali. Aceastd prevedere priveazd proprietarii caselor de vacantd si ai terenurilor alocate pentru constructia
caselor de vacantd din extravilanul localititilor, precum gi Intovirigirile pomicole de dreptul fa un pret echitabil al energiei
electrice. Insd, nu existd motive care s3 justifice incasarea TVA de 20% si, respectiv, majorarea prefului energiei electrice
pentru intovirdsirile pomicole §i posesorii de locuinte din zona lor, fapt care atestd incilcarea dreptului de proprietate protejat
prin att. 46 din Constitutie.
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14.40. In spetd existd o problemi si din perspectiva art. 28 din Constitutie care protejeazi dreptul la viata privati care
include si dreptul la Jocuintd. In acest sens, invocdm art. 1 al Legii nr. 75/2015 care prevede: ,.Dreptul la locuinta constituie
un drept fundamental, care face parte din dreptul la viata decentd al persoanei sau familiei. Dreptul la locuintd prevede
nediscriminarea in exercitarea dreptulut la locuintd, inclusiv, administrarea si folosirea locuintei.”

5.

V. Avind in vedere motivele invocate, in temeiul art, 135 alin. (1) lit. a) gi lit. g}, art. 140 din Constitutie, potrivit att.
26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, in baza art. 6, art. 51, art, 62 lit, a) gi lit. e), art. 68 din Codul jurisdictiei
coustitutionale, solicitim:
o Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
e Declararea ca fiind neconstitufionald a:
- sintagmei ,, ocupati temporar, ca resedintd secundard, destinatd odihnei si recreerii” din definifia cdsutei de vacanti
expusi in art. 4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinge;
- sintagmei , incluse In intravilanul localitdtii” din art. IV alin. (1) al Legii nr. 5 din 08.02.2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative;
- prevederii lit. b) art. 104 din Codul fiscal in redactia Legii nr. 267/2011 si in redactia Legii nr. 288/2017 in misura in
care nu scuteste de T.V.A, energia electrica livratd pentru cisufele de vacanti (vilele) si loturile de teren alocate pentru
constructia caselor de vacanii situate in zonele intovarésirilor pomicole.

VI—DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

Aparent, nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

17.1. Acte de reprezentare si de identitate
a) procura din 27.05.2021 emisi de Pregedintele IP Poiana Noui consilierului juridic Aliona Rosca;
b} extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice emis cu nr. 455937 1a data de 23.11,2020;

17.2. Acte privind constituirea intovardgirii pomicole gi transmiterea terenului din fondul agricol pentru constructia vilelor

¢) Hotiirirea nr. 2/6 din 09.02.1988 a Comitetului executiv al Sovietutui raional Frunze de deputati ai norodului

privind aprobarea statutului Intovirisirii pomicole Poiana;

d) Hotérirea nr. 4/6 din 16.03.1988 a Comitetului executiv al Sovietului raional Dubisari privind aprobarea

proicctului de repartizare a terenurilor intoviragirii pomicole Poiana din pdsunile sovhozului Suvorov;

¢) Hotiirfrea din 27.07.1988 a Adunérii generale a Sovhozului Suvorov din raionul Dubdsari satul Pirita privind

repartizarea suprafetelor de teren asociagiilor lucritorilor, printre care si asociatia-reclamanti;

f) Proiectul de organizare si planul arhitectural al teritoriului alocat JP Pojana Nous;

g) Hotdrlrea Comitetalui executiv al Sovietului raional Dubdsari de deputati ai noredului nr, 1/20 din 18.01.1990 privind aprobarea
proiectului de organizare si planului arhitectural al teritoriutui alocat P Poiana Nous;

17.3. Note si vapoarte privind elaborarea actelor normative ce vizeazi aspecie ale problemei discuiate

h) Nota de fundamentare la profectul de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legistative

nr. 391 din 30.09.2016, semnatd de deputatul in Parlament, doamna Valentina Buliga;

i) Coraportul asupra proiectulni de lege pentru modificarea i completarea uner acte legislative nr. 391 din 30.09.2016
emis de Comisia parlamentard administratie publicd, dezvoltare regionali, mediu gi schimbéri climatice;

J) Nota Pregedintelui Republicii Moldova nr, 01/1-06-153 din 18.12.2017 privind remiterea Legii nr. 248/23,11.2017
spre reexaminare Parlamentului;
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17.4. Opinii si acte ale autoritdfilor publice si ale furnizorilor de energie electricd privind problema in discufie

k) Scrisoarea SA FEE-Nord nr. 02-86 din 21.02.2017 ca rispuns la reclamatia P Poiana Noua;

1) Scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/267 din 27.02.2017 privind regimul juridic al caselor

de vacantd (construite pe teritoriul {P ”Ranet”);

m) Pozitia oficiald a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la cota TVA pentru energia electrica folositd de intovirisirile
pomicole publicatd in Monitorul Fiscal nr. 4 (38), iunie 2017;

n) Scrisoarea nr. 07-13043 din 27.12.2018 a Ministerului Economiei si Infrastructurii;

0) Scrisoarea nr. 07-958 din 08.02.2019 a Ministerului Economiei si Infrastructurii;

p) Scrisoarea {CS Gas Natural Fenosa Furnizare Energie SRL nr. 0505/31696 din 20.05.2019;

q) Scrisoarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 05/967 din 11.07.201 9

1) Referinta ANRE nr. 05/966 din 11.07.2019 adresati Judecitoriei Criuleni;

s) Scrisoarea {CS Gas Natural Fenosa Furnizare Energie SRL nr. 0505/64716 din 29.08.2019;

t) Comunicatul din 17.10.2018 privind desemnarea {CS “Red Union Fenosa” SA de citre Serviciul Fiscal de Stat in

calitate de contribuabil cu grad inalt de credibilitate;

u) Scrisoarea Setviciului Fiscal de Stat nr. 26-08/2-12/14557 din 28.10.2019;

v) Scrisoarea Ministerului Finantelor nr, 09/3-12/374 din 25.11.2019 privind necesitatea realizarii unei analize complexe in speta;
w) Scrisoarea nr. 01/7418 din 18.12.2019 a Agentiei Servicii Publice;

x) Scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 09/3-12/27 din 27.01.2020 privind solicitarea opiniei Parlamentului in subiectul discutat;
y) Opinia CEB04 nr. 140 din 26.03.2020 emisa de Parlamentul Republicii Moldova prin Comisia economie, buget si finante;
z) Réspunsul Ministerului Finantelor nr. 09/3-12/90 din 07.04.2020 la petitia reclamantei prin prezentarea opiniei
Parlamentului din 26.03.2020;

17.5. Jurisprudenta instantelor de judecatd in cauze similare

aa) hotérirea Judecitoriei Balti (sediul Central) nr. 2¢-149/2017 din 09.11.2017 in cauza SA FEE-Nord vs IP "La odaie”;
bb) hotérirea Judecitoriei Soroca, sediul Central, nr. 2¢-28/19 din 02.07.2019 in cauza S4 FEE-Nord vs I[P Sor-Lotus COOP;
cc) incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-138/20 din 08.07.2020 privind inadmisibilitatea recursului

declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Bilti din 14.01.2020 in cauza SA FEE-Nord vs IP Sor-Lotus COOP;

dd) hotarirea Judecitoriei Criuleni nr. 2c-7/18 din 13.11.2018 in cauza SA FEE-Nord vs AO *{P Flora”;

ee) hotédrirea Judecitoriei Criuleni nr. 2¢-6/18 din 18.12.2018 in cauza SA FEE-Nord vs AQ “Irigator”;

ff) decizia Curtii de Apel Balti nr. 2a-195/19 din 06.06.2019 in cauza S4 FEE-Nord vs [P Izvoras,

gg) incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1979/19 din 04.12.2019 privind inadmisibilitatea recursului

declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06.06.2019 in cauza SA FEE-Nord vs [P Izvoras.

VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul mun. Chisindu

Data 17 iunie 2021 X

(Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosarul nr.3-15/2018

INCHEIERE

30 iunie 2021 satul Ustia, raionul Dubiésari
Judecitoria Criuleni (sediul Dubasari)

Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecéator Adrian CERBU
grefier Natalia FENDIC

examindnd in sediul instanfei, in sedintd publicd, cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de Aliona ROSCA, reprezentantul IP”POIANA NOUA™, in cauza civili la
cererea de chemare in judecatd depusd de depusa de IP,,POIANA NOUA” citre SA”FURNIZAREA
ENERGIEI ELECTRICE NORD”, Serviciul Fiscal de Stat, Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energeticd a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurdrii egalitatii, privind constatarea faptelor de
discriminare, obligarea SA’FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD” la fintocmirea si
eliberarea facturilor pentru livrarea energiei electrice pentru alimentarea vilelor cu aplicarea regimului
fiscal a livrérilor scutite de TVA cu drept de deducere, anularea facturii fiscale cu nr.AAD 8629045,
excluderea sumelor de TVA de 20% din datoriile si facturile inaintate spre plata {.P."POIANA NOUA”
pentru livrdrile de energie electricd efectuate pe parcursul lunii mai 2018 pentru alimentarea vilelor,
anularea facturilor fiscale, si cererea de chemare in judecata depusid de SA”FURNIZAREA ENERGIE]
ELECTRICE NORD? citre I.P.”POIANA NOUA” privind incasarea sumei, -

constata:

IP,POIANA  NOUA” a depus cerere de  chemare in Judecatd  cétre
SA”FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD?”, Serviciul Fiscal de Stat, Guvernul Republicii
Moldova, Agenfia Nationala pentru Reglementare in Energeticd a Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalititii, privind
constatarea faptelor de discriminare, obligarea SA”FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD”
la intocmirea si eliberarea facturilor pentru livrarea energiei electrice pentru alimentarea vilelor cu
aplicarea regimului fiscal a livrdrilor scutite de TVA cu drept de deducere, anularea facturii fiscale cu
nr.AAD 8629045, excluderea sumelor de TVA de 20% din datoriile si facturile inaintate spre plata
I.P."POIANA NOUA” pentru livrarile de energie electrica efectuate pe parcursul lunii mai 2018 pentru
alimentarea vilelor (dosarul nr.3-15/18). SA, FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD* a
depus cerere de chemare in judecatd citre IP,,POIANA NOUA” solicitind incasarea datoriei in
cuantum de 11 9135,81 pentru consum de energie electricd si cheltuielilor de judecatd (dosarul
nr.2¢c-8/18). Ulterior, IP,,POIANA NOUA” a inaintat o noui cerere de chemare in judecatd citre
SA,,FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD” privind anularea facturilor fiscale (dosarul



nt.2¢-6/2020). Avénd in vedere conexitatea cauzelor civile indicate supra, instanta, la cerere, a dispus
conexitatea acestora.

in sedinta de judecats, reprezentantul Intovarasirii Pomicold ,POIANA NOUA”, Aliona
ROS§CA, a depus sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate cu privire la exercitarea controlului
constitutionalitatii unor prevederi din art. 4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015, art. IV alin. (1) al Legii nr. 5
din 08.02.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si art. 104 lit. b) Cod fiscal, in
redacfia Legii nr. 267/2011 si in redactia Legii nr. 288/2017, dupd cum urmeaza:

- sintagma “ocupatd temporar, ca resedintd secundard, destinati odihnei si recreerii” din definitia
casutei de vacan(d expusa in art. 4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte;

- sintagma “incluse in intravilanul localitatii” din art. IV alin. (1) al Legii nr. 5 din 08.02.2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative;

- sintagma “in masura in care nu scuteste de T.V.A. energia electrica livratd pentru casutele de
vacantd (vilele) si loturile de teren alocate pentru constructia caselor de vacantd situate in zonele
intovarasirilor pomicole”, prevederile art. 104 lit. b) din Cod fiscal in redactia Legii nr. 267/2011 siin
redactia Legii nr. 288/2017.

Reprezentantul SA,, FURNIZAREA ENERGIEI ELECTRICE NORD, lurie COLOGHIN, a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta considera ci
cererea urmeaza a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin, (1) din Codul de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdrdarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufionald. ~ Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd la ridicarea exceptiei  de
neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii
Constitufionale avdnd ca obiect prevederile contestate.

Conform §82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pari
squ reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd
ca obiect prevederile contestate.

In §83 al aceleiasi Hotérari, Curtea Constitutionald a retinut ci verificarea constitufionalitatii
normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curfii Constitutionale, iar judecdtorii ordinari
nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curfii Constitufionale, decdt doar in condifiile mentionate

la §82.



Instanta de judecata constata cé la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptici
de neconstitutionalitate stabilite in art.12' alin.(2) din Codul de procedura civila, precum si in Hotérarea
nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate - art. 4 al Legii nr.75 din 30.04.2015, art. 1V
alin.(1) al Legii nr.5 din 08.02.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si art.104
lit.b) Cod fiscal, in redactia Legii nr. 267/2011 si in redactia Legii nr.288/2017, intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre partea in
proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrdre anterioard a
Curtii Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii normelor
contestate, depusd de citre Intovirisirea Pomicold ,POIANA NOUA”, reprezentata de
Aliona ROSCA, constituie o prerogativéd a partii, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea Constitutionala, judecitorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti

Din considerentele enuntate, instanfa ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de
Tntovérésirea Pomicola ,,POIANA NOUA”, reprezentatd de Aliona ROSCA cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor
prevederi din normele mentionate mai sus, dupd cum urmeazi:

- sinfagma “ocupata temporar, ca resedin{d secundard, destinatd odihnei si recreerii” din definitia
césutei de vacanta expusd in art. 4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte;

- sintagma ”incluse in intravilanul localitdtii” din art. TV alin. (1) al Legii nr. 5 din 08.02.2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative;

- sintagma “in mdsura in care nu scuteste de T.V.A. energia electricd livratd pentru cisutele de
vacantd (vilele) si loturile de teren alocate pentru constructia caselor de vacantd situate in zonele
intovérdgirilor pomicole”, prevederile art. 104 lit. b) din Cod fiscal in redactia Legii nr. 267/2011 si in
redactia Legii nr. 288/2017.

Conform art.art. 12',269-270 Codul de proceduri civild, instan{a de judecata, -

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul Tntovérésirii Pomicold ,,POIANA NOUA”, Aliona
ROSCA, cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea
controlului constitutionalitétii unor prevederi din art.4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015, art. IV alin. (1) al
Legii nr. 5 din 08.02.2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si art. 104 lit. b) Cod
fiscal, in redacfia Legii nr. 267/2011 si in redactia Legii nr. 288/2017, dup cum urmeazi:

- sintagma “ocupatd temporar, ca resedinta secundard, destinatd odihnei si recreerii” din definitia
cdsutei de vacantd expusd in art. 4 al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte;

- sintagma incluse in intravilanul localitatii” din art. IV alin, (1) al Legii nr. 5 din 08.02.2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative;

- sintagma “in masura in care nu scuteste de T.V.A. energia electrica livratd pentru cisutele de
vacantd (vilele) si loturile de teren alocate pentru constructia caselor de vacanti situate in zonele
intovarasirilor pomicole”, prevederile art. 104 lit. b) din Cod fiscal in redactia Legii nr.
267/2011 si in redactia Legii nr. 288/2017.



Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusé de catre reprezentantul
intovarasirii Pomicold ,,POIANA NOUA”, Aliona ROSCA, in vederea examindrii constitutionalitatii
prevederilor legislative mentionate mai sus.

fncheierea nu se supune cdilor de atac.

Presedintele sedintei, judecator Adrian CERBU




