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- Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: VERDES 2. Prenume: MARINA

3. Functia: administrator a societitii comerciale (PROMEDITATIO» Societatea cu raspundere limitata.

4. Adresa: str. Nicolai Zelinski nr.5/1, mun. Chisindu, MD - 2032, Republica Moldova.
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7. Ocupatia reprezentantului: .....ccceoeeevrenrennene

8. Adresa reprezentantului: .........cocceeveierinnenn.
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II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art.
16 alin.(1) litj) din Codul civil. Textul de lege criticat avnd urmatorul cuprins:

Articolul 16 Codul civil al Republicii Moldova (publicat : 01.03.2019 in Monitorul Oficial Nr. 66-75)
Metodele de apérare a drepturilor civile

(1) Apéararea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin: [...]
J) neaplicarea de citre instanta de judecatd a actului ce contravine legii emis de o autoritate publici;
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II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTAN TA DE JUDECATA

13. La data de 17 iunie 2010 S.R.L.”Promeditatio” a depus la Judecdtoria Economica de
Circumscriptie cererea de chemare in judecats impotriva S.R.L.Sandex-Tehno privind apararea dreptului
de proprietate. La data de 23.11.2010 reclamantul a inaintat cerere de completare si concretizare a actiunii
Impotriva paratilor "Sandex-Tehno”S.R.L., ”Viromex-Com”S.R.L. s1 "Maran”S.R.L, solicitand:

1. recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu nr.cad.0100110.005.01,
0100110.005.02,  0100110.005.03,  0100110.005.04, 0100110.005.05,  0100110.005.06,
0100110.005.07,0100110.005.08, amplasate in mun.Chisindu, str.Sarmizegetusa,12/1;

2. declararea nuli a inregistrarii dreptului de proprietate al SRL Maran asupra constructiilor cu
nr.cad.0100110.005.01-08 si terenului cu nr.cad.01001 10.005, amplasate in mun.Chisinau,
str.Sarmizegetusa, 12/1;

3. declararea nula a Contractului nr.1306 de vinzare-cumparare a complexului imobiliar din
str.Sarmizegetusa,12/1, mun.Chisinau, incheiat la 09.04.2004 intre Maran SRL si Viromex-Com
SRL;

4. declararea nuld a Contractului nr.679 de vinzare-cumpérare a complexului imobiliar din
str.Sarmizegetusa,12/1, mun.Chisinau, incheiat la 30.04.2009 intre Viromex-Com SRL si
Sandex-Tehno SRL;

5. radierea,din Registrul bunurilor imobile, a tuturor drepturilor reale si grevarilor referitoare la
imobilele din str.Sarmizegetusa, 12/1: constructiile cu nr.cad.0100110.005.01-08 si terenul cu
nr.cad.0100110.105;

6. recunoasterea dreptului de posesie si folosinta al SRL Promeditatio asupra lotului de teren cu
suprafafa de 0,153 ha din str.Sarmizegetusa,12/1, mun.Chisinau;

7. recunoasterea lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str.Sarmizegetusa,12/1, mun.Chisinau,
ca parte componentd a terenului aferent constructiilor cu nr.cad.0100110.214.01 si
0100110.214.02 din str.Sarmizegetusa, 12, mun.Chisindu — fapt care sa serveasca drept temei de
inregistrare in Registrul bunurilor imobile, de citre organul cadastral competent, a suprafetei
modificate a terenului aferent cu nr.cad.0100110.214, utilizat in procesul tehnologic de citre
S.R.L.,,Promeditatio”, egala cu 1,4046 ha;

8. obligarea SRL Maran, SRL Viromex-Com, SRL Sandex-Tehno si nu creeze obstacole societatii
Promeditatio SRL in posesia si folosinta complexului imobiliar din str.Sarmizegetusa, 12,
mun.Chisindu, compus din constructiile cu nr.cad.0100110.214.01; 0100110.214.02 si terenul
aferent, utilizat Tn procesul tehnologic, cu suprafata totald de 1,4046 ha;

9. obligarea SRL Maran si demoleze constructiile neautorizate cu nr.cad.0100110.005.01,
0100110.005.02,  0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05, 01001 10.005.06,
0100110.005.07, 0100110.005.08, amplasate In mun.Chisindu, str.Sarmizegetusa,12/1.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, inter alia, ca procesul-verbal de receptie finald a pietei din
str.Sarmizegetusa, 12 (complex imobiliar a carei radiere din RBI a fost solicitatd) reprezinta un act administrativ
fard datd, numar si, cel mai agravant - fara continut. St agravant este ca prin Decizia nr.10/62 din 15.05.1998,
Primaria mun.Chisinau a aprobat respectivul proces-verbal privind receptionarea obiectivului Piata agricola cu
incaperi comerciale, suprafata totald 255 m.p., din str.Sarmizegetusa,12/1 (pet.1.7), desi respectivul proces-verbal
reprezintd o incélcare flagranta a prevederilor Regulamentului din 23.05.1996.

Astfel, reclamantul a invocat lipsa de orice fundament si fortd legala a Procesului-verbal de receptie finald a
pietei agricole din str.Sarmizegetusa,12/1, precum si a pet.1.7 al Deciziei Primariei mun.Chisindu nr.10/62 din
15.05.1998, ceea ce, in rezultat, genereaza invaliditatea inregistrarii dreptului S.R.L.Maran asupra constructiilor
neautorizate din str.Sarmizegetusa 12/1.

La 22 februarie 2011 instanta de fond a admis integral cererea de chemare in judecats, aplicand la
solutionarea litigiului art.11 alin.(1) litk) Cod civil in vigoare pana la 01.03.2019. Norma datd a fost pastrati de
catre legiuitor si in Codul civil in vigoare din 01.03.2019, avand echivalentul (dupa renumerotatie) — art.16 alin.(1)
lit.j).

Astfel, instanta de fond a admis argumentele reclamantului conform carora: tinind cont de forma agravata
de invaliditate a procesului-verbal de receptie finala si deciziei din 15.05.1998 (pct.1.7), este iminent a fi declarati
nuld inregistrarea dreptului de proprietate al SRL Maran asupra constructiilor din str.Sarmizegetusa,12/1. Mai ales
in contextul in care inscrierea respectiva se intemeiazi in totalitatea ei ‘pe acte administrative inexistente, In acest
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sens nulitatea operind total, iremediabil, adica conform principiului desfiintarii integrale — principiu cristalizat
in adagiile: qui contra legem agit, nihil agit, precum si quod nullum est, nullum producit efectum.

La 19 mai 2014 S.R.L.Sandex-Tehno a depus cerere de apel impotriva hotérérii din 22 februarie 2011
solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia si trimiterea la rejudecare a cauzei in instanta de fond.

La 21 mai 2014 S.R.L.Maran a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 februarie 2011 solicitand
repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia si trimiterea la rejudecare a cauzei in instanta de fond.

La 13 decembrie 2018 Curtea de Apel Chisiniu a dipus admiterea cererilor de apel declarate de
S.R.L.Sandex-Tehno si S.R.L.Maran, casarea hotararii instantei de fond din 22 februarie 2011 si adoptarea unei noi
hotérari privind respingerea, din lispa de temei, a cererii de chemare in Judecata Tnaintate de S.R.L.”Promeditatio”
catre “Sandex-Tehno”S.R.L., Viromex-Com”S.R.L. si "Maran”S.R.L, privind recunoasterea constructiilor ca
neautorizate , declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoagterea dreptului de folosintd asupra
terenului aferent, inldturarea obstacolelor in folosinta si posesia complexului imobiliar privat, demolarea
constructiilor neautorizate.

Pentru a decide astfel, Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin
decizia din 13 decembrie 2018, a retinut in special ci:

- "Colegiul observa ca prima instan{a, in considerentele prin care a motivat solutia (nu si dispozitivul
hotararii), pentru a admite actiunea si a justifica desfiintarea dreptului de proprietate al parétilor, a invocat din
oficiu nulitatea absolutd a urmitoarelor acte Juridice: a Deciziei nr.16/17-5 din 20.06.1996, emisi de Primiria
mun.Chisindu privind darea in arenda a lotului de pamant de 0,15 ha pentru un termen de 5 ani paratei Maran SRL;
a contractului de arenda funciara nr.665/96 din 22.07.1996, incheiat in baza acestei decizii intre Primaria Chisinau
si Maran SRL; a pect.1.7 din Decizia nr.10/62 din 15.05.1998, emisi de Primaria mun.Chisindu cu privire la
receptionarea obiectivelor §i transmiterea lor la balanta; a Deciziei nr.9/19-8 din 26.04.1999, emisa de Primaria
mun.Chisinau privind darea in arendéa lotului de pamant de 0,16 ha pentru un termen de 25 de ani pératei Maran
SRL; a contractului de arenda funciara nr.2008/99 din 28.07.1999, incheiat in temeiul acestei decizii intre Primiria
mun.Chisindu si Maran SRL; a Autorizatiei de construire nr.152/97 din 22.11.1997 eliberatdi de Primiria
mun.Chigindu in beneficiul Maran SRL; a contractului nr.1276 din 07.04.2004 de vanzare-cumpdrare a terenului
aferent cu suprafata de 0,153 ha, incheiat intre Primaria mun.Chisindu si Maran SRL” (ifa n- 40 a deciziei)

- ”In randul doi, contrar cerinfelor legale, aratate la art.6 Cod civil (in redactia Legii nr.1107-XV din
06.06.2002), cu privire la inadmisibilitatea extinderii retroactive a legislatiei civile, Jjudecdtorul fondului a aplicat
retroactiv prevederile art.217 din acelasi cod si a invocat din oficiu nulitatea absoluta a actelor civile si a dispus
desfiintarea efectelor deja produse ale unor situatii juridice stinse, care au avut loc sub imperiul Codului civil vechi
din 1964.

in asa mod, ilegal, dupa expirarea unor intervale mari de timp cuprinse intre 15 ani, in privinta deciziei
Primériei mun.Chisinau nr.16/17-5 din 20.06.1996 si a contractului de arenda fuunciara nr.665/96 din 22.07.1996,
incheiat in baza acestei decizii intre Primdria mun.Chisinau cu Maran SRL, au fost din oficiu declarate nule acte cu
caracter civil si, pe motive de subsecvents, la implinire a aproximativa a 7 ani a fost declarat nulitatea absoluta, a
contractului nr.1276 din 07.04.2004 de vénzare-cumpdrare a terenului aferent cu suprafata de 0,153 ha, incheiat
intre Primdria mun.Chisindu si Maran SRL.” (fila nr.4/ a deciziei)

Atentionez ca, la caz, instanta de apel a stabilit ca judecatorul fondului a aplicat asupra actelor si
contractelor administrative sus enumerate nulitatea absoluti prevazuta de art.1 | alin.(1) lit.d) Cod civil (in vigoare
pdnd la 01.03.2019), iar instanta de fond a aplicat art.11 alin.(1) lit.k) Cod civil (in vigoare pand la 01.03.2019),
circumstantd expres mentionata in hotararea din 22 februarie 2011 (fila nr.8).

Conform art.11 Cod civil (in vigoare pdnd la 01.03.2019):Metodele de apdrare a drepturilor civile

(1) Apararea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin:
a) recunoasterea dreptului;

b) restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se

creeazd pericolul incaledrii lui;

¢) recundasterea nulitatii actului juridic;

d)_declararea nulitétii actului emis de o autoritate publici:
e) impunerea la executarea obligatiei in natura;

f) autoapérare;

g) repararea prejudiciilor;

h) incasarea clauzei penale;

i) repararea prejudiciului moral;
J) desfiintarea sau modificarea raportului juridic;




-7-
k) neaplicarea de catre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica;
1) alte cai prevazute de lege”.

Reiterez ca in redactia Codului civil nou (in vigoare din 01.03.2019) normele stabilite la lit.d) sik) ale art.11
(marcate/subliniate) au fost mentinute intacte, avind numerotarea — art.16 alin.(1) lit.d) sij):
Articolul 16. Metodele de aparare a drepturilor civile
(1) Apérarea dreptului civil se face, in conditiile legii, prin:
a) recunoasterea dreptului;
b) restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se
creeazd pericolul Incilcarii lui;
c) constatarea sau, dupa caz, declararea nulititii actului juridic;
d) declararea nulititii actului emis de o autoritate publici;
e) impunerea la executarea obligatiei in natura;
f) autoaparare;
g) repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial;
h) incasarea dobinzii de intirziere sau, dupi caz, a penalitatii;
1) rezolutiunea sau modificarea contractului;
j) neaplicarea de ciitre instanta de judecati a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica;
k) alte céi prevazute de lege”.
La 12 martie 2019 S.R.L.Promeditatio a declarat recurs asupra deciziei din 13 decembrie 2019, solicitind
casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii din 22 februarie 2011.
La 24 iulie 2019 Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM
a declarat admisibil recursul declarat de S.R.L.Promeditatio la 12.03.2019.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATII

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sintagma — “Neaplicarea de citre instanta de
Judecatd” din textul art.16 alin.(1) lit.,j) din Codul civil al RM, este neconstitutionala si contravine dispozitiilor art.
20 - ”Accesul liber la justitie”, art.53 - “Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica”, art. 23 alin. (2) -
«Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririley, implicit si principiilor consacrate de art. 1 alin. (3)
- «Statul Republica Moldova» si art. 4 alin. (1) - «Drepturile si libertatile omului» din Constitutia Republicii
Moldova.

- avand in vedere, ¢ prin continutul siu, acest text de lege nu este formulat cu suficientd claritate si
precizie, dupd cum a fost statuat imperativ si prin Hotararea Curtii Constiutionale nr. 26 din 23 octombrie 2010.

Consider, ci redactarea normei legale criticate este neconstitutionald, avand in vedere si faptul ca nu se
precizeazd in mod clar ce implicd inactiunea judecitorului de neaplicare a actului ce contravine legii emis de o
autoritate publica.

Totodata, nici in cuprinsul acestui articol (art. 16 Cod civil) si nici in cuprinsul Codului civil, implicit si
nici in literatura de specialitate - notiunea de «neaplicare» nu este definita, asa fiind - textul criticat, nu respectd
conditiile de calitate a legii.

Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova - «Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoriile. In acest scop statul publica st face accesibile toate legile si alte acte normative.
Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001, privind actele legislative - «Actul

legislativ trebuie sa respecte conditiile legalitatii, accesibilitafii, preciziei si, o datd intrat in vigoare, este executoriu
si opozabil tuturor subiectelor de drept».

Pentru a oferi destinatarilor legii securitatea juridic, orice lege trebuie sa indeplineasca anumite conditii de
calitate. Exigenta calitatii legii este conturata prin prisma principiului securitatii juridice in componenta conditiilor
de previzibilitate si claritate a legii.

Astfel, dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoriile sale, consacrat in art. 23 alin. (2) din
Constitutie, implica adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, prevezibile si clare.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate: accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat si permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si si
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art. 23 din Constitutie.

Totodatd, data fiind imprecizia normei criticate, rezulta ci una dintre metodele de aparare a drepturilor
civile, consacrate la art.16 Cod civil, nu este eficients, si astfel atrage ineficienta actului de justitie, limitand
titularului (autor al sesizarii) drepturile consacrate la art.20 si 53 ale Constitutiei.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa constantdi a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si
previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru respectarea
acestor exigente.

Or, Curtea Europeand a mentionat ci - «Nu poate fi consideratd «lege» decdt o normd enuntatid cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. [...] In special, o norma este previzibila
atunci cénd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice».

- cauza Amann c/a Elvetiei, din 16 februarie 2000, §56.

Totodata, Curtea Europeana a statuat imperativ ci nivelul de precizie al legislatiei interne — «depinde intr-
0 masura considerabila de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit sd-1 acopere,
numérul si statutul celor cérora le este adresaty.

- cauza Chorherr c/a Austriei, din 25 august 1993, §25.

$i - «Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera o anumita marja de discretie, s indice
cu suficienta claritate limitele acesteia».

- cauza Silver si altii ¢/a Regatului Unit, din 25 martie 1983, §80.
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in acest sens, se intelege, ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in masura sd prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adicd prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvistica sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act. De asemenea, se intelege, cé textul legislativ trebuie
sd corespunda si principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele
sd-si poatd adapta comportamentul la reglementérile existente, ce exclud interpretéri contradictorii sau concurenta
intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legaturd logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa si prevada
elementele ce disting particularitatile lor.

Sau - previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme, care
in activitatea sa de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

La caz, nedeterminarea/necircumstantierea expresd a continutului termenului de ”neaplicare” de cétre
instanta de judecatd a actului emis de o autoritate publica - lasd loc_arbitrarului, ficind posibilad aplicarea
diferentiali a normei legale criticate, de citre instantele judecitoresti.

Exemplificatoare in acest sens sunt hotirirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie
2011 si decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2018 care prezinta total distinct modul de aplicare a
normei criticate. :

Astfel, daci in hotirirea din 22 februarie 2011 instanta admite argumentul potrivit ciruia sanctiunea
care opereaza ori de cite ori unui act administrativ ii lipseste o conditie esentiala prevazuta de lege pentru adoptarea
lui, consta in inexistenta actului. Si astfel procesul-verbal de receptie finala si decizia de aprobare a acestuia au fost,
in virtutea art.11 lit.k) Cod civil al RM (in vigoare pana la 01.03.2019), neaplicate de catre instanta de judecatd,
contravenind grav prevederilor legii. Or procesului-verbal de receptie finala si deciziei din 15.05.1998 (pct.1.7) le
lipsesc elementele constitutive necesare si esentiale pentru formarea lor ca acte speciale. Prin urmare inexistenta
actelor administrative respective este efectul unei nulitati intr-atit de grave, din cauza ca acestea nu prezintd nici
macar o umbra a unei aparente de legalitate. Prin urmare, in timp ce actul administrativ se bucurd de prezumtia de
legalitate, actul administrativ inexistent nu se mai bucurd de aceastd prezumtie, motiv pentru care in primul caz
actul este obligatoriu pina la constatarea nulitatii sale, in timp ce in cel de-al doilea caz — incident spetei noastre —
acesta nu este din start obligatoriu. Asadar, {indnd cont de forma agravata de invaliditate a procesului-verbal de
receptie finald si deciziei din 15.05.1998 (pct.1.7), a fost declaratd nula inregistrarea dreptului de proprietate al SRL
Maran asupra constructiilor din str.Sarmizegetusa,12/1, in contextul in care inscrierea respectiva se intemeiaza in
totalitatea ei pe acte administrative inexistente, in acest sens nulitatea operand total, iremediabil, adicd conform
principiului desfiintarii integrale — principiu cristalizat in adagiile: qui contra legem agit, nihil agit, precum si quod
nullum est, nullum producit efectum.

Per contrario, independent de constatarile instantei de fond, Curtea de Apel Chisindu a stabilit (fila 41 a
deciziei din 13 decembrie 2018) ci instanta de fond ”a aplicat retroactiv prevederile art.217 din acelasi cod si a
invocat din oficiu nulitatea absolutd a actelor civile si a dispus desfiintarea efectelor deja produse ale unor situatii
juridice stinse, care au avut loc sub imperiul Codului civil vechi din 1964”.

Aceasta lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei — ”neaplicarea de catre instanta de judecata
a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica” din cuprinsul art.16 alin.(10 litj) din Codul civil al RM,
creeaza astfel premisa aplicdrii in mod deferit si intr-o manierd discriminatorie, anume ca rezultat al unor
interpretéri si/sau aprecieri arbitrare din partea instantelor judecétoresti.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Pentru considerentele expuse supra, respectuos solicit Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

- (1)
Exercitarea controlului controlului constitutionalitatii
Textul de lege criticat avand urmatorul cuprins:
Articolul 16 Cod civil al Republicii Moldova (publicat la data de 01 martie 2019 in Monitorul Oficial nr.
66-75) — Metodele de aparare a drepturilor civile:
- (1)  Apdrarea  dreptului  civil  se face, In  conditiile  legii, prin: [...]
J) neaplicarea de citre instanta de Jjudecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica”.

dispozitiilor art.16 alin.(1) lit.j) din Codul civil.

-(2)

Admiterea sesizirii si exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 16 alin.(1) Cod civil al
Republicii Moldova, prin a declara: sintagma — “neaplicarea de citre instanta de judecata” din cuprinsul articolului
16 alin.(1) Cod civil al Republicii Moldova - neconstitutionala.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REF ERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Careva data suplimentare referitoare la obiectul sesizarii - nu sunt.

-11 -



-12-

VII. LISTA DOCUMENTELOR

17. Toate actele (inclusiv si acte judecitoresti) vizate in rubricile Il si [V din prezenta sesizare, sunt
anexate la materialele pricinii civile intentatd la actiunea inaintata de catre S.R.L.”Promeditatio” citre »Sandex-
Tehno”S.R.L., ”Viromex-Com”S.R.L. si "Maran”S.R.L, privind recunoasterea constructiilor ca neautorizate |
declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului de folosintd asupra terenului
aferent, inldturarea obstacolelor in folosinta si posesia complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor
neautorizate - dosarul nr. 2rac-312/19 (Curtea Suprema de Justitie).

212 -
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VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte. .
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Dosarul nr. 2rac-312/19

Prima instanti: Judecitoria Economici de Circumscriptie ( jud: S. Namagco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisingu (jud: N. Budaii, L. Pruteanu, I. Muruianu)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul . Dumitru Mardari

judecatorii ' Ala Cobéneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand cererea depusd de citre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Promeditatio”, Verdes Marina,
in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Promeditatio” Impotriva Societétii cu Rispundere Limitat3
,»Sandex-Tehno”, Societitii cu Rispundere Limitatd ,,Viromex-Com”, Societitii
cu Raspundere Limitatd ,,Maran” cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate
si ilegale constructiile; anularea Inregistrérii dreptului de proprietate; declararea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumpérare a complexului imobiliar; radierea din
Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si grevérilor in privinta imobilelor;
recunoagterea lotului de teren ca parte componentd a terenului aferent
constructiilor; obligarea de a nu crea obstacole in posesia si folosinta complexului
imobiliar si obligarea demoldrii constructiilor,

constata:

La 17 iunie 2010 si 23 noiembrie 2010, SRL ,,Promeditatio” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Sandex-Tehno” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si dispozitie asupra
terenului aferent .(f.d. 3-5, 18-35, vol. I).

Prin hotdrarea din 22 februarie 2011 a Judecator1e1 Economice de
Circumscriptie cererea de chemare in judecatd depusi de SRL ,,Promeditatio” a
fost admisa integral:

- s-a recunoscut ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu numerele
cadastrale = 0100110.005.01,  0100110.005.02, 0100110.005.03,
0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06, 0100110.005.07 si -
0100110.005.08, situate in mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1;



s-a declarat nula Inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Maran”
asupra constructiilor cu numerele cadastrale 0100110.005.01,
0100110.005.02, 0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05,
0100110.005.06, 0100110.005.07 si 0100110.005.08 si a terenului cu
numirul cadastral 0100110.005, situate in mun. Chisindu, str.
Sarmisegetusa, 12/1; ' |

s-a declarat nul contractul de vinzare-cumpérare nr. 1306 a complexului
imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 09
aprilie 2004 intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com” ;

s-a declarat nul contractul de vAnzare-cumparare nr. 679 a complexului
imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 30
aprilie 2009 intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno” ;

s-a dispus de a radia din Registrul bunurilor imobile toate drepturile
reale si grevirile referitoare la imobilele din str. Sarmisegetusa, 12/1, cu
numerele cadastrale 0100110.005.01, 0100110.005.02, 0100110.005.03,
0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06, 0100110.005.07,
0100110.005.08 si terenul cu numérul cadastral 0100110.005; |
s-a recunoscut dreptul SRL ,,Promeditatio” de posesie si folosinta asupra
lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa 12/1,
mun. Chisindu;

s-a recunoscut lotul de teren cu suprafata de 0,153 ha din str.
Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisindu ca parte componentd a terenului
aferent constructiilor cu numerele cadastrale 0100110.214.01 si
0100110.214.02 din str. Sarmisegetusa 12, mun. Chisindu pentru
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile de citre organul cadastral
prin comasarea loturilor cu numerele cadastrale 0100110.214 si
0100110.005 utilizate in procesul tehnologic de catre SRL
,,Promeditatio”;

s-a obligat SRL ,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-
Tehno” si nu creeze obstacole SRL ,Promeditatio” in posesia si
folosinta complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa 12, mun.
Chisinzu, format din constructiile cu numerele cadastrale
0100110.214.01 si 0100110.214.02 si terenul aferent utilizat in procesul
tehnologic; |
s-a obligat SRL ,Maran” si demoleze constructiile neautorizate cu
numerele cadastrale 0100110.005.01, 0100110.005.02, 0100110.005.03,
0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06, 0100110.005.07 si
0100110.005.08, situate Tn mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1 (f.d.
112-113, 114-126, vol. I). :

Prin incheierea din 11 aprilie 2011 a Judecitoriei Economice de,

Circumscriptie a fost admisd cererea SRL ,,Promeditatio” privind anularea
masurilor de asigurare, au fost anulate mésurile de asigurare aplicate asupra
constructiilor si terenului amplasat in mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa 12/1,
prin incheierea nr. 2e-9413/10 din 18 iunie 2010 si a fost ingtiintat Oficiul
Cadastral Chisiniu despre anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea din nr. 2e-9413/10 din 18 iunie 2010, cu radierea interdictiei
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inregistrate la 13 septembrie 2010 asupra complexului imobiliar din str.
Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisindu (f.d. 128-129, vol. I).

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la data de 19 mai 2014, SRL
,,Sandex-Tehno” a depus apel impotriva hotdrdrii din 22 februarie 2011 a
Judecitoriei Economice de Circumscriptie, iar la 21 ianuarie 2015 - apel
suplimentar impotriva aceleasi hotérari (f.d. 133-138, 231-233; vol. I).

La 21 mai 2014, SRL ,,Maran” a depus apel impotriva hotdrarii din 22
februarie 2011 a Judec#toriei Economice de Circumscriptie, solicitdnd repunerea
in termenul de atac, admiterea apelului, cu trimiterea cauzei la rejudecare
conform prevederilor art. 388 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila (f.d. 147-
152 vol. I).

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
admise apelurile declarate de SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran”, s-a casat
hotararea din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si a
fost pronuntatd o noud hotarare dupd cum urmeaza:

S-a respins, din lipsd de temei, cererea de chemare in judecatd depusd de
SRL ,,Promeditatio” impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL ,,Viromex-Com” si
SRL ,,Maran” cu privire la recunoagterea constructiilor ca fiind neautorizate,
declararea nulititii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoagterea dreptului
de folosinti asupra terenului aferent, inldturarea obstacolelor in folosinta si
posesia complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate si
anume:

Constructiile cu numerele cadastrale 0100110.005.01, 0100110.005.02,
0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06,
0100110.005.07 si 0100110.005.08, situate in mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa,
12/1.

Cu privire la declararea nuld a inregistrarii dreptului de proprietate al SRL
,Maran” asupra constructiilor cu numerele cadastrale 0100110.005.01-08 si a
terenului cu numirul cadastral 0100110.005, situate in mun. Chisindu, str.
Sarmisegetusa, 12/1.

Cu privire la declararea nul3 a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1306 a
complexului imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 09
aprilie 2004 intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com”.

Cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 679 a
complexului imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 30
aprilie 2009 intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno”.

Cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor
reale si grevirilor in privinta imobilelor din str. Sarmisegetusa, 12/1, mun.
Chisindu, constructiile cu nr. 0100110.005.01-08 si a terenului cu numérul
cadastral 0100110.005. .

Cu privire la recunoasterea lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str.
Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisindu ca parte componentd a terenului aferent
constructiilor cu numerele cadastrale 0100110.214.01 si 0100110.214.02 din str.
Sarmisegetusa, 12, mun. Chigindu pentru inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile, de citre Agentia Servicii Publice, prin comasarea loturilor cu numerele



cadastrale 0100110.214 si 0100110.005, utilizate in procesul tehnologic de cétre
,,Promeditatio” SRL.

Cu privire la obligarea SRL ,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL
,,Sandex-Tehno” si nu creeze obstacole in posesia si folosinta complexului
imobiliar din str. Sarmisegetusa 12, mun. Chisindu format din constructiile cu
numerele cadastrale 0100110.214.01 si 0100110.214.02 si terenul aferent utilizat
in procesul tehnologic.

. Cu privire la obligarea SRL ,,Maran” si demoleze constructiile neautorizate
cu numerele cadastrale 0100110.005.01, 0100110.005.02, 0100110.005.03,
0100110.005.04, 0100110.005.05, 0100110.005.06, 0100110.005.07 i
0100110.005.08, situate in mun. Chigindu, str. Sarmisegetusa, 12/1.

Conform art. 390 alin. (31) Codul de proceduri civild s-a dispus intoarcerea
executdrii hotirdrii din 22 februarie 2011 a Judecitoriei Economice de
Circumscriptie, prin anularea §i radierea tuturor inscrisurilor si intabuldrilor
efectuate la Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice in baza hotdrarii
casate, inclusiv: radierea inscrierilor din Registrul Bunurilor Imobile cu privire la
dreptul de proprietate (folosintd) al ,,Promeditatio” SRL asupra bunului imobil cu
nr. cadastral 0100110.005 si restabilirea inscrierilor in Registrul Bunurilor
Imobile cu privire la dreptul de proprietate al SRL ,,Sandex-Tehno” asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale 0100110.005, 0100110.005.01,
0100110.005.02, 0100110.005.03, 0100110.005.04, 0100110.005.05,
0100110.005.06, 0100110.005.07 si 0100110.005.08, potrivit situatiei de pand la
executarea hotirdrii din 22 februarie 2011 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie. o

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 martie 2019, SRL
., Promeditatio”, a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
casarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotiirarii din 22 februarie 2011 a Judecitoriei Economice de Circumscriptie.

La 26 noiembrie 2019 administratorul Societatii cu Raspundere Limitatd
,Promeditatio”, Verdes Marina, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri asupra ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul  constitutionalitétii
prevederilor art. 16 alin. (1) lit. j) din Codul civil. ’

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
citre administratorul Societitii cu Rispundere Limitata ,,Promeditatio”, Verdes
Marina, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curiii
Supreme de Justitie constatatd necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12, alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazid a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si@ se pronunte asupra temeiniciei
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sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare Intrunirea, cumulativ, a condifiilor strict-
obligatorii previzute la art. 12, alin. (2) al Codului de proceduri civila.

In spets, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
constituie prevederile art. 16, alin. (1), lit. j) din Codul civil.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova in
colaborare cu art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.
317-XIII din data de 13 decembrie 1994 rezultd cd Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de citre administratorul Societdtii cu Raspundere Limitatd
,,Promeditatio”, Verdes Marina, care este parte a prezentului- litigiului, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat cd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale,
avand ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaz3 a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazd cd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitdtii normelor indicate supra,
depusi de céatre administratorul Societdtii cu Réaspundere Limitatd
,,Promeditatio”, Verdes Marina, constituie o prerogativd a pértii din proces, iar
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului farad
solutionarea prealabild a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, judecdtorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecétoresti, ceea ce este
inadmisibil. '

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazé c& obiectul recursului cu care
a fost sesizatd instanta de recurs il constituie decizia din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chigindu, .prin care au fost admise apelurile declarate de SRL
,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran”, casatd hotérdrea din 22 februarie 2011 a
Judecitoriei Economice de Circumscriptie si a fost pronuntatid o noud hotarédre
prin care s-a respins, din lipsd de temei, cererea de chemare in judecatd depusd de
SRL ,,Promeditatio” impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL ,,Viromex-Com” si
SRL ,,Maran” cu privire la recunoasterea constructiilor ca fiind neautorizate,
declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului
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de folosintd asupra terenului aferent, inlaturarea obstacolelor in folosinta si
posesia complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, a retinut, cu referire la revederile art. 11 Cod civil (in redactia
Legii nr,1107-XV din 06.06.2002), c& prima instantd, pentru a admite actiunea si
a justifica desfiintarea dreptului de proprietate al pératilor, a invocat din oficiu
nulitatea absoluti a Deciziei nr. 16/17-5 din 20 iunie 1996, emisa de Primaria
mun. Chisiniu privind darea in arendi a lotului de pdmént de 0,15 ha pentru un
termen de 5 ani paratei ,Maran” SRL, a contractului de arendd funciara nr.665/96
din 22 iulie 1996, incheiat in baza acestei decizii intre Priméria Chisindu si
_Maran” SRL, a pct.1.7 din Decizia nr. 10/62 din 15 mai 1998, emisi de Primaria
mun. Chisindu cu privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la
balants; a Deciziei nr.9/19-8 din 26 aprilie 1999, emisd de Priméria mun.
Chisin#u privind darea in arenda a lotului de pdmant de 0,16 ha pentru un termen
de 25 de ani paratei ,Maran” SRL, a contractului de arenda funciard nr.2008/99
din 28 iulie 1999, incheiat in temeiul acestei decizii intre Prim&ria mun. Chisindu
si ,,Maran” SRL, a autorizatiei de construire nr.152/97 din 22 noiembrie 1997
eliberatd de Primédria mun. Chigindu In beneficiul Maran” SRL, a contractului
nr.1276 din 07 aprilie 2004 de vAnzare-cumpdrare a terenului aferent cu suprafata
de 0,153 ha, incheiat Intre Priméaria mun. Chisindu si ,,Maran” SRL.

Totodatd a indicat ci, contrar cerintelor legale, din art. 6 Cod civil (in
redactia Legii nr,1107-XV din 06.06.2002), cu privire la inadmisibilitatea
extinderii retroactive a legislatiei civile, judecitorul fondului a aplicat retroactiv
prevederile art. 217 din acelasi cod si a invocat din oficiu nulitatea absolutd a
actelor civile si a dlSleS desﬁlntarea efectelor deja produse ale unor 31tuat11
juridice stinse, care au avut loc sub imperiul Codului civil vechi din 1964.

Astfel, instanta de apel a stabilit c&, ilegal, dupd expirarea unor intervale
mari de timp cuprinse intre 15 ani, in privinta deciziei Primériei mun. Chigindu
nr. 16/17-5 din 20 iunie 1996 si a contractului de arenda funciard nr.665/96 din
22 julie 1996, incheiat in baza acestei decizii intre Priméria mun. Chigindu cu
_Maran” SRL, au fost din oficiu declarate nule acte cu caracter civil §i, pe motive
de subsecvents, la implinirea aproximativi a 7 ani a fost declaratd nulitatea
absolutd, a contractului nr.1276 din 07 aprilie 2004 de vanzare-cumpdrare a
terenului aferent cu suprafata de 0,153 ha, incheiat intre Priméria mun. Chigindu
si ,,Maran” SRL.

Prin urmare, prevederile legale a céror control de constitutionalitate se
soliciti de citre administratorul Societitii cu Réspundere Limitatd
. Promeditatio”, Verdes. Marina, sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus
judecitii, ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor 16,
alin. (1), lit. j) din Codul civil/ art. 11, lit. k) Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-
XV din 06.06.2002).

in urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de catre
administratorul Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Promeditatio”, Verdes
Marina, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei
,heaplicarea de citre instanta de judecata a actului ce contravine legii emis de o
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autoritate publica ” din. art, 16, alin. (1) lit. j) Cod civil / art. 11, lit. k) Cod civil
(in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002).

in conformitate cu art. 12!, art. 269-270 ale Codului de procedurd civilé,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ldrgit al Curtii Supreme
de Justitie ‘
dispune:

Se admite cererea depusd de citre administratorul Societdtii cu Réspundere
Limitatd ,,Promeditatio”, Verdes Marina, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea administratorului Sometatn cu
Rispundere Limitatd ,Promeditatio”, Verdes Marina, privind controlul
constitutionalititii prevederilor art. 16 alin. (1) lit. j) Cod civil /art. 11, lit. k) Cod
civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002).

Se amani examinarea cauzei in ordine de recurs pand la pronuntarea Curtii
Constltutlonale asupra: ses1zar11 p1;1v1nd exceptla”de neconstitutionalitate.

Presedintele sedintei,

judecéatorul Dumitru Mardari
judecdtorii Ala Cobéneanu



