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Scrisoare de expediere
a actului judeciitoresc civil nr.2i-67/1/22

| Curtea ConstitutionaliaRM | | mun. Chigindu str. A. Lipusneanu nr.28 |

Prin prezenta, Judecitoria Soroca (sediul central), Vi remitem in adresa
DVS. prezenta Iincheiere si sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Zama Vitalie la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Pastuhova Valentina
privind atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului SRL ,,Alessandra Ricci” in procedura simplificatd a falimentului.

Anexa:
> Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 07.09.2022;
» Mandatul avocatului Zama Vitalie;

> Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 28.10.2022;

> Incheiere nr.2i-67/1/22 din 31.10.2022;

» Cerere repetatd de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din
18.11.2022;

> Incheiere nr.2i-67/1/22 din 08.12.2022;

Presedintele sedintei, Judecitor: Cristina Botnaru
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Zimbra , jsr@justice.mc

Judecitor BOTNARU Cristina, dosarul nr. 2-19204008-46-2i-26122019

De la : Vitalie ZAMA mie., 07 sept., 2022 8:51
Subiect : Judecdtor BOTNARU Cristina, dosarul nr. 2-19204008-46- & 1 fisier atasat
2i-26122019
Catre : jsr@justice.md
Judecitor BOTNARU Cristina : ,

dosarul nr. 2-19204008-46-2i-26122019
sedinta 09.09.2022 ora 10.00

buna,

atasata este Cererea.

rog confirmarea primirii mesajului!
0 zi buna!l

-

Avocat/Attorney at law ZAMA Vitalie /LL.M
B.A.A. "NAGACEVSCHI & Partenerii"

Disclaimer: If you have received this communication in error, please immediately notify the
sender and delete this message.
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Judecatoriei Soraca, sediul Central
Judecitor BOTNARU Cristina
dosarul nr. 2-19204008-46-2i-26122019

de la Pastuhova Valentina
prin intermediul avocatului ZAMA Vitalie,
S

~ CERERE DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
potrivit art. 12 a CPC RM

Onorata instantd,

in procedura Judecitoriei Soroca, sediul Central se afld spre examinare
procesul de insolvabilitate al debitorului “Alessandra Ricci” S.R.L. Pe parcursul
acestuia, Serviciul Fiscal de Stat, a inaintat o cerere privind atragerea la
rdspundere subsidiard a fostului administrator al debitorului, Pastuhova
Valentina. In concret, SFS solicit3 incasarea, din contul membrului organelor de
conducere, a sumei de 254 018.27 lei, sum& ce constituie creantele validate in
cadrul procesului de insolvabilitate.

Drept temeiuri de atragere la rdspundere subsidiar3 a paratului, reclamantul
SES ainvocat prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii.

Potrivit prevederilor art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii -

La cererea administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului, a comitetului
creditorilor sau a oricdrui creditor care are interes legitim, instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sé fie
suportate de membrii organelor Jui de conducere si/sau de supraveghere,
precum si de orice altd persoand, care i-au cquzat insolvabilitateq prin unag
dintre urmdtoarele actiuni:

a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal;

b) desfdsurarea unei activitdti comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului;

¢) majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei
pdrtidin activul debitorului;

d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate;

e) tinerea unei contabilitéti fictive sau contrare prevederilor legii, precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de
constituire; |




f) dispunerea continudrii unei activitéti a debitorului care il duce in mod védit o
incapacitate de platd;

g) dispunerea, in luna precedentd incetdrii plétilor, de a se pldti cu preferintd
unui creditor in douna celorlalti creditori;

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14;

i) comiterea cu intentie a altor fapte care au cauzat insolvabilitatea debitorului.

Considerdam cd prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii sunt
contrare prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale, din cauza ci confers
instantelor de judecatd, care le aplici, o marjd excesivi de discretie si
interpretare, fiind posibile abuzuri si o practici neunitard in cauze similare, iar
din cauza caracterului abstract exista si riscul arbitrariului.

Argumentarea cererii

Prevederile contestate si anume art. 248 alin. (1) din Legea insolvahilitatii nu
corespund exigentelor de previzibilitate, calitatea legii.

Reglementdrile din Constitutia Republicii Moldova:

»Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
[art. 23 alin. (2)];

Prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii contravin prevederilor
Constitutiei RM, art. 23 alin. {2) “Dreptuf fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile
siindatoririle”, din motivele care urmeaz3.

Hotararea Curtii Constitutionale din 06 martie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr.
845-Xli din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi

44. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclam3 Republica Moldova ca un stat
de drept 5i democratic, Curtea reitereaza importanta principiului statului de
drept pentru o societate democratics.

45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenar3,
2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine ¢a principiul legalitdtii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea
acestor principii obliga statul sa edicteze intr-o manier3 clars si previzibila
normele adoptate.

)




47 Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. {2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririte sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste c3 statul
publicd siface accesibile toate legile si alte acte normative.

48. In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sd fie formulata cu suficientd precizie, astfel
incat sa permita persoanei sa decidd asupra conduitei sale si s prevadd, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine o normi de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde
cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

49. Curtea Europeana in jurisprudenta sa a subliniat importania asigurdrii
accesibilitatii si previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie sa le aiba n vedere pentru respectarea acestor exigente.

50. Astfel, Curtea Furopeand a mentionat ¢a nu poate fi consideratd ,lege”
decat o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-
si corecteze conduita. In special, 0 normé este previzibild atunci cand ofer o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice {cauza Amann v.
Eivetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, In situatiile Tn care oferd o anumits marja de discretie, sa indice cu
suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit,
hotdrarea din 25 martie 1983, §80).

51. {n acest sens, in Hot3rarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
ca fa elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de
tehnicd legislativd pentru ca acesta s3 corespundi exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie sa corespundd principiului unitatii materiei
legislative  sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele 58-§i
poatda adapta -comportamentul  la reglementdrile existente, ce exclud
interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea refine ca previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea
de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Aplicarea principiilor nominalizate situatiei din speté
Prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii sunt contrare
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Canventiei Europene pentru

Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale, din cauza c3 conferd
instantelor. de judecatd, care le aplicd, o marj3 excesivi de discretie si




interpretare, fiind posibile abuzuri si o practicd neunitard in cauze similare, iar
din cauza caracterului abstract exista si riscul arbitrariului.

Or, nu este certd Tntinderea rdspunderii pe care urmeazd s3 o poarte
administratorul companiei in temeiul prevederilor art. 248 alin. {1) din Legea
insolvabilitatii. _

in concluzie, normele contestate nu corespund exigentelor de calitate. In
particular, textele legislative nu corespund principiului unitdtii materiei
legislative si corelatiei ntre textele regulatorii, pentru ca persoanele $a-5i
poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud
interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

In final, avand in vedere c3 normele contestate nu sunt previzibile si clare, ceea
ce constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise, aceste norme
urmeazad a fi declarate neconstitutionale.

Sesizarea Curtii Constitutionale

Potrivit art. 12* Cod de procedurd civila, daca Tn procesul judecdrii pricinii se
constatd ¢a norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate - constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al drepturifor si I|bertatrior
fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor normative.,

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionals este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazs suprematia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere
legislativd, putere executivd si putere judecitoreasci §i  garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fata de stat.

lar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutional3 exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,

Avand in vedere cd controlul constitutionalit3tii legilor tine de competenta'
exclusivd a Curtii Const|tutlonaie a Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile art. 12* a CPC RM, solicitim:

1. Admiterea prezentei cereri;

2. Emiterea incheierij de:




2.1ridicare a exceptiei-de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248
alin. (1) Legea insolvabilitaiii:

-:2,2Se5i_iarea- Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, referitor la
exceptia de neconstitutionale indicatd in pct. 2.1;

2.3 suspendarea procedurii de examinare a pricinii la cererea privind
atragerea - !la raspundere subsidiard a fostului administrator al

debitorului, Pastuhova Valentina.

Vitalie ZAMA [sémnat'd‘igital']

reprezentantul lui Pastuhova Valentina
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. Fwd: Judecitér BOTNARU Cristina, d'o*s:,'ar;i;;;nr,.gam204&3&8--4&2%25122019»

De ia Vataﬂe ZAMA‘?:Vzama@bnp md> o | a;i’r;,, 28 oct., 2022 ‘9;'12
Suinect ‘Fwd: Judecitor BOTNARU Cnstma, desarul nr 2~19204008- - # 1 figier atasat
- 46-2i-26122019 : ‘ :

_ Catre }Sl‘@JUStICE md . _ ,
. f} In atent:a Judecatorulus Botnaru C. dosarul rm 2~19204€108 46v-2; 26122019

o gPrm prezenta Va ;a.ducem respectuos la cunostmta c& sustinem Cererea de ridicare a
- e ne‘c:o St tutwnahtate sohdtam examinarea acesteia in lipsa noastra, cu’
pentru pregatlrea apararii in continuare pe

? Cuv profund re'spect :

L PS Rog conr” irmarea przmlrn aceste: cerer

T meemendaa Forwarded message ~~~:~.~i~~i‘-¥-' :
o From. Vltalle ZAMA
- Date: Wed, 7 Sept 2022 at 08;51 : : :
i ‘Subject: Judecdtor BQTNARU Cnstma dasarui nr 2 19204098~46~2| 26122019
. “Ta sr@'u_*scn;.mf >

o fJudecator BOTNARU Cnstma I

SRR ‘Avocat/Attomey at iaw ZAMA Vutahe /LL M
. B.AA "NAGACEVSCHI & Parteneru“ :




) :: Judecamraez Samca sed:u%Cantrai
~Judec3tor BOTNARU Cristina
v ,desarui nr. 2 3.9204008~46 2i- 26122919

. : ::_de ia_P ﬁh‘ova Vaientma G
S j}prm intermediul avocatului ZAMA V tahe

Coet CERERE nE RachRE A EXCEPTIE: DE NECONST!TUTiONAUTATE
e RPN potnv:tart 12 aCPCRM

o Onorata mstanta

o In procedura Judecatonel Snroca sed:u! Central se aflad spre examznare :
o ':procersul de inso ’abilttate al deb;toruiw “Alessandra Ricci” S.R.L. Pe parcursul
. acestuia, Servic Frscal de Stat, a Tnaintat o cerere privind atragerea la
-~ rispundere subsidiard a fostului admtmstratcr al debitorului, Pastuhova
- Valentina. Tn concret, SFS sohcata mcasarea dm contui membrulu: organelor de

T conducere ‘asumei- 8. |

o '{f;La cererea admim} ratoruiu; msoivabzhtapf/hchidatorulw a com:tetulw,'

creditorilor sau a oricdrui- credrtor care are interes legitim, mstan;a de e
solvabd;tate poate dzspune cao Qart dm datoru{e deb:torulu: insolvabil sd fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere,
N gfprecum 5/ de once a/ta persoana, care i-au cauzat msolvabrhtatea prm una

. ‘are n:t:va‘apaswelor;debltorulw §l/sau detumarea {aisr:underéa}‘:uheﬁ
parpa’m activul debitoruluis | A
d) 'roc'u‘ra‘rea de f ndur pentru deb:tor Ia pre;un exagerate, -
&) tinerea unei contabilititi fictive squ- contrare prevederilor Iegu precum §ti-' N
i inbmrea Ia dzsparma ocumenteior contab:le a documentelor de




f dispunerea continugrif unei activitdti o debitorului care 1l duce in mod vadit fa
Cincapacitate de platg: . o

g) dispunerea, in lung precedentd Incetdrii pldtilor, de o se pldti cu preferinté
Unui creditor in douna celorlalti creditori; |

-~ h} n'e'dép_unerea cererii de 'if;tentarﬁe_ a procesului de insolvabilitate conform
- prevederilor art. 14 B S e L
i) cofniferea cu intentie ¢ a!w_rfap'te care gu cauzaffnsoimbi!imtea debitorului,

Considerdm ¢3 prevederile art, 248 alin, {1} din Legea insclvabilitatli sunt
contrare prevederilor Constitutiei 'Repub_'l_ic_'ii Moldova si Conventiei Europene
_pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatiior Fundamentale, din cauza c3 conferd
_instantelor de judecats, care le aplici, o marjd excesivi de discretie si

*interpretare, fiind posibile abuzuri si o practica neunitard in cauze similare, iar

e “fart, 23 alin. (2));

din cauza caracterului abstract exists siriscul arbitrarivtui,
_ Argumentarea cererii |
Prevede'rille_f _tont'estate ;-i.. anume art. 248 _-'a_lin" {1) din Legea insolvabilitatii nu
;cerés_pu'nd.exi_g‘entélm de previzibilitate, calitatea legii, a
Reglementirile din Constitutia Republicii Moldova: | | N
L Statul asigurd dreptul_ fiecdrui om de. aési cunoaste drepturile si indatoririle. n _
- . acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative. 7

- -_Pre\)ederiie_'a'rt,'_'-248 alin, 5(1-)'."di_r1'_Le'_gé_"af_insolvab_i!itétii contravin prevederilor
o _Cor;St-itu_ti__ei_R.M’,-.3rt-. 23 alin. (2) “Dreptul ﬁecdrui am.de a-si cunoaste 'dreptuﬁfe
- siindatoririle”, din motivele care urmeaza. = S

- Hotardrea Curtii_Constitutionale din 06 martie 2018 privind exceptia de

. neconstitutionalitate a unor preveder: din art. 10 pet. 4 si pet. 5 din Legea nr.

. 845-Xildin 3 lanuarie 1992 cu privire Ia antreprenoriat si intreprinderi

| 44, Ar’ti’é‘biu_i 1 alin. (3) din C’bnSti‘tu;-ie pir_oc-iam_é Republica Moldova ca un stat.
~dedrept si democratic. Curtea reitereazs importanta principiului statului de
o drept;pe’ntru0'Sor_i_ietat-'é;dém'dcrati'cé. o _' B _
45, _C";_ur_tga: men__t_iuneazé_'t'é.e_xigent_e!e statului-de drept Presupun inter alia
- asigurarea 'le‘gai'i'téfg.i_i' sia certitudini juridice (Raportul privind preeminenta
o _dreptului,_'adaptat-de- Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, -
o201L 84y, - P o
46, Tn acest coritext, Curtea_retine cd p'ifi_z'a_c:jip'i'ul; legalitstii si al c_e'rti't_udi'nii

. Juridice este esential - pentru '-gar'ahtare'_a'j‘fhcrederii in statul de drept. si-

- constituie o protectie ‘Em_pqt.riva,'a_rbitraf'u_iui.::A;_a'd-ar, asigurarea i respectarea’

- acestor principii obligd statul :s3 edicteze Tntr-0 maniers clard si previzibils -
- normele adoptate. ST e SRR A




R & Adoptarea de catre legivitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
| impune si prin articolul 23 alin’ (2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statulu] de a.asigura'dfemui fiecdrul om de a-si cunoaste drepturile 5i

~ indatoririle sale. In ‘acest sens, norma constitutionals stabileste c3 statyl
publics si face facc;esiiafiiﬁe'-toate;iegi'i_e si alte acte normative. o
- 48.1n Hotérarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: ,Pentry a
Corespunde ceiof trei -criterli de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i
- tlaritate —norma de drept trebuie s3 fie formulats cu suficients precizie, astfel
- incdt.s3 permitd persoanei sa-decidd asupra ‘conduitei sale si 53 prevads, Tn
med ‘rezonabil, fn functie de circumstantele cauzei, consecintele aceste]
- conduite. Tn caz contrar, cy toate c& legea contine 6 norm3 de drept care
- aparent descrie conduita persoanei in situatia dat3, persoana poate pretinde
- ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriflor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie [...]."
49 Curtea Furopean3 in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii
B i_actiesib.i'i;itéﬁi 8i Previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care
| legiuitorul trebuie's3 le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente.

~'50.-Astfel, Curtea Europeans a mentionat ¢d nu poate i considerats- .lege”

~ decito normd enuntatd cu suficients precizie, pentru a permite individului s3-

" si corecteze conduita. In special, o normd este previzibild atunci cand ofers o
~anume garantie 't-_:o.h:t:ra'a?tinge_riior'arbitf-aré__a_fe'p’uterii publice (cauza Amann v.
. .Eivéti;a_,fh'Otéré'rea.dinZ- 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei iegii impune ca
= legea, in situatiile Tn care oferd o apumitd . marjs de discretie, ¥ indice cu
. suficienta charitate_iim'itele acesteia {cauza Silver §i-altii v. Regatul Unit,

hotérérea din 25 martie 1983, §80). o -_

- 51.1n-acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
' cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de
. tehnick fegislativs pentru ca acesta s3 carespund3 exigentelor de calitate, De
. asemenea; textul legislativ trebuie s& corespunds principiului unititii materiei
~ legislative sau corelatiel Intre textele regulatorii, pentry ca persoanele: si-si
. poat¥  adapta. comportamentul Ja reglementdrile " existente, ce ‘exclud
~ interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile,

52, Prin urmare, Curtea. retine ¢4 previzibilitatea si claritatea constituie

- :elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care n activitatea

- de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise, .. ' :

- Aplicarea principiilor nominalizate situatiei din spetd | |
“Prevederile " art, 1248 j_;a!ih-f(‘l)': din Legea . i'ns'o'iv_abili.tz“ltii sunt contrare

- 'prev_e_d.eri'fori_Cor_:s;t_itu';i_ei;Re'pub!icii Moldava si Conventiei Europene pentru

_ 3Ap-é-r_a_rea{;Dr‘ept_‘:u_r'ilor_. si- -Li_bertétiiqr Fundamentale, din cauza c¢d conferd

' - Instantelor de- judecatd, care le aplicd, o marji excesivi de discretie si




interpretare, fiind posibile abuzuri si 0 practica neunitard In cauze similare, iar

. dincauza caracterylul abstract existd si riscul arbitiariuiui,
Or, nu este certd intinderea raspunderii pe care urmeazd s2 o poarte
‘administratorul companiei in temeiul prevederilor art. 248 alin. {1) din Legea
~insolvabilitdsii, o

In concluzie, normele contestate nu corespund exigentelor de calitate. In
particular, textele legisiative- nu corespund  principiului unitatii materiej
legislative si corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-gi

- poatd adapta - comportamentul da reglementirile existente, ce exclud
[interpretdrile contradictorii sau concurentaintre normele de drept aplicabile.

- Infinal, avand in vedere ¢ normele contestate nu sunt previzibile si clare, ceea

ce canstituie elemente sine gua non ale constitutionalitatii unei norme, care In

_act‘i'v'ita_t_e&j de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise, aceste norme

urmeazs a fi declarate neconstitutionale.

. Sesizarea Curtii Constitutionale |
- Potrivit aft. 12* Cod de procedurs civils, dacs in procesul judecarii pricinii se
“constatd ¢d norma de drept ce urmeazs a fi aplicatd sau care a fost deja

aplicata este in contradictie cu p'reve_de_rii'e- Cons_t'it_ut‘fei Republicii Moldova, iar

- controlulconstitutionalitstii actului normativ este de competenta Curtii
~Constitutionale, instanta de judecats formuleazd o sesizare a Curtii

- Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de lustitie.
" Exceptia de- -neconstitutib'rj-aiitate constituie - mijlocul procedural pentru

: :-i'e.a_ii'za_rea;;a'ccesutm' persoanel, Tn calitate de titular al drepturilor si libertatilor

fundamentale, 1 controlul constitutionalititii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionaly este uhica'autorfié‘te de

Jurisdictie constitutionals th Republica Moldova, care garanteazi suprematia

Constitutiei, asigur3 realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativd, putere executivd si putere judecdtoreascd i garanteazi

' r_eSpo_ns‘abil.itatea. statului fata de cetatean si a cetdteanului fatd de stat,

o ._S_Earf pdt'r'EVit' art. '1_35_7d_§h '(;fé_ns;t:i_tu;i:é,,'Cu_rte_a_Constitu"gi’onafé exercita, fa_sesiza%e,_
- controlul constitutionalitdtii- legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor

~ Presedintelui Republicii Moldova, a --ho’tér?_r_il'or si ordonantelor ‘Guvernului,
= 'precung @ _tjrata'tejlc%_i'ntemag'i;o_na{e la care Republica Moldova este parte. -

~Avénd in vedere ¢ controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta .
exclusivd ‘a Curtii. Constitutionale a Republicii ' Moldova, in conformitate cu-

2 prevederile art. 12* a CPC RM, solicitam:

. 1. Admiterea prezentei cereri;

2. Emiterea incheierii de:




2. lridicare a exce;}tae i de neconstitutiona ;?ate a prevederilor arg. 248
aiin (1) Legea mse!vab;iatatn

225esszarea Lurtii Conststu;aaﬂafe a Repubi;cn Me%dava refentor Ia
-exceptia de necenstitut:ona!e indicatd in pet. 2.1;

235uspendarea precedurn de examinare a pricinii la cerersa privind

atragerea la r3spundere subsidiard a  fostului adm;mstrator al
debrtoruiul ?’astuhova Va!entma

'_\/itahe ZAMA ' '_ [semnat d:gitai}

reprezentantul E_L-_n Pastuhe_\fa \_faien‘t_ma' }

05 septemb:rie 2022

Dlg:ta]ly sngned by Zama Vualnc .
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Dosar nr.24-67/1/22
2-22090170-46-21-27062022

INCHEITERE
31 octombrie 2022 mun. Soroca
Judecitoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea: - |

Reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat: Elena Cliofos

examindnd In gedinfa de judecaty public' cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitdfii pe marginea
cererii de chemare In judecatd inaintats de Serviciul Fiscal de Stat ciitre Pastuhova
Valentina privind atragerea la rdspundere subsidiars a membrilor organelor de
conducere a debitorului S.R.L. "Alessandra Ricei” i procedura simplificatd a
falimentului -,

A CONSTATAT:

1. Ladata de 27.06.2022, Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat in instanta de judecat
Cu cererea sus nominalizatd, solicitind atragerea la rispundere patrimonials subsidiarz
a membrilor organelor de conducere al debitorului S.R.L. "Alessandra Ricei” in
procedura simplificats a falimentuluj in persoana administratoruluj statutar cet.
Pastuhova Valentina cu incasarea din contul acesteia in contul masei debitoare a'S.R.L.
"Alessandra Ricci” a creantei validate i nestinse a Serviciului Fiscal de Stat in suma
totald de 254 018,27 lei, inclusiv creante chirografare de rangul III (plati de bazz) —
175 927,51 lei, creante chirografare de rangul VI (majorari de intarziere, amenzi) —
78090,76 lei. . |

2. Ladata de 07.09.2022, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie 2 Inaintat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin(1)
legea insolvabilititii pe marginea cererii de chemare in judecatd inaintats de Serviciul
Fiscal de Stat catre Pastuhova Valentina privind atragerea Ia rispundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere 4 debitorului 8.R L. Alessandra Ricci in procedura
simplificata a falimentului,

3. Inmotivarea cererii a indicat ¢4, in procedura Judecitoriei Soroca, sediul Central
se. afld spre examinare procesul de insolvabilitate al debitorului ”Alessandra Ricci®
S.R.L. Pe parcursul acestuia, Serviciul Fiscal de Stat; a fnaintat o cerere privind
atragerea la raspundere’ subsidiara a fostului administrator al debitorului, Pastuhova
Valentina. In concret, "SFS-_ solicitd incasarea, din contul membrului organelor de
conducere, a sumei de 254 018.27 lei, sumi ce constituie creantele validate in cadrul
procesului de insolvabilitate iar temeiuri de: atragere la raspundeére subsidiary a
paratului, reclamantul SFS a invocat prevederile art, 248 alin, (1) din Legea
inso‘lvabili.tﬁ,ti’i. Potrivit prevederilor art. 248 alin. (1) Legea insolvabilititii la cererea
administratoralui insglvabi}i'ta;ii/li;cﬁh.i.datcrului, acomitetului creditorilor sau a oriciruj
creditor care are interes legitim, instanfa de insolvabilitate poate dispune ci o parte din
datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor luj de conducere
$i/say de supraveghere, brecum si de orice alta persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor
debitorului in interes personal; b) desfagurarea unei activitdti comerciale in interes

personal sub- acoperirea debitorutui: €) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau




deturnarea (ascunderea) unei pérti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri
pentru debitor la prefuri exagerate; e) {inerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legil, precum si contribiirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire; f) dispunerea continudirii unei activititi a debitorului care
1 duce In mod v&dit la incapacitate de plata; g) dispunetea, in luna precedents incetdrii
platilor, de a se plati cu preferintd unui. creditor In dauna celorlalti creditori; h)
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art, 14; i) comiterea cu intentie a altor fapte care au cauzat insolvabilitatea debitorului.
Considerd ca prevederile art. 248 alin. {1) din Legea insolvabilitatii sunt contrare
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertitilor Fundamentale, din cauza ci conferd instantelor de judecats,
care le aplic, o marja excesiva de discretie si interpretare, fiind posibile abuzuri si o
practica neunitard in cauze similare, iar din cauza caracterului abstract exista si riscul
arbitrariului.

4. Prevederile contestate si anume art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilititii nu
corespund exigentelor de previzibilitate, calitatea legii. Reglementarile-art. 23 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova previd ci, “Statul asigura dreptul fiecirui om de a-
$i cunoaste drepturile si indatoririle, Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative™. Prevedetile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
contravin prevederilor Constitutiei RM, art. 23 alin. (2) Dreptul fiecirui om de a-gi
cunoagte drepturile si indatoririle”, din motivele care urmeaza. In acest sens retine ¢4,
Hotardrea Curtii Constitufionale din 06 martie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pet. 4 si pet. 5 din Legea nr. 845-X11
din 3 ianuarie 1992 cu privire la‘antreprenoriat si intreprinderi. Articolul 1 alin. (3) din
Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept si democratic. Curtea
reitereaza importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.
Curtea mentioneazd ca exigenfele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a.86 sesiune plenara, 2011, §41).

5. In acest context, Curtea refine ci principiul legalitifii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea Increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea §i respectarea acestor principii obligi statul
s& edicteze intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate. Adoptarea de catre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune i prin articolul 23 alin.
(2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fieciirui om de
a-si cunoagte drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala
stabilegte cd statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative. In
Hotérarea nr. 26 din 23 nojembrie 2010, Curtea a refinut ¢4; “Pentru a corespunde celor
trei criterit-de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie
s& fie formulata cu suficientd precizie, astfel incét si permitd persoanei si decida asupra

~conduitei sale §i si prevads, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. in caz contrar; cu toate ci legea contine 0 normi de drept
care aparent descrie cenduita,pe_rsognéi in situatia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-
$i cunoagte drepturile si obligatiile. Iritr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritafii este contrard art. 23 din Constitutie [...].” Curtea Europeani in
jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitigii legi,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru
respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea Europeani a mentionat ¢d nu poate fi
consideratd “lege” decat o normi enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permiite




individului s3- si corecteze: conduita, in special, ¢ norm3 este previzibild atunci cand
oferd o.anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v,
Elvetia, hotardrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea,
In situatiile In care ofers o anumiti marji de discretie, sa indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver st altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983,
§80).

6. In acest sens, in Hotirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea g refinut ci la
glaborarea unui act normativ legivitorul trebuie sa respecte normele de tehnics
legislativa pentru ca acesta s3 corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie s corespunda principiului unitifii materiei legislative sau corelatie]
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul a
reglementérile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea refine ci previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine gua non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea
de legiferare acestea nicidecum nuy pot fi omise. Astfel, aplicarea prevederile art. 248
alin. (1) din Legea insolvabilitatii situatiei din spefd sunt contrare prevederilor
Constitutiel Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilorsi
Libertétilor Fundamentale, din cauza ca confera instantelor de judecat, care le aplica,
o marjd excesiva de discrefie i interpretare, fiind posibile abuzuri si o practica neunitars
in cauze similare, iar din cauza caracterului abstract exista si riscul arbitrariului. Or, nu

este certa intinderea rispunderii pe care urmeazs si o poarte administratorul companiei

in temeiul prevederilor art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

7. In concluzie considera ¢d, normele contestate nu corespund exigentelor de
calitate In particular, textele legislative nu corespund principiului unitdfii materiej
legislative si corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoancle si-si posti adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta fntre normele de drept aplicabile respectiv, avand in vedere ci normele.
contestate nu sunt. previzibile si clare, ceea ce constituie elemente sine guo non ale
constitufionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum ny
pot fi omise, aceste norme urmeazi a fi declarate neconstitutionale.

8. Potrivit art. 12! Cod de procedurd civild, dacd in procesul judecirii pricinii se
.constatd’cd norma de drept ¢é urmeaza a fi aplicatd sau care a fost-deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile  Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actulu; normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
infermediul Curtii' Supreme de Justitie. Exceptia de neconstitujionalitate constituie
mijlocul procedural pentry realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor i libertatilor fundamentale, la controlul constitutionalitdtii actelor
normative, Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionals este unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitutiei, asigura r@ali-z;area’principiuiui'-se'parérii'_ puterii de stat in putere legislativa,
putere executivi si putere judecdtoreascd si paraniteazs res ponsabilitatea statului fafa de
cetafean §i a cetdfeanului fafi de stat. Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Avand in vedere ¢3 controlul constitutionalitatii legilor tine de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in conformitate cu

prevederile art. 121 g CPC RM, solicita emiterea fncheierii de ridicare a exceptiei de




neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitiiii sesizarea
Cartii Constitutionale a Republicii Moldova, referitor la exceptia de neconstitutionale
indicatd in pet. 2.1 cu suspendarea procedurii de examinare a pricinii la cererea privind
atragerea la raspundere subsidiard a fostului administrator al debitorulu, Pastuhova
Valentina,

9. In cadrul sedintei de judecati din 09.09.2022 instanta a acordat termen
reprezentantului piritel, avocatului Zama Vitalie de a prezenta si a anexa la materialele
dosarului a mandatului In original in vederea confirmarii Imputerniciritor sale, iar la
06.10.2022 avocatul Zama Vitalie a depus cerere prin care a solicitat anexarea
mandatului In original, iar ulterior, dup3 prezentarea Imputernicirilor la 28.10.2022 3
depus repetat aceiasi cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

10. in sedinta de judecatd din 31.10.2022, reprezentantul piritel, avocatul Zama
Vitalie catsi Pastuhova Valentina nu s-au prezentat dar in cererea depuisd 1a 28.10.2022
a subliniat cerinfa privind examinarea cererii de ridicare a excepfiel de
neconstitutionalitate iv lipsa sa si a clientei saleé cu comunicarea solutiei judiciare in
acest sens.

11. Fiind prezent, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Elena Cliofos in sedinta
de judecatd a indicat ci, anterior prin Decizia Curtii Constitutionale a Republicii
Moldeva din 07.04.2020 s-a declarat inadmisibild sesizarca privind exceptia de
neconstitujionalitate a articolului 248 alin(1) din Legea insolvabilititii ridicatd de
avocatul Igor Litvinenco, in dosarul nr.2i-894-1/18, pendinte la Judecitoria Chisinu,
sediul central, astfel considerd ci odati ce existi o decizie irevocabilda de
inadmisibilitate privind excepfia de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, urmeaza a fi respinsa solicitarea avocatului Zama Vitalie ca
neintemeratd. | o

12. Fiind citatd in mod legal si fiind informiata despre examinarea cererii de’._ri-dicar-e
a exceppiel de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii,
intervenient accesoriu lichidatorul S.R.L. “Alessandra Ricci” Baidaus Alina nu s-a
prezentat, nu gi-a. expus opinia asupra solicitirii respective si nici nu a solicitat
examinarea cererii 11 lipsa sa, de aceia, s-a dispus examinarea chestiunii deduse 1n fata
instantei in lipsa sa.

13. Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei in
raport cu solicitarile inaintate, raportate la legislatia pertinenta spetei, instanta de
insolvabilitate considerd necesar de a respinge cererea depusd, reiesind din
considerentele ¢e succed. _

14. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, procesul de irisolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile
Codului de procedur civila si cu cele ale prezentei legi. .

15. Potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) al Legii insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate dispune de competent exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daci partea interesatd invocid
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
judeca aceastd cauzii Intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform
Codului de procedur civild. Instanta pe al cirei rol se afli cauza de insolvabilitate
examineaza din oficiu toate circumstantele relevante cauzei.
~ 16. Conform art. 12" alin(1) Cod de procedurs civili, In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a  hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor st ordonaritelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau




la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. {2) La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanga nu este In

E

drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizari; sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii ‘urmstoarelor
conditii;

a) obiectul exceptiei intra Tn categoria actelor previizute la art. 135 alin.(1} lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei:

d) nu existd o hotdrdre anterioard o Curtii. Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate, _

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o. incheiere care ny.
se supune niciunei ci de atac si care nu afecteazs examinarea in continuare a cauzei,
insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amini pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzd
ridicarea_exceptiei de neconstitutionalitate printr-o_incheiere care poate fi atacats
odatd cu fondul cauzel.

(5) Instanta de judecats poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea-de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazt
de lege ori dac3 cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibils conform legii.

17. Potrivit prevedetilorart.135 alin.(1)lit. a) din Constitugie, Curtea Constitutionals:
a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotéririlor Parlamentulus,
adecretelor Presedintelni Republicii Moldova, a hotaririlor $1 ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

18. La caz, instanta de insolvabilitate a constatat cu certitudine ¢&, prin Hotérirea
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 26.02.2020 s-a constatat insolvabilitatea S.R.L.
“Alessandra Ricci” i s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului, in
calitate de lichidator fiind desemnat administratorul autorizat Baidaus Alina, detinitor
al autorizagiei nr. 114 din 19 ianuarie 2015,

19. La data de 07 septembrie 2022, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie a
inaintat cerere de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1)
din Legea insolvabilitatii, solicitand emiterea incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, sesizarea Curtii
Constituionale a Republieii Moldova, referitor la exceptia de neconstitutionale indicata
inpet.2.1cu susperidarea procedurii de examinare a pricinii la cererea privind atragerea
la raspundere subsidiard a fostului administrator al debitorului Pastuhova Valentina.

20. In aceeasi ordine de idei, instanta retine c3, potrivit pct.4 din Ghidul practic
privind exeeptia de neconstituionalitate se atestd ci, judecatorul ordinar nu se prontinga
asupra. temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condiii:

obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

- exeeptia este ridicati de citre una din Parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;,

- prevederile contestate urmeaza a f aplicate la solutionarea cauzei:

~ nu exista o hotirdre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.




21. Iar pet.5 din Ghidul practic privind excepiia de neconstitutionalitate prevede ¢,
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor
sesizarea Curgii Constitutionale, decdt doar fn cazul neintrunirii conditiilor mentionate
la punctual 4. In cazul existenfel incertitudinii privind constitutionalitatea
normelor, instanfa de judecati este obligati s3 sesizeze Curtea Constitutionala.

22. Astfel, verificand intrunirea criteriilor prevazute la art. 12! Cod de procedurd
civila si ludnd act de informatia din baza de date 2 Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova la compartimentul “Decizii” s-a stabilit ca, prevederile art. 248 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii nr; 149 din 29 funie 2012 anterior au constituit obiect al controlului
constitutionalitatii fapt confirmat prin Decizia Curtii. Constitutionale a Republicii
Moldova din 07.04.2020 prin care s-a declarat inadmisibils sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.{1) din Legea insolvabilitatii ridicatd de
avocatul Igor Litvinenco, in dosarul nr.2i-894-1/1 8, pendinte la Judec#toria Chisinau,
sediul central,

23.in consecintd; reiesind din continutul normelor legale sus citate, in coroborare cu
¢circumstantele stabilite pe caz, instanfa conchide c4 obiectul sesizirii nu intruneste
conditiile cuprinse la articolul 12" alin. (2) lit. d) Cod de procedurd civild, decarece
existd o hotdrdre anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, astfel, in
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi sa se refuze, instanta
dispundnd examinarea cauzei in fond pentru gedinfa urmétoare, considerind ci
participantii la proces au avut suficient timp pani la aceastd etapd sd prezinte toate
probele si argumentele intru examinarea In termen rezonabili a cererii,

24. In conformitate cu prevederile art. (1) ,(5) a Legii insolvabilititii nr. 149 din 29
iunie 2012, art.135 alin. (2) lit. ) din Constitutie, art. 12,269-270 Cod de proceduri
civild al Republicii Moldova, instanta de insolvabilitate -,

DISPUNE.:

Se refuza ridicarea exceptlei de neconstitugionalitate a articoluluj 248 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, la cererea naintata de catre avocatul Zama Vitalie, pe marginea
cererii de chemare in judecati inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat citre Pastuhova
Valentina privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorutui S.R.L. »Alessandra Ricci” In procedura simplificaty a
falimentului. | |

Se stabileste examinarea cauzei in fond pentru urmatoarea sedintd de judecats, cu
explicarea participantilor la proces a prevederilor art.119! Cod de procedura civili
potrivit careia (1) Toate probele se prezintd, sub sanctiunea deciderii, in termenul
stabilit de instanta de judecatd, in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
dacd legea nu prevede altfel. In cazul prezentdrii probelor contrar conditiilor previzute
de lege, judecitorul dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara. (2) Proba
care nu a fost prezentatd T conditiile alini(1) nu va mai putea fi administrats pe
parcursul procesului decit in cazuri exceptionale expres previzute de lege.

Incheiereanu este susceptibila de atac, decat o datieu fondul cauzel,
£ H

Pregedintele de sedingi

Judecatorul Cristina Botnaru
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Dosar nr.2i1-67/1/22
2-22090170-46-21-27062022
INCHEIERTE
08 decembrie 2022 mun. Soroca
Judecitoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:

Reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat: Elena Cliofos

examinand in sedintd de judecatd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilititii pe marginea
cererii de chemare In judecatd naintati de Serviciul Fiscal de Stat catre Pastuhova
Valentina privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului 8.R.L. "Alessandra Ricci” in procedura simplificati a
falimentului -,

A CONGSTATAT:

1. Ladatade 27.06.2022, Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat in instanta de judecati
cu cererea sus nominalizatd, solicitdnd atragerea la rispundere patrimoniald subsidiara
a membrilor organelor de conducere al debitorului S.R.L. *Alessandra Ricei” in
procedura simplificatd a falimentului in persoana administratorului statutar cet.
Pastuhova Valentina cu incasarea din contul acesteia in contul masei debitoare a S.R.L.
“Alessandra Ricci” a creantei validate si nestinse a Serviciului Fiscal de Stat in suma
totald de 254 018,27 lei, inclusiv creante chirografare de rangul III (pliti de baza) —
175 927,51 lei, creante chirografare de rangul VI (majoriri de intirziere, amenzi) —
78090,76 lei.

2. La data de 07.09.2022, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalie a inaintat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin.(1)
legea insolvabilitdtii pe marginea cererii de chemare in judecata Inaintati de Serviciul
Fiscal de Stat citre Pastuhova Valentina privind atragerea la rispundere subsidiar a
membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in procedura
simplificata a falimentului.

3. Inmotivarea cererii a indicat ¢d, in procedura Judecitoriei Soroca, sediul Central
se afld spre examinare procesul de insolvabilitate al debitorului ”Alessandra Ricci”
S.R.L. Pe parcursul acestuia, Serviciul Fiscal de Stat, a inaintat o cerere privind
atragerea la rdspundere subsidiard a fostului administrator al debitorului, Pastuhova
Valentina. in concret, SFS solicitd incasarea, din contul membrului organelor de
conducere, a sumei de 254 018.27 lei, sumi ce constituie creantele validate in cadrul
procesului de insolvabilitate iar temeiuri de atragere la rispundere subsidiard a
pardtului, reclamantul SFS a invocat prevederile art. 248 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii. Potrivit prevederilor art. 248 alin. (1) Legea insolvabilititii la cererea
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, a comitetului creditorilor sau a oricirui
creditor care are interes legitim, instanta de insolvabilitate poate dispune ¢ o parte din
datoriile debitorului insolvabil si fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice alti persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmétoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor
debitorului in interes personal; b} desfasurarea unei activititi comerciale in interes
personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau
deturnarea (ascunderea) unei par{i din activul debitorului; d) procurarea de fonduri




pentru debitor la preturi exagerate; ¢) tinerea unei contabilitdti fictive sau contrare
prevederilor legii, precum s$i contribuirea la disparifia documentelor contabile, a
documentelor de constituire; ) dispunerea continudrii unei activitiyi a debitorului care
il duce Iin mod vadit la incapacitate de plati; g) dispunerea, in luna precedenta Incetarii
platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalfi creditori; h)
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art. 14; 1) comiterea cu intentie a altor fapte care au cauzat insolvabilitatea debitorului.
Considera cd prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii sunt contrare
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale, din cauza ca conferd instantelor de judecats,
care le aplicd, o marja excesiva de discretie si interpretare, fiind posibile abuzuri si o
practici neunitard In cauze similare, iar din cauza caracterului abstract existd si riscul
arbitrariului.

4. Prevederile contestate i anume art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nu
corespund exigentelor de previzibilitate, calitatea legii. Reglementirile art. 23 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova prevad ca, ”Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publici i face accesibile toate
legile si alte acte normative”. Prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
contravin prevederllor Constitutiei RM, art. 23 alin. (2) Dreptul fiecirui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle”, din motivele care urmeaza. In acest sens retine ca,
Hotérdrea Curtii Constn“u;tlonale din 06 martic 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pet. 5 din Legea nr. 845-X]J1
din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Articolul 1 alin. (3) din
Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de drept si democratic. Curtea
reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.
Curtea mentioneazd ci exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
C0m151a de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

5. In acest context, Curtea retine ca pr1nc1p1ul legalitétii 51 al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligi statul
sd edicteze Intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate. Adoptarea de citre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin.
(2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala
stabileste ¢a statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative. In
Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ¢d: “Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie
sé fie formulati cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei si decida asupra
conduitei sale si sd prevadd, In mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ¢ nu-
si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritifii este contrard art. 23 din Constitutie [...].” Curtea Europeani in
Jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilititii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s le aiba in vedere pentru
respectarea acestor exigente. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi
consideratd ”lege decat o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sd- si corecteze conduita. In special, o norma este previzibila atunci cand




oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v.
Elvetia, hotirarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea,
in situatiile in care oferd o anumiti marii de discretie, s3 indice cu suficient claritate
limitele acesteia {cauza Silver i al{ii v. Regatul Unit, hotirirea din 25 martie 1983,
$80).

6. in acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢i la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta s corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespunda principiulul unitd{ii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea
de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise. Astfel, aplicarea prevederile art. 248
alin. (1) din Legea insolvabilitatii situatiei din spetd sunt contrare prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova si Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor si
Libertafilor Fundamentale, din cauza ca conferd instantelor de judecati, care le aplica,
o marja excesiva de discrefie si interpretare, fiind posibile abuzuri si o practici neunitara
in cauze similare, iar din cauza caracterului abstract existi si riscul arbitrariului. Or, nu
este certé Intinderea raspunderii pe care urmeaza s o poarte administratorul companiei
in temeiul prevederilor art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

7. in concluzic considera ci, normele contestate nu corespund exigentelor de
calitate in particular, textele legislative nu corespund principiului unitatii materiei
legislative si corelatiei Intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementérile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile respectiv, avind In vedere ci normele
contestate nu sunt previzibile si clare, ceea ce constituie elemente sine quo non ale
constitufionalitd{il unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu
pot fi omise, aceste norme urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

8. Potrivit art. 12! Cod de procedur civild, daci in procesul judecirii pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicati este in
contradicfie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie. Exceptia de neconstitutionalitate constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor i libertatilor fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor
normative. Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate
de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativi,
putere executiva si putere judecitoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatd de
cetdfean si a cetdfeanului fatd de stat. Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Avand in vedere ca controlul constitutionalititii legilor tine de
competenta exclusivad a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in conformitate cu
prevederile art. 12! a CPC RM, solicitd emiterea incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. (1) Legea insolvabilitatii sesizarea




Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, referitor la exceptia de neconstitutionale
indicatd in pet. 2.1 cu suspendarea precedurii de examinare a pricinii la cererea privind
atragerea la raspundere subsidiard a fostului administrator al debitorului, Pastuhova
Valentina.

9. in cadrul sedintei de judecatd din 09.09.2022 instanta a acordat termen
reprezentantulul piritei, avocatului Zama Vitalie de a prezenta si a anexa la materialele
dosarului a mandatului iIn original in vederea confirmarii imputernicirilor sale, iar la
06.10.2022 avocatul Zama Vitalie a depus cerere prin care a solicitat anexarea
mandatului in original, iar ulterior, dupa prezentarea Imputernicirilor la 28.10.2022 a
depus repetat aceiast cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

10. In sedinta de judecatd din 31.10.2022, reprezentantul piritei, avocatul Zama
Vitalie cat s1 Pastuhova Valentina nu s-au prezentat dar in cererea depusi 1a 28.10.2022
a subliniat cerinta privind examinarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate In lipsa sa si a clientei sale cu comunicarea solutiei judiciare in
acest sens.

11. Fiind prezent, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Elena Cliofos in sedinta
de judecatd a indicat ca, anterior prin Decizia Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din 07.04.2020 s-a declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitagii ridicatd de
avocatul Igor Litvinenco, in dosarul nr.2i-894-1/18, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central, astfel considerd c¢i odati ce existd o decizie irevocabild de
inadmisibilitate privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din
Legea insolvabilititii, urmeaza a fi respinsd solicitarea avocatului Zama Vitalie ca
neintemeiata.

12. Fiind citatd in mod legal si fiind informata despre examinarea cererii de ridicare
a exceptiel de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii,
intervenient accesoriu lichidatorul S.R.L. ”Alessandra Ricci” Baidaus Alina nu s-a
prezentat, nu si-a expus opinia asupra solicitdrii respective si nici nu a solicitat
examinarea cererii in lipsa sa, de aceia, s-a dispus examinarea chestiunii deduse in fata
instantei in lipsa sa.

13. Prin incheierea Judecitoriei Soroca sediul Central din 31.10.2022 s-a refuzat in
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea
insolvabilitdtii, la cererea inaintatd de cétre avocatul Zama Vitalie, pe marginea cererii
de chemare in judecata naintatd de Serviciul Fiscal de Stat citre Pastuhova Valentina
privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in procedura simplificata a falimentului,

14. La data de 18.11.2022 avocatul Zama Vitalie a depus repetat cerere, prin care a
insistat asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din
Legea insolvabilititii, invocand cé de fapt, contesti, din punct de vedere constitutional,
alte prevederi din art.248 alin.(1) din Legea insolvabilititii, decit cele contestate
anterior, mentiondnd cd anterior au fost contestate doar prevederile privind
“competenta administratorului de a solicita tragerea la rispundere patrimoniald a
organelor de conducere ale debitorului insolvabil” si nu articolul respectiv in intregime,
de altfel, sintagma respectivd se regaseste inclusiv si in titlul deciziei Curtii
Constitutionale din 07 aprilie 2020, actualmente se contestd intinderea, incertd, a
rispunderii pe care urmeazd sd o poarte administratorul companiei in temeiul
prevederilor art.248 alin.(1) din Legea insolvabilititii si anume instanta de
insolvabilitate poate dispune ca ¢ parte din datoriile debitorului insolvabil sé fie
suportate de membrii organelor lui de conducere”. A mai indicat ci existenta deciziei




din 07.04.2020 nu exclude sesizarea Curtii Constitutionale, inclusiv din alte perspective
de critici de neconstitutionale, diferite decdt in sesizarea anterioard, or compararea
argumentelor autorilor din ambele sesizdiri lipseste in incheierea din 31.10.2022.
Totodati, a solicitat examinarea cererii in lipsa sa.

15. In cadrul sedintei de judecat, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a fost
impotriva admiterii cererii prin care s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, considerdnd ci Inaintarea cererii respective nu este altceva decit
o metoda de tergiversare a examindrii cauzel.

16. Audiind pozifia participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
insolvabilitate considera necesar de a admite cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, reiesind din considerentele ce succed.

17. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile
Codului de procedurd civild i cu cele ale prezentei legi.

18. Potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) si (3) al Legii insolvabilititii, instanta de
insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daci partea interesatd invoca
existenja unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
Judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedurd contencioasd, conform
Codului de procedurd civila. Instanta pe al cérei rol se afla cauza de insolvabilitate
examineaza din oficiu toate circumstantele relevante cauzet.

19. Conform art. 12! alin(1) Cod de procedurd civili, In cazul existentei
incertitudinit privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala. (2) La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept sd@ s pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amina pledoariile.

(4) Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori dacé cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.




20. Potrivit prevederilor art.135 alin.{1) lit. 2} din Constitutie, Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

21. La caz, instanta de insolvabilitate a constatat cu certitudine ca, prin Hotlrarea
Judecitoriei Soroca sediul Floresti din 26.02.2020 s-a constatat insolvabilitatea S.R.L.
”Alessandra Ricci” si s-a dispus inifierea procedurii simplificate a falimentului, In
calitate de lichidator fiind desemnat administratorul autorizat Baidaus Alina, detinitor
al autorizatiei nr. 114 din 19 ianuarie 2015.

22. La data de 07 septembrie 2022, reprezentantul piritei, avocatul Zama Vitalic a
inaintat cerere de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1)
din Legea insolvabilitatii, solicitdnd emiterea incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insclvabilitatii, sesizarea Curfii
Constitutionale a Republicii Moldova, referitor la exceptia de neconstitutionale indicata
in pet. 2.1 cu suspendarea procedurii de examinare a pricinii la cererea privind atragerea
la raspundere subsidiara a fostului administrator al debitorului Pastuhova Valentina.
Ulterior, a depus cerere repetatd, insistind asupra admiterii cererii privind ridicarea
exceptiel de neconstitufionalitate a prevederilor art.248 alin(l) din Legea
insolvabilitatii si anume “instanta de insolvabilitate poate dispune ca o_parte din
datoriile debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de
conducere”. .

23. Astfel, verificind intrunirea criteriilor previzute la art. 12! Cod de procedurd
civild instanta de insolvabilitate constatd ci prevederile art. 248 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 intrd in categoria actelor prevazute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, initiatorul cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate dispune de capacitatea procesuald necesara si se bucuri de acest
drept procesual in virtutea prevederilor Legii insolvabilitatii, prevederile legale a caror
constitutionalitate se contestd urmeazd a fi aplicate la examinarea chestiunii dedate
judecdtii si, potrivit informatiei afisate In baza de date al Curtii Constitutionale
(CCDOC), Intr-adevir, prevederile art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29 tunie 2012 si anume textul “instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din
datoriile debitorului insolvabil s fie suportate de membrii organelor lui de conducere”
anterior nu a constituit obiect al controlului constitutionalitatii.

24. Prin urmare, avind in vedere faptul c¢i sunt intrunite in totalitate conditiile
previzute de lege in sensul dat, instanta de insolvabilitate considerd necesar de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Zama
Vitalie, pe marginea cererii de chemare in judecatd Inaintata de Serviciul Fiscal de Stat
citre Pastuhova Valentina privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului S.R.L. “Alessandra Ricci” in procedura
simplificata a falimentului, pivind exercitarea controlului constitutionalititii
prevederilor art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, avind
urmatorul continut “instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sd fie suportate de membrii organelor lui de conducere”.

25. in conformitate cu prevederile art. (1) .(5) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, art.135 alin. (2) lit. d) din Constitutie, art. 12},269-270 Cod de procedura
civild al Republicii Moldova, instanta de insolvabilitate -,

DISPUNE

Se¢ admite cererea repetatd a avocatului Zama Vitalie privind ridicarea exceptiel de

neconstitutionalitate a articolului 248 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.




Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor sintagmei “instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o_parte din datoriile debitorului insolvabil sd fie
suportate de membrii organelor lui de conducere” continuti in textul normei previzuta
de chemare in judecatd inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat citre Pastuhova Valentina
privind atragerea la rdspundere subsidiari a membrilor organelor de conducere a
debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in procedura simplificati a falimentului.

Se suspenda procesul intentat la cererea de chemare in judecati inaintatd de Serviciul
Fiscal de Stat catre Pastuhova Valentina privind atragerea la rispundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului S.R.L. ”Alessandra Ricci” in procedura
simplificatd a falimentului.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheiere definitiva.

Presedintele de sedinta )
Judecitorul ) l,zCJEM'E ot/ Cristina Botnaru
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