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Curtea de Apel Chisindu, vi remite sesizarea inaintatd de citre Ciobanu Ion
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexd:

1. Sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate (pe 16 file).

2. Cererea de recurs imptriva incheierii Judecdtoriei Strdseni sediul Central
din  14.04.2020, privind respingerea cererii de ridicare a excepfiei de
neconstitufionalitate (pe S file).

3. Decizia Curtii de Apel Chigindu din 12.10.2021 (pe 5 file)
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Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova

mun. Chisindu str. A. Lapusneanu 28,
MD-2004

Judecdtoriei Strageni sediul Central

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

. AUTORUL SESIZARII

nformatii cu privire la autorul sesizarii:
Jumele: Ciobanu
‘renumele; Ion

1. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii:

- a sintagmei: "sint persoane singure” previzute la art. 22 al. 2) lit. d) din
eanr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte.

- art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, in mésura in
:: 1) nu prevede clar momentul inceperii curgerii termenului de 3 ani In interiorul
iia persoanele nu pot fi evacuate din locuintele de serviciu fard acordarea altei
iinte personale, precum si 2) nu prevede interdictia evacuirii din locuinta de
siciu in perioada rece a anului si 3) nu interzice evacuarea din locuinta de serviciu
i la solutionarea litigiului de muncd privind concedierea la initiativa
ajatorului a persoanei ce urmeaz a fi evacuatd din locuinta de serviciu.

- art, 581, Cod civil, in misura in care nu interzice evacuarea din locuinti si
apera posesiei asupra locuin{ei in petioada rece a anului.

In viziunea autorului prezentei sesiziri:

- sintagma ”sint persoane singure” prevézuta la art. 22 al. 2) lit. d) din Legea
75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, este una neclard, vine in contradictie cu
colele 1 alin. (3) [statul de drept], art. 16 [cgalitatea], articolul 23 [calitatea legii],
28 [viata intima, familiald si privata], art. 49 [ protectia familiei si copiilor orfani]
Constitutie;

- art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, In mésura in
e nu prevede clar momentul Inceperii curgerii termenului de 3 ani In interiorul
uia persoanele nu pot fi evacuate din locuintele de serviciu fira acordarea altei




locuinte personale, este o lege neclard, astfel vine in contradictie cu articolul 23
[calitatea legii] din Constitutie;

- art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, in miésura in
care nu prevede interdictia evacudrii din locuinta de serviciu in perioada rece a
anului, vine In contradictie cu articolele 24 [Dreptul la viaid si la integritate fizici]
in coraborare cu prevederile art. 28 [viata intima, familiald si privati], art. 47 |
Dreptul la asistentd si protectie sociald], art. 50 [Ocrotirea mamei, copiilor si a
‘tinerilor] din Constitutie;

- art, 581 Cod civil, in mésura in care nu interzice evacuarea din locuinti si
recupera posesiei asupra locuintei in perioada rece a anului, vine in contradictie cu
articolele 24 [Dreptul la viatd si la integritate fizic3] coraborat cu art. 28 [viata
intima, familiala si privatd] din Constitutie.

I, CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pendinte la Judecitoria Strigeni se afld spre examinare in fond cauza civily
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de IS "Intreprinderea Silvo-
Cinegeticd Striseni” privind evacuarea autorului acestei sesiziri din locuinta de
serviciu,

Autorul sesizirii Ciobanu Ion a fost angajat in anul 2011 ca pidurar in cadrul

IS "Intreprinderea Silvo-Cinegetica Strigeni” cantonul nr. 4 ocolul silvic Cpriana.
_ La momentul angajérii in calitate de padurar in perioada 2011 1. Ciobanu a
fost obligat de conducerea de atunci a IS "Intreprinderea Silvo- -Cinegetica Strageni”
s locuiascd in locuinta de serviciu din cantonul nr. 4 al ocolului silvic Cépriana.
Pentru a putea locui cu familia In locuinfa de serviciu cantonul nr. 4, 1. Ciobanu a
trebuit din cont propriu sa faca reparatia curenta a acestui imobil, cheltuind banii
propril.

La data de 03.01.2018 1. Ciobanu a fost concediat de citre IS ”Intreprinderea
Silvo-Cinegeticd Strageni” din functia de padurar detinuta.

in luna februarie 2018 1. Ciobanu s-a adresat cu cerere do chemare In judecata
prin care a solicitat anularea ca fiind ilegal ordinul de concediere cu restabilirea sa
in functia definuti de padurar al cantonului nr. 4 ocolul silvic Cépriana.

Desti potrivit art. 355 al. 4) Codul muncii instan{a de judecati este obligata s3
examineze cererea de solutionare a litigiului individual de muncd in termen de cel
mult 30 de zile lucriitoare de la data Inregistrérii acesteia si si emitd o hotdrire cu
drept de atac conform Codului de procedurd civild, cu toate acestea peste 2 ani si 6
luni de zile, cererea de chemare in judecatd depusi de I. Ciobanu privind
solutionarea litigiului de muncé Inc# nu a fost examinatit in instanta de fond. IS
“Intreprinderea Silvo- Cmegetlca pentru a tergiversa examinarea cauzei a numit 2
contraexpertize la aceiasi institutie de expertizi, una dintre care se mai executd si la
moment.

Pe perioada examindrii acestui litigiu de munci, IS "Intreprinderea Silvo-
- Cinegetica Strdgeni” a depus in instan{d o cerere de chemare in judecatd solicitind




‘locuinte personale, este o lege neclard, astfel vine in contradictie cu articolul 23
[calitatea legii] din Constitutie;

| - art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, In mésura in
care nu prevede interdictia evacudrii din locuinta de serviciu in perioada rece a
anului, vine in contradiciie cu articolele 24 [Dreptul la viatd si la integritate fizicd]
in coraborare cu prevederile art. 28 [viata intima, familiald si privata], art, 47 [
Dreptul la asistentd si protectie sociald], art. 50 [Ocrotirea mamei, copiilor si a
tinerilor] din Constitutie;

- art. 581 Cod civil, in mésura In care nu interzice evacuarea din locuinta si
recupera posesiei asupra locuintei In perioada rece a anului, vine in contradictie cu
articolele 24 [Dreptul la viad si la integritate fizicd] coraborat cu art. 28 [viata
intima, familiald si privata] din Constitutie.

III.  CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pendinte la Judeciétoria Strageni se afld spre examinare in fond cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de IS "Intreprinderea Silvo-
Cinegeticd Strageni” privind evacuarea autorului acestei sesizdri din locuinta de
serviciu.

Autorul sesizirii Ciobanu Ion a fost angajat Tn anul 2011 ca padurar in cadrul
1S "Intreprinderea Silvo-Cinegetica Strageni” cantonul nr. 4 ocolul silvic Cépriana.

La momentul angajarii in calitate de padurar in perioada 2011 I. Ciobanu a
fost obligat de conducerea de atunci a IS intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni”
s4 locuiascd In locuinta de serviciu din cantonul nr. 4 al ocolului silvic Cépriana.
Pentru a putea locui cu familia in locuinta de serviciu cantonul nr. 4, 1. Ciobanu a
trebuit din cont propriu s facd reparafia curentd a acestui imobil, cheltuind banii
proprii.

La data de 03.01.2018 I. Ciobanu a fost concediat de catre IS ”Intreprinderea
-Silvo-Cinegeticd Strageni” din functia de padurar detinuta.

in luna februarie 2018 I, Ciobanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
prin care a solicitat anularea ca fiind ilegal ordinu! de concediere cu restabilirea sa
in funciia detinutd de padurar al cantonului nr. 4 ocolul silvic Capriana.

Desi potrivit art. 355 al. 4) Codul muncii instanta de judecats este obligati si
examineze cererea de solutionare a litigiufui individual de munci 1n termen de cel
mult 30 de zile lucrdtoare de la data inregistririi acesteia si sd emitd o hotdrire cu
drept de atac conform Codului de procedurd civild, cu toate acestea peste 2 ani si 6
luni de zile, cererea de chemare in judecatd depusi de I. Ciobanu privind
solutionarea litigiului de munca Inca nu a fost examinatd in instanta de fond. IS
"Intreprinderea Silvo- Cmegetica pentru a tergiversa examinarea cauzei a numit 2
- contraexpertize la aceiagi institutie de expertiz, una dintre care se mai executd si la
moment.

Pe perioada examindrii acestui litigiu de munci, IS "Intreprinderea Silvo-
Cinegetici Strigeni” a depus in instan{ o cerere de chemare in judecatd solicitind
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evacuarea lui Ciobanu lon §i a membrilor familiei lui din imobil cu nr. cadastral
8011201.056 casa padurarului — cantonul nr. 4, s, Ciipriana, ocolul silvic Stréseni.

Pind la inceperea cercetdrilor judecitoresti reclamantul IS *Tntreprinderea
Silvo-Cinegeticd Strageni” si-a modificat pretentiile din acfiune si a solicitat
evacuarea lui Ciobanu lon $i membrii familiei sale din inciperea de serviciu —
cantonul nr. 4, aflat in s. Ciebanca, ocolul silvic Cépriana, Striseni.

Dupd inceperea cercetirii judecitoresti reclamantul IS *Intreprinderea Silvo-
Cinegeticd Strigeni”, a depus o altd cerere de concretizare a cererii de chemare n
judecatd prin care si-a modificat pretentiile din actiure si a solicitat evacuarea lui
Ciobanu lon gi membrii familiei sale, precum si a tuturor bunurilor acestuia, din
imobilul Tnciperea de serviciu - cantonul nr. 4, situat in s. Ciipriana, cu numdrul
cadastral 8011107.,307.

Cunoscind cd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
plaseaza public pe pagina Curtii Constitutionale a Republicii Moldova tin si aduc la
cunostinta publicului larg cd In Judecitoria Straseni sediul Central in acest proces de
judecatii sunt Incélcate flagrant drepturile fundamentale ale petitionarului 1. Ciobanu
ca parte Tn proces, iar instanta a luat o pozitie pértinitoare fatd de reclamantul IS
"Intreprinderea Silvo-Cinegetica Strigeni”.

Modificarea pretentiilor privind evacuarea lui Ciobanu lon dintr-un alt bun
imobil cu alt numar cadastral constituie modificarea obiectului actiunii, diferit de

“obiectul actiunii intentat initial de reclamant pe prezenta cauza, din care motiv
~cererea de modificare a pretentiilor nu putea fi acceptati si vine in contradictic cu
“prevederile art. 60 al. 2! din CPC, care indicd expres ci in faza de pregdtire a cauzei
“pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept si-si modifice temeiul sau
“obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupi Tnceputu! dezbaterilor judiciare
“constituie o actiune noud care poate fi depusi in instantd in ordine generald. in
- asemenea cazuri continud examinarea cererii depuse anterior ori se dispune incetarea
_procesului, daci reclamantul renuntd la actiunea initiald. Instanta restituie partii,
-printr-o incheiere protocolard, cererea de modificare a temeiului sau obiectului
acfiunii, precum si cu actele anexate.

Desi judecitorul de caz era obligata prin prisma art. 60 al. 2! din CPC si
~restituie prin incheiere protocolari cererea de concretizare a pretentiitor din actiune
-depusd de citre reprezentantu! reclamantului prin care se moditici obiectul actiunii
s1 s-a solcitat evacuarea lui I, Ciobanu dintr-un alt bun imobil decit cel indicat in
cererea de chemare in judecatd (concretizatd pind la Inceperea cercetirii

udecitoresti), judecdtorul a adoptat o pozitie pirtinitoare, a tneilcat legea si prin
_incheiere protocolara a admis aceastd cerere de concretizare a pretentiilor din acfiune
“a 1S "Intreprinderea Silvo-Cinegetici Strageni”, ce constituie modificarea obiectului
‘actiunii. Astfel judecatorul i-a permis reclamantului 1S "lnueprinderea Silvo-
Cinegeticd Strageni” sa-si modifice obiectul actiunii dupil inceperea cercetdrilor
judecatoresti, inclusiv gi firit a achita taxa de stat pentru noua pretentie,

Cel mai neclar si dubios este cit 1. Ciobanu a inaintat 2 cereri de recuzare a
judecatorului care judecd cauza privind evacuarea din locuinta de serviciu, care de
Hecare datd sunt examinate si respinse de ciitie unul si acclasi judecitor, judecitorul
care judecd §i tergiverseazd cauza privind restabilirea in functic a lui I, Cioban,




Pe motiv cé solutionarea pricinii civile privind evacuarca din bunul imobil se
~ intemeiazd pe ordinul privind concedierea lui 1. Ciobanu din serviciu, avind in
. vedere ci aceste 2 cauze civile sunt intr-o conexitate, iar judccarea echitabild a

cauzei civile privind evacuarea din bunul imobil nu poate i pina la solutionarea
liigiului civil privind anularea ordinului de concediere a luj 1. Ciobanu i de
restabilire a acestuia In functie, ne-am adresat cu cerere prin care in temeiul art, 261
lit. h) din CPC am solicitat suspendarea procesului civil privind evacuarea din bunul
imobil ~ locuinta de serviciu pind la solutionarea litigiului de muncd privind
restabilire lui I. Ciobanu in functie. Instanta de fond a respins cererea privind
suspendarea procesului civil privind evacuarea din bunul imobil — locuinta de
serviciu,

Autorul exceptiei de neconstitufionalitate este matur, nu arc pirinti, adica este
singur, are 2 copii minori, este cisidtorit, sofia accstuia cste angajat al IS
“Intreprinderea Silvo-Cinegeticé Striseni”.

Ciobanu I. §i membrii familiei acestuia (sofia $i 2 copii ninori) nu detin cu
drept de proprietate sau de folosinti o altd locuintii unde ar puicu locui la moment
impreund cu familia si cei 2 copii minori.

Iv. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutici Republic! Mioicuvu (MLO., 1994, ar.
1) sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republiea Moldova
v
('.l)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, dorn oo, Tn care demnitatea
ului, drepturile i libertatile lui, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptatea
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Arucolul 4
Drepturile si libertdgile omutui

(1) Dispozitiile constitutionale privind diepie .o v Loertitile omului se
terpreteaza si se aplicd in concordan{d cu Declaru + Liiversald a Drepturilor
Jmului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republ” -1 Moldova este parte,

. (2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la dreptunle
ndamentale ale omului la care Republica Moldova csie parte si legile ei interne,
;orltate au reglementdrile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lepe Sapr - .o

"Constitutia Republicii Moldova este Legea el Su-oma, Niei o lege si nici un
- act juridic care contravine prevederilor Constitutici ¢ coutere juridicd.”




Articolul 8
Respectarea dreptului international i a tratatelor international

(1) Republica Moldova se obligd sé respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite i tratatele la care este parte, sé-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international,”

Articolul 16, Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiala a
statului,
(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, f8rd deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si tndatoririle
W]
- (2) Statul asiguri dreptul fiecdrui om de a-$i cunoaste drepturile si indatoririle.
. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24, Dreptul la viata si Ia integritate fizicid si psihics
(1) Statul garanteazd fiecarui om dreptul la viatd si la integritate fizicd si
. psihica.
' (2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

[.]

Articolul 28, Viata intimi, familiald si privati
Statul respectd i ocroteste viata intimd, familiali si privati.

Articolul 47, Dreptul la asistentd si protectie sociald
(1) Statul este obligat sa ia misuri pentru ca orice om si aiba un nivel de trai
- decent, care si-1 asigure sinitatea si bundstarea, lui i familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracimintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.
(2) Cetétenil au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate,
- viduvie, batrinefe sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistent, in
urma unor imprejuréri independente de vointa lor.

Articolul 49, Protectia familiei si a copiilor orfani
(1) Statul faciliteazs, prin mésuri economice §i prin alte misuri, formarea
familiei si Indeplinirea obligatiilor ce 1i revin.
(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea
institutiilor necesare.

(.




Articolul 50. Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor
(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciald. Toti copiii,
nclusiv cei nascuti in afara casdtoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociala.
(2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asistenid in realizarea
repturilor lor.

(3) Statul acordi alocatiile necesare pentru copii $i ajutoare pentru ingrijirea
opiilor bolnavi ori cu dizabilitdti. Alte forme de asistentd sociald pentru copii si
neri se stabilesc prin lege.

(4) Exploatarea minorilor, folosirea lor in activitdti care le-ar diuna sanatitii,
‘moralitalii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea normala sint
interzise.

(..)

2. Prevederile relevante ale Legii nr, 75 din 30.04.2015 cu privire la locuninte
sunt urmitoarele:

Articolul 22. Evacuarea din locuintele de serviciu

(...)

(2) Nu pot fi evacuati in decursul a 3 ani din locuintele de serviciu fari
acordarea altei locuin{e persoanele care nu dispun de locuinta pe teritoriul
‘Republicii Moldova si care:

a) au devenit persoane cu dizabilitati severe, accentuate sau medii in
legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu;

b) au atins virsta de pensionare si locuiesc singure in locuin{a de serviciu;

¢) sint membri ai familiei angajatului c#ruia i-a fost acordati locuinta de
serviciu §i care a decedat in legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu;

d) sint persoane singure care locuiesc impreun cu copiii minori.

(3) Persoanele care, in baza prevederilor alin, (2), vor continua si locuiasci
in locuintele de serviciu dup# expirarea termenului de valabilitate a contractului de
locatiune a locuintei de serviciu urmeaza si Incheie cu proprietarul locuintei un
nou contract de locatiune.

3. Prevederile relevante ale Codului Civil sunt urmitoarele:

Articolul 482. Dobindirea si exercitarea posesiunii
(1) Posesiunea se dobindeste prin exercitarea voitd a stipinirii de fapt a
- bunujui,

(2) Se considera posesor al dreptului persoana care a inceput si-l exercite ca
un titular. Dispozitiile privind posesia se aplicd in mod corespunzitor posesiei
drepturilor,

(..

Articolul 483. Posesia nemijlocitd si posesia mijlocitd

(1) Posesia este nemijlocitd dacd stdpinirea de fapt este exercitati de citre
posesor personal sau prin prepusul su,




Articolul 485. Posesia prin prepus
(1) Este prepus, Tn scopul exercitdrii posesiei, persoana:
_ a) care exercitd stapinirea de fapt nemijlocitd asupra bunului in numele
posesorului, neavind intentia si fird a fi parte la raportul juridic prevazut la art. 484
alin, (3); sau

b) céireia posesorul 7i poate da instructiuni obligatorii in legatura cu stdpinirea
sau folosirea bunului in interesul posesorului.

(2) La categoria de prepus se poate atribui, in special:

a) salariatul posesorului sau persoana care exercitd o functie similard; sau

b) persoana céreia posesorul i-a ingdduit stdpinirea de fapt asupra bunului
din motive practice.

(3) De asemenea, este prepus persoana care accidental este Intr-o pozitie si
exercite, si exercits, stapinirea de fapt nemijlocita asupra bunului pentru posesor.

Articolul 581. Actiunea In revendicare

(1) Proprietarul unui bun are dreptul de a i se recunoaste dreptul de
proprietate si de a obtine sau recupera posesia sa de la oricare persoand care il
stdpineste de fapt, cu exceptia cazului in care acea persoand are un drept de a poseda
bunul, Tn sensul art. 484 alin. (3), opozabil proprietarului.

(2) Actiunea in revendicare se Tnainteazd contra persoanei care exercitd
stiipinirea de fapt a bunului la data Tnaintarii.

(3) In cazul In care dreptul de proprietate sau un alt drept de a poseda al

persoanei fatd de care s-a inaintat actiunea in revendicare este inregistrat intr-un
registru de publicitate cu caracter constitutiv, actiunea in revendicare nu poate fi
admisd daci nu s-a dispus efectuarea in acel registru, in conditiile legii, a rectific#irii
- sau a altei modific#ri Tn folosul persoanei care a Tnaintat actiunea in revendicare.
: (4) Cu toate acestea, dacd hotédrirea judecétoreascd prin care s-a dispus
- efectuarea rectificarii sau a altel modificdri nu este opozabild, conform legii,
titularului unui drept Inregistrat in registrul de publicitate cu caracter constitutiv,
- atunci acestuia nu 1i este opozabild nici hotérirea judecatoreasci prin care s-a admis
actiunea In revendicare.

Articolul 635. Dispozitii generale cu privire la dreptul de uz i la dreptul de
abitatie

(1) Uz este dreptul real asupra bunului altuia, In virtutea cruia uzuarul poate
poseda si folosi bunul si culege fructele lui necesare pentru nevolle proprii si ale
familiei sale.

(2) Titularul dreptului de abitatie are dreptul s3 locuiascd in locuinta unej alte
persoane Tmpreund cu sotul si copiii sit chiar dacd nu a fost cdsétorit sau nu avea
copii la data la care s-a constituit abitatia, precum si impreund cu parintii ori cu alte
persoane aflate in intrefinere.

(3) Uzul si abitatia se constituie In temeiul unui act juridic ori al legii,

(4) Actul prin care este instituit uzul poate limita sau extinde dreptul de uz.
Uzuarul nu poate pretinde la mai multe fructe decit la cele care se cuvin pentru
nevoile proprii si ale familiei sale dacd actul nu prevede altfel.




4. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr, 2 din
09.02.2016 _pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmitoarele;

”76. Prin urmare, In momentul in care judecatorul ordinar constati sau este
mvocata de cétre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlujui
constitutionalititii.”

?82. Curtea refine cd judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constituia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
1) lit. a) din Constitutie;

(2) excepiia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indic cd este ridicatd de cdtre instan{a de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate,

83, Curtea retine ca verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitufionale. Astfel, judecstorii ordinari
nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.”

"86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate si

“rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanfa de
- contencios constitutional, judecétorul ordinar ar dobandi prerogative improprii

instantei judecitoresti.
87. Avénd in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemati si
solutioneze un litigiu, Tn ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei

_ dispoziii, are atat puterea, cit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.”

"103. Astfel, Curtea mentioneaza cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate apartine judecétorilor din cadrul instantelor judecitoresti de
toate nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Cur{ii Supreme
de Justitie st lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitufionalitate ridicate de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare,
prevederile literelor a) si g) de la alin, (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi
interpretate In sensul restrdngerii dreptului altor instan{e ordinare de a sesiza instanta
de jurisdictie constitufionald,”

»107. In acelasi timp, n temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curgii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de

“apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, O astfe! de interpretare asigura

principiul constitutional al independenfei tuturor judecitorilor in solutionarea




cauzelor §i suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertitilor

ndamentale.”

v. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
'PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

: In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
_sat de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea §i
caplicarea cu strictete a principiului legalititii - principiul general de drept al
-suprematiei §i respectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia
~CEDO in coroborare cu preambulul Constitugiei. Principiul constitutional al
« preeminentei dreptului si al legalitatii constituie valori fundamentale ale statului de
drept.
Neconstitutionalitatea sintagmei ”persoane singure” de la art, 22 al. 2)
_lit. d) din Legea cu privire la locuinte:
] Reiesind din prevederile art. 22 al. 2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30.04.2015
cu privire la locuinte, nu pot fi evacuafi In decursul a 3 ani din locuintele de serviciu
- fard acordarea altei locuinie persoanele care nu dispun de locuintd pe teritoriul
. Republicii Moldova si care: d) sint persoane singure care locuiesc impreuns cu
. copili minori.
: Sintagma “singure” de la art. 22 al. 2) lit. d) din Legea cu privire la locuinge
_ este una neclard care vine In contradictie cu prevederile articolului 23 din Constitutie
. - calitatea legii. Nu este clar ce se are In vedere prin sintagma ”persoane singure”
. care care locuiesc impreund cu copiii minori, dacil prin aceasta s-a avut in vedere
. persoane care nu dispun de rude apropiate la care ar putea sii locuiasca (parinti,
- bunei), atunci petitionarul face parte anume din aceasta categorie. Daci prin aceastd
sintagma - “persoane singure” legiuitorul a avut in vedere persoana care de una
singurd creste si educd copii minori si locuieste impreuna cu acesti copii atunci apare
o discriminare intre copii care nu au loc de trai §i cresc impreund cu un parinte si

~ copii care nu au loc de trai §i cresc Impreund cu ambii parinti.

Pe motiv de neclaritate a sintagmei: - persoane singure, aceasta vine in
contradictie cu art. 23 al. 2) din Constitutie, care prevede ca: “Statul asiguré dreptul
fiechruj om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile §i alte acte normative.”

Curtea Constituionald precum i Curtea Europeani in jurisprudenta sa a
statuat cd: ,notiunea de ,lege”, previzuti de art. 23 din Constitutie si art. 6 paragraf
1) din Conventia Europeana, implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea si previzibilitatea.

Daca prin sintagma "personae singure” de la art. 22 al. 2) lit. d) din Legea cu
privire la locuinte, s-a avut In vedere persoana care de una singuri creste si educd
copii minori, atunci a fost ca o miisurd de protectia social inclusiv a copiilor minori
de a nu fi scosi din locuintd in care au locuit impreuna cu parintii timp de 3 ani de
zile de la concedierea parintelui si in acest caz apare diferenta de tratament intre
copii care locuiesc impreund cu un parinte $i nu au unde locui pe deoparte si copii




care locuiesc impreund cu ambii périnti si care la fel nu au unde locui. Aceasti
diferentiere a copiilor care in ambele cazuri nu au unde locui nu este bazati pe o
justificare obiectiva si rezonabild, iar in consecinti duce la incilcarea articolului 16
din Constitufie — egalitatea, fiind o discriminare bazati pe origine sociala.

Potrivit art. 16 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului
(20 notembrie 1989), indicd céd 1) — Nici un copil nu va fi supus unei imixtiuni
arbitrare sau ilegale in viata sa privatd, in familia sa, in domiciliuf .,. 2 — Copilul are
dreptul la protectia garantatd de lege Impotriva unor astfel de imixtiuni sau atacuri.

Conform Articolului 2 din aceiasi conventie, 1) — Statele parti se angajeaza si
respecte si si garanteze drepturile stabilite in prezenta conventie tuturor copiilor din
jurisdictia lor, indiferent de rasg, culoare, sex, limbd, religie, opinie politici sau alti
opinie, de nationalitate, apartenentd etnica sau origine sociald, de situatia materiald,
incapacitatea fizicd, de statutul la nastere sau de statutul dobandit al copilului ori al
périntilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia. 2 — Statele parti vor lua toate
midsurile de protejare a copilului Tmpotriva oricirei forme de discriminare sau de
sanctionare pe considerente tindnd de situatia juridica, activititile, opiniile declarate
sau convingerile périntilor, ale reprezentantilor sii legali sau ale membrilor familiei
sale.

Conform Comisiei europene, conceptele de ,,origine sociald”, ,nastere” si
wavere” sunt interconectate. Originea sociald ,,se referd la statutul social mostenit de
o persoand”. Aceasta se poate referi la pozitia pe care a dobandit-o prin faptul c3 s-
a ndscut Intr-o anumité clasi sociala sau comunitate (cum ar fi cele bazate pe etnie,
religie sau ideologie) sau ca urmare a unei situatii sociale, precum séricia si lipsa de
addpost. Criteriul averii se poate referi la statutul unei persoane in legituri cu
terenurile, locuintele (locatar, proprietar, sau ocupant ilegal) sau cu alte bunuri. (a se
vedea Comitetul pentru drepturi economice, sociale si culturale, ,,Comentariul
general nr. 20: nediscriminare in drepturile economice, sociale si culturale”, Doc.
ONU E/C.12/GC/20, 10 iunie 2009, punctele 24-26 si 35.)

Scoaterea in stradd a copiilor minori din locuinta de serviciu a périntilor,
- indiferent dacd locuiesc impreund cu un singur parinte sau impreund cu ambii
parinti, fard a se oferit un termen sufient dupa ce parintii au fost concediati, termen
in care pariniii in interes propriu si in reprezentarea intereselor copiilor si-gi poatd
géisi un alt loc de munca i de trai, duce la incélcarea prevederilor art. 8 din Conventia
CEDQ, art. 28 din Constitu{ie - dreptul la respectarea vietii private si de familie,

Potrivit art. 8 din Conventia CEDO 1. Orice persoani are dreptul la
- respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului siu si a corespondentei
sale. 2, Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept
decat in mdsura in care acest amestec este previzut de lege si dacdl constituie o
mdsurd care, intr-o societate democratici, este necesaré pentru securitatea nationali,
siguranfa publicd, bunastarea economicd a fdrii, apdrarea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sinétdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”.




in cauza Bah impotriva Regatului Unit, Curtea CEDO a examinat conditiile de
- acces la locuinte sociale, constatind fard echivoc incilcarea art. 8 coraborat cu art.
14 din Conventie.

Potrivit CEDO, notiunea de ,,domiciliu” nu se limiteaza la acele locuinte legal
stabilite (a se vedea Buckley impotriva Regatului Unit, pct. 54) si poate fi invocati
de o persoand care trajeste intr-un apartament al cirui contract de inchiriere nu este

~pe numele sdu (Prokopovich Impotriva Rusiei, pct. 36). Aceasta se poate aplica in
cazul unei locuinfe sociale ocupate de reclamant in calitate de chirias, chiar daci, in

“temeiul dreptului intern, dreptul de folosinta a acesteia a incetat (McCann impotriva
Regatului Unit, pct. 46), sau Tn cazul ocupdrii unei locuinte timp de mai multi ani
(BreZec impotriva Croatiet, pct. 36).

Chiar daci persoanele locuiesc Intr-o locuin{d care a fost acordati anterior ca
fiind de serviciu, instantele nationale nu pot s3 dispund automat evacuarea, fird a
examina cu mat multa atentie proportionalitatea ingerintei n dreptul la domiciliu sau
circumstantele specifice ale cazului.

Evacuvare dintr-o locuintd trebuie sd respecte interesele protejate de art. 8,
pierderea locuinei de citre o persoana fiind o form3 extremi de ingerinti in dreptul
acesteia la respectarea domicilinlui, indiferent dacd persoana in cauzi apartine sau

‘nuunui grup vulnerabil. Pentru a concluziona ¢4 a existat o incilcare a art. 8 in spets,

Curtea CEDO de fiecare data gi-a intemeiat concluziile pe constatarea potrivit céreia
instanfele nationale au trebuit sd& se pronunte nu doar cu privire la problema
ilegalitatii aflarii in acel imobil dar si la potentialul efect disproportionat al executirii

-ordinului de evacuare asupra situatiei personale a celor ce urmau a fi evacuati (a se
vedea Ivanova si Cherkezov Impotriva Bulgariei, pct. 49-62).

Curtea CEDO s-a pronunfat asupra unor litigii referitoare la evacuarea
chiriagilor (a se vedea cauza Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, pct. 52) sia
‘constatat ¢i un ordin de evacuare dintr-o locuin{é, emis de autoritii, trebuie si se
dovedeascd necesar si s respecte garantiile procedurale, in cadrul unui proces
decizional echitabil, desfigurat In fafa unei instanfe independente, care respecti
cerintele de la art. 8 Conventia CEDO (a se vedea cauza Connors impotriva
Regatului Unit, pet. 81-84; Bjedov impotriva Croatiei, pct. 70-71). Nu este suficient

-doar s2 se precizeze cd mésura este prevazuta de legislatia nationald, fard a se fine
'seama de circumstantele individuale in cauzi (Cosié 1mpotr1va Croatiei, pct. 21). In
“plus, misura trebuie s urmreascd un obiectiv legitim si trebuie si se demonstreze
.cd pierderea locuinfei este proportionald cu obiectivele legitime urmdrite, in
conformitate cu art. 8 § 2 din Conventia CEDO. Trebuie asadar si se {ini seama de
‘circumstantele de fapt ale locatarului ale ciirui interese legitime trebuie si fie
protejate (a se vedea cauza CEDO Orli¢ impotriva Croafiei, pet. 64; Gladysheva
_impotriva Rusiel, pct, 94-95; Kryvitska si Kryvitskyy Impotriva Ucrainei, pet. S0;
Andrey Medvedev Impotriva Rusiei, pct. 55).
' in temeiul celor expuse, consider ci prevederile art. 22 din Legea nr, 75 din
130.04.2015 cu privire la locuinte, vin in contradictie i nu oferd garantiile prevazute
fa art. 28 [dreptul la viata intima, familiald si privatd] si art. 49 [ protectia familiei si
copiilor orfani] din Constitutie, aceastd contradictie se exprimi prin aceia ¢i nu
prevede garantii suficiente familiilor cu copii mici care au fost concediati de 1a locul




de munci i care locuiesc in locuinte de serviciu si nu au un alt loc de trai. Indiferent
dacd familia este compusé dintr-un périnte sau din ambii parinti si in familie sunt
prezenti copii minori care locuiesc in locuinta de serviciu, este necesar s# se asigure
in mod egal pentru toti o perioadd de 3 ani in care parintii si-si caute un alt loc de
munci si de trai.

Articolele 48 5i 49 din Constitutie nu prevad expres dreptul copiilor de a locui
impreund cu périntii Tn locuinte de serviciu chiar daci paringii au fost concediati de
angajatorul care le-a oferit locuinta de serviciu si dreptul périntilor care au copii
minori de beneficia de facilitdti in a se afla In locuingele de serviciu dupi eliberarea
din serviciu. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 49 din Constitutie, statul
faciliteazi, prin alte méasuri, formarea familiei si Indeplinirea obligatiilor ce {i revin,
ocroteste copiii §i tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor necesare. In acest
context, permi{ind périntelui sd stea In locuinta de serviciu dupi concediere o
perioadd suficientd pentru identificarea unui alt loc de trai, mai ales cind aceasta este

_proprietatea statului, are In mod cert un impact asupra grijii fatd de copii.
Acordarea dreptului familiei cu copii mici de a locui o perioad3 sufiecientd in
locuinta de serviciu dupd concedierea parintilor de la locul de munci, credem ci
~intrd In domeniul de aplicare al articolelor 48 si 49 din Constitutie. Prin urmare, in
cazul din spetd sunt aplicabile si articolele 48 si 49 din Constitutie.
fn consecinti, statul, atunci cand ofera facilitati de aflare in locuinta de serviciu
pe baza prezeniei copiilor mici In familie, trebuie s3 faci acest lucru Intr-un mod
compatibil cu articolul 16 din Constitutie firs a discrimina copii care locuiesc cu un
-parinte de cei care locuiesc cu ambii parinti, sau copii care au pirinti singuratici
(adicd fard rude apropiate, fard parinti si bunici), de cei care nu sunt singuratici.

Neconstitutionalitatea art. 22 din Legea cu privire la locuinte:
Art. 22 din Legea cu privire la locuinte, previd conditiile de evacuare din
locuiniele de serviciu, in acelasi timp indica ¢4 nu pot fi evacuati in decursul a 3 ani
din locuintele de serviciu fira acordarea altei locuinte persoancle care nu dispun de
locuintd pe teritoriul Republicii Moldova si care indeplinesc conditiile previizute la
lit, a-d de la alin 2).

Aceasti lege este una ambigui gi neclard deoarce nu prevede clar momentul de
cind incepe sd curgd termenului de 3 ani in interiorul ciruia persoanele nu pot fi
“evacuate din locuintele de serviciu fard acordarea altei locuinte personale, adici:

a) acest termen incepe si curgd din momentul eliberdirii din serviciu,

b) acest termen incepe sd curgd din momentul expirfirii termenului de

valabilitate a contractului de locatiune a locuintei de serviciu,

¢) termenului de 3 ani Incepe s& curgd din momentul c¢ind proprietarul de

locuinte solicitd eliberarea locuintei.

d) termenului de 3 ani Incepe si curgd din alt moment.

Aceastda normd nu corespunde cerintelor de calitate, accesibilitatea si
previzibilitatea, din care motiv este in contradicfie cu prevederile art. 23 din
Constitufie si art. 6 paragraf 1) din Conventia Europeand. Or, calitatea legii
constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitiii raporturilor juridice si
ordonarea eficienti a relatiilor sociale.




Lipsa acestor criterii de calitate, accesibilitatea si previzibilitatea lasa la
latituninea celor care interpreteaza legea. Excepfia de neconstitutionalitate
mentionatd se impune urmare a modului in care sunt formulate dispozitiile contestate
~si care pot fi aplicate Tn mod arbitrar.

_ Art. 22 din Legea cu privire la locuinte, nu prevede interdictia evacuarii din
locuinta de serviciu in perioada rece a anului, chiar si atunci cind cei care urmeazi a
- fi evacuafi din aceastd locuinta locuiesc impreuni cu copiii minori. in situatia in care
familia compusd inclusiv din copii minori este evacuati din locuinta de serviciu in
perioada rece a anului si nu li se acordd alta locuingd, ori persoanele nu dispun de o
 altd locuinta pe teritoriul Republicii Moldova, vine in contradictie cu articolele 24
[Dreptul la viagd si la integritate fizicd], in coraborare cu art. 28 [viata intima,
familiald si privatd], si art. 47 [ Dreptul la asistentd si protectie sociald], art.
- 50 [Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor] din Constitutie.

_ in situatia in care o familie compusa din copiii minori urmeazi a fi evacuati
“inperioada rece a anului si aceasta familie nu dispune de o aiti locuinta, persist riscul
_atentdrii la integritatea fizicA a persoanclor, n deosebi a copiilor minori prin
suferirea hipotermiei si respectiv se incalcd Dreptul la viata si la integritate fizics
consfintit la art. 24 din Constitutie, In coraborare cu drepturile la viata intima,
familiald si privatd stipulate la art. 28, Dreptul la asistentd si protectie sociali
prevazut la art. 47 si dreptul la ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor stipulate la art.
50 din Constitutie.

Statul trebuie sd tind seama de circumstangele individuale a celor care urmeazi
a fi evacuafi din locuintele de serviciu si atunci cind evacuarea se va efectua in
“perioada rece a anului, iar cei fatd de care se va dispune evacuarea nu vor dispune
de un alt loc de trai, trebuie s nu se recurgd la astfel de miasuri, punind pe balanta
faptul ca eliberarea locuintei nu este proportionald cu obiectivele legitime urmirite
si riscurile posibile de posibila atentare asupra vietii si integrititii corporale a
persoanelor evacuate.

Avind in vedere c& evacuarea dintr-o locuintd trebuie si respecte interesele
protejate de art. 8 Conventia CEDO si art. 28 din Constitutie, evacuarea din locuinta
~de serviciu a persoanei concediatd la ifiativa angajatorului, ar trebui si se facd in
situafiile In care nu existd sau a fost solitionat litigiul legat de eliberarea din munca
a acestui angajat. In situatia in care persoana, precum este In cazul din spetd este
evacuatd fortat din locuinta de serviciv, iar ulterior se constatd ci angajatorul I-a
concediat illegal si se dispune prin hotarire de judecata restabilirea angajatului in
serviciu, ingerinfa in dreptul la viata intima, familiala si privatd nu este proportionala
.cu scopul urmdrit. Lipsa interdictiei de a evacua persoana din locuinta de serviciu
pind la solutionarea litigiului de eliberare din serviciu daci a avut loc la initiativa
angajatorului, creazd premisele tergiversirii examindrii litigiului de munca de citre
angajator, duce la incilcarea art. 8 Conventia CEDO si art. 28 din Constitutie —
dreptul la viata intima, familiald §i privata,

Autorul acestei sesizéri consideri ¢d aceste derogiri nu se Incadreazi in limitele
articolului 54 din Constitutie, potrivit cdruia exercitiul drepturilor st libertdtilor nu
poate fi supus altor restrngeri dect celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in




interesele securitdfii nationale, integritéii teritoriale, bunstirii economice a tarii,
- ordinii publice, n scopul prevenirii tulburérilor in masi si infractiunilor, protejarii
~drepturilor, libertdfilor i demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si imparfialitatii justitiei. De
-asemenea, restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libert#ii.
O distinctie este discriminatorie daca nu se bazeazi pe o justificare obiectivi si
rezonabild, nu urmireste un scop legitim sau daci nu existd un raport rezonabil de
propotfionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Neconstitutionalitatea art, 581 din Codul civil:

Articolul 581 din Codul civil nu interzice evacuarea din locuintd si recupera
posesiei asupra locuintei in perioada rece a anului. Precum am indicat mai sus in
situatia in care persoanele urmeazi a fi evacuate din locuinti in perioada rece a
anului si nu dispun de o altd locuinta pe teritoriul Republicii Moldova, persisita riscul
cauzirii unor suferinfe sporite a celor care vor sta in stradd fard adipost la
temperature scézute, fap ce ar putea provoca leziuni sub formd de hipotermie si
incaled Dreptul la viat i la integritate fizicd consfintit la art. 24 din Constitutie, in
coraborare cu drepturile la viata intima, familiald si privata stipulate la art, 28 din
Constitutie.

Prin neinterzicerea la art. 581 din Codul civil de a evacua din locuinti si
recupera posesiei asupra locuinfei in perioada rece a anului se creazi o
disproportionalitate intre scopul urmdrit respectarea dreptului la proprietate si
atingerile aduse drepturilor persoanei evacuate la viata intima, familiald si privati
 stipulate la art. 28 din Constitutie in coraborare cu dreptul la viatd si la integritate
fizicd consfintit la art. 24 din Constitutie.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Din esenfa celor expuse supra rezultd ci normele de drept, a cirei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
echitabild a procesului civil in care autorul sesizdrii cet. I. Ciobanu este parte.

Normele a ciror control de constitufionalitate urmeaza a fi verificate sunt
aplicabile in cazul din spetd la judecarea cauzei civile la care participd cet. I.
Ciobanu.

Astfel, potrivit art. 12/1 Cod de proceduri civild, coraborat cu Hotarirea Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea articolului 135 alin. (D)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova™ se constatd ci in procesul judecdrii
cauzei, dacd instanfa de judecatd este sesizati de una din par asupra
neconstitutionalitdfii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitafii invocat de cétre partea in proces, fiind obligati si suspende




judecarea cauzei i sa sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitufionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Excepiia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetdteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionaliti{ii actelor normative.

Vii. CERINTELE AUTORULUIL:

Reiegind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin, (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 12/1 Cod de procedurai civila,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

- a sintagmei sint persoane singure” previizute la art, 22 al. 2) lit. d) din Legea
nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte;
_ - a dispozitiei art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, 1)
- in mésura In care nu prevede clar momentul inceperii curgerii termenului de 3 ani in
interiorul cdruia persoanele nu pot fi evacuate din locuintele de serviciu fard
acordarea altei locuinte personale, precum §i 2) in misura in care nu prevede
- interdictia evacudrii din locuinta de serviciu in perioada rece a anului si 3) in masura
- in care nu interzice evacuarea din locuinta de serviciu pini la solutionarea definitivi
~ a litigiului de muncd privind concedierea din serviciu la initiativa angajatorului a
persoanei ce urmeaza a fi evacuati.

- art. 581. Cod civil, in misura In care nu interzice evacuarea din locuinti si
recupera posesiei asupra locuintei in pericada rece a anului,

2. Judecitoria Strigeni sd emitd o incheiere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate:

- 4 sintagmei ”sint persoane singure” previzute la art, 22 al. 2) lit. d) din Legea
nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte;

- a dispozifiei art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, 1)
in masura in care nu prevede clar momentul inceperii curgerii termenului de 3 ani in
interiorul céruia persoanele nu pot fi evacuate din locuintele de serviciu fird
acordarea altel locuinte personale, precum §i 2) in misura in care nu prevede
interdictia evacudrii din locuinta de serviciu in perioada rece a anului si 3) in misura
in care nu prevede ci se interzice evacuarea din locuinta de serviciu pini la
solutionarea definitiva a litigiului de muncid privind concedierea din serviciu la
inifiativa angajatorului a persoanei ce urmeazi a fi evacuata.

: - aart. 881, Cod civil, in misura in care nu interzice evacuarea din locuinta
$1 recupera posesiei asupra locuingei in perioada rece a anului,




3. Judecitoria Strdseni s& prezinte direct In adresa Curtii Constitutionale

prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionald si admita exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
prin prezenta sesizare.

5. Curtea Constitutionald sa declare ca fiind neconstitufionale:
- sintagma ”’sint persoane singure” previzute la art. 22 al. 2) lit. d) din Legea
nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte;
- dispozitia art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, 1)
in mdsura in care nu prevede clar momentul inceperii curgerii termenului de
3 ani in interiorul céruia persoanele nu pot fi evacuate din locuintele de
serviciu fard acordarea altei locuinie personale, precum si 2) in masura in
care nu prevede interdictia evacudirii din locuinta de serviciu in perioada
rece a anului si 3) In masura In care nu interzice evacuarea din locuinta de
serviciu a persoanei pind la solutionarea definitivi a litigiului de munci
privind concedierea din serviciu dac# concedierea a avut loc la initiativa
angajatorului.
- art. 381, Cod civil, In mésura in care nu interzice evacuarea din locuinti
si recupera posesiei asupra locuintei in perioada rece a anului.

Declar pe propria onoare cd informatia ce se contine
in prezenta sesizare corespunde adevdrului.

Cu respect,

‘Autorul sesizarii v/y 7
Ciobanu Ion Vg
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- Komy :jst <jst@justice.md>

_bllrl appec :Igor Chiriac <igorchiriac@mail.ru>

S Slobodzean, judecator al Judecdtoriei Stréseni sediul Central

- In calitate de avocat reprezint interesele cet. Ciobanu Ion, pirft in

| civild intentatd de 1S “Intreprinderea Silvo-Cinegetici3 Straseni” privind
area din bunurl imobil. Sedinta de judecatd pe aceastd cauz# a fost

= pentru 13.07.20 ora 10.30. Pe motiv c8 sedinta de judecatd a fost

3 fard consultarea pértilor, iar la 13.07.20 sunt implicat in altd cauzd

2 cu persoane arestate, solicit aminarea sedintei de judecatd pe aceastd
pentru alta zi.

in care sunt implicat in alte sedinte:

.20 ora 13.00 — Curtea de Apel Chisindu,

.20 ora 10.00 — Jud. Chisindu

.20 ora 13.00 — Stefan Voda,

20 ora 13.30— Straseni

20 ora 9.00 - Jud Chisinau

20 ora 09.00 — Jud Chisindu, ora 09.00 Jud Straseni,

20 ora 09.30 — Jud Straseni

200ra 09.00 -Jud Strdseni

20 ora 11.00 — Jud Drochia, ora 14.00 Jud Chisindu

20 ora 15.00 — Jud Drochia.

pect,
t Igor Chiriac
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Prima instanta: Judecatoria Stréseni, sediul Central (jud. Silvia Slobodzean)
Dosarul nr, 2a-248/21
2-19061566-02-2a-21012021
DECIZIE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

12 octombrie 2021 mun. Chigindu

in component:

Presedintele completului, judecétorul Anatol Pahopol

Judecétorii Ruxanda Pulbere
Olga Cojocaru

Grefierul Cogilnicean Inga

examinand recursul declarat de Ciobanu Ion, impotriva incheierii Judecatoriei Strdseni,
sediul Central din 14 iulie 2020, prin care cererea depusi de Ciobanu lon referitoare la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost respinsa,
in cauza civila la cererea de chemare in judecat depusa de 1.S ,, Intreprinderea Silvo-
Cinegeticd Stréiseni” citre Ciobanu lon, Ciobanu Nina, intervenient accesoriu Agentia
~Moldsilva”, privind evacuarea din bunul imobil,

constata:

La 05 aprilie 2019, reclamantul IS *Intreprinderea Silvio-Cinegetica Striseni” a
depus cerere de chemare In judecatd cétre Ciobanu lon privind evacuarea din bunul
imobil,

in motivarea cererii a invocat ¢4, la data de 01 decembrie 2011 Ciobanu Ion a fost
angajat la Intreprinderea de Stat “Intreprinderea Silvo-Cinegetica” Straseni in calitate
de pédurar la Ocolul Silvic Capriana. Ciobanu Ion activind in calitate de pﬁdurar al
Cantonului nr. 4 Ocolul Silvic Capriana la data de 24 iulie 2017 a fost prins la fafa
locului de catre conducitorul 1. S, ,,Intreprmderea Silvo - Cinegetica Striseni,, in
moment ce incirca In magina personald masa lemnoasa din cantonul nr. 4 ofs Cépriana
aflat sub protecfia sa. Pe cazul dat conducatorul intreprinderii a dispus efectuarea unui
control privind respectarea de citre pérét a Regulilor de eliberare a lemnului pe picior
in padure. In rezultatul controlului s-a constatat ca pédmarui Ciobanu Ion a extras pe
data de 23 si 24 aprilie 2017, 31 arbori de diverse specii (St, Ca, Ci, Te, Ar) cu
diametrele 8-40 cm. si volum total de 4,19 m3, fard autorizatie si bon de exploatare a
padurii,

Sustine ci, in legéitura cu acest fapt, padurarul Ciobanu Ion la 02 mai 2017 a fost
suspendat din functie §i tot In aceastd zi, pentru a asigura integritatea fondului forestier
de la tiieri ilicite, asigurarea pazei productiei lemnoase si a bunurilor materiale ale
intreprinderii a fost emis si ordinul nr. 81, iar la 04 mai 2017 ordinul nr. 86 privind
primirea-predarea cantonului silvic, Potrivit ordinul nr. 81 din 04 mai 2017 emis de
directorul interimar al i, S. ,Intreprinderea Silvo — Cinegeticd” Striseni, s-a dispus de
a transmite sub paza fondul forestier, productia lemnoasd $i bunurile materiale din
cantonul nr. 4 o/s Cépriana, aflate in gestiunea lui Ciobanu Ion, in gestiunea lui Cioara
Leonid padurar o/s Cépriana, cantonul nr. 13,

Mentioneazd ¢, la data de 03 noiembrie 2018 potrivit ordinului nr. 02/p a fost
desfacut contractul individual de munci cu Ciobanu Ion, pe motiv ci salariatul Ciobanu
fon care gestioneazd nemijlocit mijloacele banesti si valorile materiale avand acces la



sistemele informationale ale angajatorului si la cele administrate de angajator a savargit
actiuni culpabile ce au servit drept temei pentru pierderea Increderii angajatorului. La
data de 04 ianuarie 2018 lui Ciobanu lon i-a fost expediati solicitare privind eliberarea
necondifionatd si transmiterea sediului cantonului silvic si anexelor de pe lingd acesta
pand la data de 12.01.2018,

Mai indici ¢4, la data de 12 ianuarie 2018 1.8. , Intreprinderea Silvo — Cinegetica”
Strdseni s-a adresat repetat citre parat cu cererea de a elibera cantonul incét este o
inclpere de serviciu destinatd indeplinirii obligatiunilor de serviciu a personalutui
angajat, iar potrivit ordinului nr. 02/p din 03 noiembrie 2018 ultimul a fost concediat
din funcfia pe care o detinea. La data de 31 ianuarie 2018 1.S. ,,Intreprinderea Silvo -
Cinegetica Striseni a incheiat cu Ciobanu Nina (sotia paratului Ciobanu [on) un acord
prin care urmare solicitdrii lui Ciobanu lon {inénd cont ci sotia sa este angajatd in
calitate de contabil la ocolul silvic Straseni a fost prelungit termenul de predare-primire
a cantonului pand la data de 15 aprilie 2018, termen care nu a fost respectat. La data de
17 aprilie 2018 1.S. Jintreprinderea Silvo - Cinegetici Striseni” in persoana
Directorului Sergiu Cavcaliuc in adresa Inspectoratului de Politie Striseni a fost depusi
o plangere prin care s-a solicitat interventia organelor de drept in scopul evacuirii
forfate a lui Ciobanu lon din incéperea de serviciu a cantonului nr, 4 Ocolul Silvic
Strageni.

Solicitd a dispune evacuarea lui Ciobanu lon $i membrilor familiei sale aflate in
imobil impreund cu el precum si a tuturor bunurilor acestuia din imobilul cu numirul
cadastral 8011201.056 casa padurarului - cantonul nr, 4, s. Capriana, QOcolul Silvic
Straseni.

In sedina instanei de judecata reclamantul a concretizat pretentiile din actiune gi
a solicitat evacuarea lui Ciobanu [on gi membrilor familiei sale, precum si a tuturor
bunurilor acestuia, din imobilul inciperea de serviciu - cantonul nr. 4, situat in s,
Cépriana, cu numdrul cadastral 8011107,307.

Prin incheierea protocolard din 10 iulie 2019 au fost atrasi in proces Ciobanu Nina
si copii minori Ciobanu lonela si Ciobanu Mihai,

in cursul examinarii cauzei Ciobanu Ion a lnaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ” sunt persoane singure” din art. 22 al.2
lit, d) din L.egea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si art, 581 Cod civil,

In motivarea cererii a indicat c#, prezenta sesizare are ca obiect exercitarea
controlului constitutionalitd{ii: a sintagmei: ”sint persoane singure” previzute la art. 22
al. 2) lit, d) din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, Art. 22 din Legea nr.
75 din 30.04,2015 cu privire la locuinge, In masura in care: 1) nu prevede clar momentul
inceperii curgerii termenului de 3 ani in interiorul céruia persoanele nu pot i evacuate
din locuintele de serviciu fard acordarea altei locuinte personale, precum si 2) nu
prevede interdictia evacudrii din locuinta de serviciu in perioada rece a anului gi 3) nu
interzice evacuarea din locuinta de serviciu pind la solutionarea litigiului de munca
privind concedierea la inifiativa angajatorului a persoanei ce urmeazi a fi evacuati din
locuinta de serviciu, Art. 581 Cod civil, in misura in care nu interzice evacuarea din
locuintd i recupera posesiei asupra locuintei in perioada rece a anului.

Mentioneazd ci, in viziunea autorului prezentei sesiziri sintagma “’sint persoane
singure” prevazuta la art, 22 al. 2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la
locuinte, este una neclard, vine in contradictie cu articolele 1 alin, (3) [statul de drept],




art. 16 [egalitatea], articolul 23 [calitatea legii], art. 28 [viata intima, familiald si
privatd], art. 49 [ protectia familiei si copiilor orfani] din Constitugie; art. 22 din Legea
nt, 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinge, in misura n care nu prevede clar momentul
inceperii curgerii termenului de 3 ani in interiorul caruia persoanele nu pot fi evacuate
din locuintele de serviciu fara acordarea altei locuinte personale, este o lege neclar3,
astfel vine In contradic{ie cu articolul 23 [calitatea legii] din Constitutie; art. 22 din
Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, in mésura in care nu prevede
interdictia evacudrii din locuinta de serviciu in perioada rece a anului, vine in
contradictie cu articolele 24 [Dreptul la viatd ¢i la integritate fizici] in coraborare cu
prevederile art. 28 [viafa intima, familiald §i privatd], art. 47 [ Dreptul la asistentd si
protectie sociald], art. 50 [Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor] din Constitufie; art,
581 Cod civil, In mésura in care nu interzice evacuarea din locuin{a si recupera posesiei
asupra locuintei In perioada rece a anului, vine in contradictie cu articolele 24 [Dreptul
la viatd si la integritate fizicd] coraborat cu art. 28 [viata intima, familiali si privata] din
Constitutie,

Prin incheierea Judecdtoriei Strageni, sediul Central 14 iulie 2020 cererea depusi
de avocatul Igor Chiriac, In interesele lui Ciobanu lon privind ridicarea excepiiei de
neconstitufionalitate a fost respinsa.

La 29 iulie 2020 Ciobanu Ion a declarat recurs impotriva Incheierii Judeciitoriei
Strigeni, sediul Central 14 iulie 2020, solicitdnd admiterea acestuia , casarea incheierii
recurate si solutionarea prin decizie a chestiunii date , dispundnd ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la
locuinte, art. 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte in
partea ce vizeazi sintagma: “sint persoane singure”, art. 581 Cod civil.

Prin hotdrdrea Judecitoriei Strdseni, sediul Central din 10 septembrie 2020,
actiunea a fost admisa integral. S-a dispus evacuarea lui Ciobanu Ion si a membrii
familiei lui, precum si a tuturor bunurilor acestuia din imobilul cu nr.cadastral
8011201.056 casa padurarului-cantonul nr.4, s.Cipriana, ocolul silvic Strigeni, care
apartine cu drept de proprietate 1.8 ,, Intreprinderea Silvo-Cinegeticd Striseni”.S- a
incasat din contul lui Ciobanu Ion 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 (o
sutd cinzect) lei,

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la data de 6 octombrie 2020
Ciobanu Ion, a declarat apel, solicitdnd casarea hotardrii prime instante cu emiterea unei
noi hotdrérii prin care actiunea reclamantului de respins integral ca neintemeiata.

Examinénd recursul declarat de Ciobanu lon si cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu considerd recursul intemeiat si constatd necesitatea ridicirii exceptiei
de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 12! alin, (1) si (2) CPC al RM, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor §i ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea



intrunirii urmétoarelor condifii: a) obiectul exceptie] intra in categoria actelor previzute
la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b} exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o
hotdirdre anterioara a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile contestate,

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curiii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii previzute
la art, 12} alin. (2) CPC al EM.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate il
constituie sintagma : ”sint persoane singure” previzute la art. 22 al. 2) lit. d) din Legea
nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte. Art, 22 din Legea nr, 75 din 30.04.2015 cu
privire la locuinge, in mésura in care: 1) nu prevede clar momentul inceperii curgerii
termenului de 3 ani in interiorul cdruia persoanele nu pot fi evacuate din locuintele de
serviciu fard acordarea altei locuinte personale, precum si 2) nu prevede interdictia
evacudrii din locuinta de serviciu in perioada rece a anului si 3) nu interzice evacuarea
din locuinfa de serviciu pina la solutionarea litigiului de munca privind concedierea la
inifiativa angajatorului a persocanei ce urmeazi a fi evacuati din locuinta de serviciu,
Art, 581 Cod civil, in mésura In care nu interzice evacuarea din locuint si recupera
posesiei asupra locuinfei in perioada rece a anului.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional
nr. 317- X111 din data de 13 decembrie 1994, rezultd ca Curtea Constitutionald exercit,
la sesizare, controlul constitufionalitaii legilor si hotiirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor §i ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul atestd ca obiectul exceptiel de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de cétre Ciobanu lon , care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei, Tn sensul in care au fost invocate de partile in proces,
precum si aplicate partial de instanta de fond .

Concomitent, s-a stabilit cd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Colegiul menfioneaza ¢i cererea de sesizare a Curtii Constitugionale privind
verificarea constitufionalitifii normelor indicate supra, depusd de citre Ciobanu Ion,
constituie o prerogativd a partli din proces, lar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de
citre Curtea Constituionald, judeciitorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii
instaniei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil,

in urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ciobanu
lon, a casa incheierea Judecitoriei Strigeni, sediul Central 14 iulie 2020, a admite
cererea depusd de Ciobanu Ion, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte, art. 22 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte In partea ce vizeazi
sintagma: “sint persoane singure”, art. 581 Cod civil.



In conformitate cu art.art. 423, 424, art. 12! CPC, art.art.269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisingu,

decide:

Se admite recursul declarat de Ciobanu Ion.

Se caseazd fincheierea Judecdtoriei Striseni, sediul Central 14 iulie 2020 si se
emite o noud incheiere prin care:

Se admite cererea depusdé de Ciobanu Ion privind ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate.

Se transmite Cur{ii Constitufionale sesizarea lui Ciobanu Ion privind controlul
constitufionalitdfii prevederilor art. 22 din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la
locuinge, art. 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte in
partea ce vizeaza sintagma: “'sint persoane singure”, art. 581 Cod civil.

Se aménd examinarea apelului depus de Ciobanu Ion Impotriva hotérérii
Judecitoriei Strageni, sediul Central din 10 septembrie 2020, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Decizia nu se supune niciunei ¢ii de atac.

o,

Presedintele sedintei,

\
Judecitorul y 2// - jAnatol Pahopol
/

Judecétorii (“\, P/Cw ;}// Ruxanda Pulbere

—_—

|
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Olga Cojocaru




