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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun.Chisindu, str.Alexandru Lipusneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Cahul, in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate din 21 septembrie 2023, vd expediazid pentru examinare sesizarea
depusd de avocatul Todorov Maxim — reprezentant al apelantei Capsomun Valentina,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.3 al Legii privind
tichetele de masd nr.166 din 21.09.2017, inaintatd in conformitate cu prevederile art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, in cadrul examinarii in ordine de apel a
cauzei de contencios administrativ la actiunea reclamantului Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat impotriva paratului secretar al Consiliului comunal Moscovei, Capsomun
Valentina, privind anularea dispozitiei cu privire la acordarea tichetelor de masi, la apelul
declarat de péardta Capsomun Valentina si de tertul Volcov Stepan impotriva hotirarii
Judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 31.01.2023.

Anexi: 1. copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 21.09.2023 privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate - pe 2 file,
2. sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu anexe, depusi
de avocatul Todorov Maxim - pe 14 file.
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Citre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu, or. 28,
Nr.tel.: +373 22 25-37-08, fax: +373 22 25-37-46
e-mail: secretariat@constcourt.md

SESIZARE
privind exceptia de neconstitufionalitate
prezentati in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) it.a) din Constitutia Republicii
Moldova.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Consiliului comunei Moscovei
2. Adresi: ratonul Cahul satul Moscovei

3.

Telefon, e-mail: ;

L)

B. Informatii pertinente despre eazul dedus judecitii instantei de drept comun.

1.

Reclamantul - Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, la 26 august 2022, s-a adresat in
instanfa de judecatd catre Consiliulul comunei Moscovei, raionul Cahul, persoand tertd Stepan
Volcov, cu privire 1a anularea dispozitiei secretarului comunei Moscovei nr.61-1 “Cu privire la
acordarea tichetelor de masa™ emisé la 30 junie 2022,

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, in opinia Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei
de Stat dispozitia nr.61-1 din 30 iunie 2022 ,,Cu privire la acordarea tichetelor de masd” este
ilegald. Prin dispozitia mentionata a fost aprobata efectuarea platii pentru tichete de masi pentru
22 de zile efectiv lucrate in luna iunie anul 2022 primarului com. Moscovei. La 21 iulie 2022
Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a notificat primarul com. Moscovei. La data de
28 iulie 2022 Oficiului Teritorial Cahul ai Cancelariei de Stat, a receptionat raspunsul primarului
com. Moscovei, prin care considerd cd actul administrativ nr.61-i din 30 junie 2022 este ilegal
prin prisma argumentelor oferite, fn opinia Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
dispozitia nr.61-i din 30 iuniec 2022, este ilegald §i necesitd a fi anulatd, din urmdtoarele
considerente: Potrivit deciziei nr.03/1 din 23 mai 2022 ,,Cu privire la acordarea tichetelor de
masi” Consiliului comunal Moscovei a acceptat acordarea tichetelor de masd pentru angajatii
aparatului primdriei, bibliotecii §i Casei de culturd din comuna Moscovei.

Potrivit notiunii statuate in art. I din Codul muncii angajator este persoand juridicé (unitate) sau
persoani fizicii care angajeazi salariati in bazi de contract individual de muncé incheiat conform
prevederilor prezentului cod; salariat - persoand fizicd (bdrbat sau femeie) care presteazd o
munci conform unei anumite specialitifi, calificiri sau intr-o anumitd functie, In schimbul unui
salariu, in baza contractului individual de munca. Art.45 din acelasi Cod determind notiunea de
contract individual de munc#, care stipuleazd c3, ,.Contractul individual de muncd este
inelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga si presteze o muncd intr-o
anumiti specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al unitdtii, iar
angajatorul se obligd si-i asigure conditiile de muritd previzute de prezentul cod, de alte acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munc, precum §i si
achite la timp si integral salariul”.

Suplimentar, conform art.2 din Legea nr. 166/2017 cu privire la tichetele de masd, nofiunea de
angajator” semnificd - persoana fizicd sau juridici de drept public sau privat, care angajeaza
salariatii Tn baza contractului individual de munca si care a Incheiat un contract de prestare a
serviciilor cu operatorul in conditiile prezentei legi ”. Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd ,,functia de demnitate
publica este o functie publicd ce se ocupi prin mandat obfinut direct, fn urma alegerilor, sau
indirect, prin numire in condiiile legii” Drept urmare, art.2 din Legea nr.768/2000 privind
statutul alesului local prevede cd ”...notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor sétesti
(comunale), orisenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisindu, deputafii in
Adunarea Populari a Gigauziei, primarii s§i viceprimarii, presedinfii si vicepregedingii
raioanelor”. Conform art.5 alin.(1) din actul normativ prenotat, ,,Mandatul consilierului si al
primarului fncepe efectiv din momentul validérii si dureazi pind la data expirdrii mandatului
consiliului sau primarului respectiv ori inainte de aceasta, dacé intervin (anumite conditii legale
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pentru incetarea mandatului Inainte de termen” In aceeasi ordine de idei, potrivit Hotirarii
Judecatoriet Cahul (sediul Central), judecitor Evgheni Bancov, din 08 noiembrie 2019 a fost
validat mandatul primarului domnului Stepan Volcov, totodati nici Hotrdrea Judecitoriei nici
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici nu prevede
incheierea contractului individual de munca cu primarul dupi validarea mandatului. In contextul
dat, se mentioneazi cd, angajarea salariafilor in baza contractului individual de munci este o
conditie obligatorie care urmeazi a fi respectatd la acordarea tichetelor de masa. In situatia
vizatd, la emiterea dispozitiei nr. 61-1 din 30 funie 2022 secretarul consiliului local a ignorat
prevederile legale si a aprobat acordarea alocafiei individuale de hrani sub forma de tichet de
masi electronic pentru persoane care detin functii de demmitate publics si care nu au contract
individual de muncd. Invocdnd ca suport legal prevederile art. 64, 68 din Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, art. 966, 206, 211, 212 din Codul
administrativ, solicitid admiterea actiunii.

Actiunea depusid de Oficiul teriforial Cahul al Cancelariei de Stat, la 26 august 2022 citre
Consiliului comunei Moscovei, raionul Cahul, persoand terfd Stepan Volcov, cu privire la
anularea dispozitiel Consiliului comunei Moscovei nr.61-1 ,,Cu privire la acordarea tichetelor de
masd” emis# la 30 iunie 2022, a fost repartizati aleatoriu prin PIGD judecdtorului judecitoriei
cahul, sediul Cantemir, Osadcii Mihail.

Prin hotérirea judecétoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 31 martie 2023 s-a admis cererea
de chemare in judecatd formulatd de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova impotriva Consiliului comunei Moscovei, raionul Cahul, persoani tertd Stepan Volcov,
cu privire la anularea dispozitiei Consiliului comunei Moscovei nr.61-i din 30 iunie 2022 ”Cu
privire la acordarea tichetelor de masd”, S-a anulat dispozifia Consiliului comunei Moscovei
nr.61-i din 30 funie 2022 ,,Cu privire la acordarea tichetelor de masa”.

In dezacord cu hotarirea judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 31 martie 2023, piritul a
depus cerere de apel la Curtea de Apel Cahul.

C. Obiectul sesizarii,

1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii normei previzute la
art,3 alin.1 Legea nr. 166 din 21.09.2017 cu privire la tichetele de masd, In partea sintagmei care
se referdi la ,salarial” si ,,angajator’’.

2. Astfel, potrivit art.3 alin.1 Legea nr. 166 din 21.09.2017 cu privire la tichetele de masi, care
prevede ci: ,,Angajatorul este in drept sd acorde salariatilor o alocatie individuald de hrand,
sub forma tichetelor de masd, achitind integral operatorului valoarea nominald a acestora,
plata pentru imprimare a tichetelor de masd si alte servicii previzute de contractele incheiate
inire operator si angajator. Este interzis angajatorilor, la oferirea tichetelor de masd, si reducd
salariul angajatilor beneficiari de tichete de masd”’.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

1. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova: ,, (1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile i libertdtile omului se interpreteazi §i se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. (2) Dacd existd neconcordante finire pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale,
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Conform art.16 din Constitutia Republicii Moldova: (1) Respectarea gi ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali In
faga legii si a autorititilor publice, fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, 1imba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine socialad”’.

Potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeqzi
drepturile, libertdfile 5i interesele sale legitime. (2) Nici o lege mu poate ingrddi accesul la
Justifie” iar potrivit art.23 din Constitutie: ,,(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd
personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoagte dr epturile si
indatorivile. In acest scop stawul publicd si [ face accesibile toate legile §i alte acte normative”,
Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova:,,(1) Fiecarc om are dreptul sd 1 se
recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte
drepturile si indatoririle. in acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative’’

Potrivit art.39 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Ceti{enii Republicii Moldova au dreptul
de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. (2)
Oricdrui cetdfean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica®.

Conform art.47 al Constitutiei Republicii Moldova: ,,(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca
orice om sd aibd un nivel de trai decent, care si-i asigure sdndtatea §i bundstarea, lui si familiei
lui, cuprinzind hrana, imbracdmintea, locuin{a, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare. (2) Cetdfenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boaldi, invaliditate, vaduvie,
bétrinete sau In celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistent, in urma unor tmprejuriri
independente de vointa lor”’,

La fel, {in sd mentionez ¢& in continutul hotéririi nr.26 din 23.11.2010 Curtea Constitutionald a
indicat expres faptul ca pentru a corespunde criteriilor de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate, norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incit si permiti
persoanei sd decidd asupra conduitei sale i sd prevadd, In mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

Intr-o altd hotdrire, nr.26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a refinut c# la elaborarea unui
act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de tehnicd legislativ pentru ca aceasta si
corespunda exigenielor de calitate. Textul legislativ trebuie s& corespunda principiului unititii
materiei legislative sau a corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile, iar previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitufionalitdfii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a subliniat importanta
asigurdrii accesibilitdfii si previzibilitaii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie s le aibd n vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, in cauza CEDO ,,Rotaru
vs Romdnia™ din 04.05.2000 Curtea a statuat ci o norma este previzibila numai atunci cind este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit s permiti oricdrei persoane care, la nevole, poate
apela la consultantd de specialitate, si isi corecteze conduita.
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Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie,

. La caz, art.3 alin.1 Legea nr. 166 din 21.09.2017 cu privire la tichetele de masd, care prevede

dreptul angajatorului de a acorda o alocafie individuala de hrand, sub forma tichetelor de masa
tuturor salariatilor. Totodatd, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat considerd ci sub
incidenfa categoriilor de ,,salariat” nu cad persoanele care detin funclii de demnitate publici si
care nu au contract individual de muncé, cazul terfului primarul de Moscovei Stepan Volcov si
face trimitere la prevederile art.2 din Legea nr. 166/2017 cu privire la tichetele de masi, care
reclamd ci nofiunea de ,,angajator” semnificd - persoand fizicd sau juridicd de drept public sau
privat, care angajeazi salariatii In baza contractului individual de munci si care a Incheiat un
contract de prestare a serviciilor cu operatorul in conditiile prezentei legi”,

Conform art.1 Codul muncii: ,, salariat — persoand fizicad (barbat sau femeie) care presteazi o
munci conform unei anumite specialitafi, calificiri sau intr-o anumitd functie, n schimbul unui
salariu, in baza contractului individual de muncd’. O altd definifie a nofiunii de salariat in
continutul Legii nr.166/2017 cu privire la tichetele de masd nu identificam.

Art.2 alin.(2) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd ,.functia de demnitate publicd este o functie publicd ce se ocupd prin mandat obtinut
direct, In urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii” Art.2 din Legea
nr.768/2000 privind statutul alesului local prevede ci ,,...nofiunea de ales local vizeazi consilierii
consiliilor sitesti (comunale), ordgenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisindu,
deputatii in Adunarca Populard a Gégduziei, primarii §i viceprimarii, presedin{ii si
vicepresedintii raioanelor ”. Conform art.5 alin.(1) din actul normativ prenotat, ,,Mandatul
consilierului gi al primarului incepe efectiv din momentul validarii §i dureazi pind la data

expirdrii mandatului consiliului sau primarului respectiv ori Tnainte de aceasta, daci intervin
(anumite condifii legale pentru incetarea mandatului fnainte de termen”. Respectiv,
neconcordanti se atestd In privinfa dacé persoanele care detin functii de demnitate publici si care
nu au contract individual de muncd sunt asimilati ,,salariatilor” care beneficiazi de tichete de
masd, in sensul art.3 alin.1 Legea nr. 166 din 21.09.2017 cu privire la tichetele de masa.

Suplimentar art.24 a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate public stipuleaza clar ci: ,, Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile
legislatiei muncii, cu reglementirile de drept comun civile, administrative sau_penale, dupd
caz, in mdsura tn care nu contravin legilor ce reglementeazd activitatea persoanei cu functie
de demmnitate publici’’, Astfel, din prevederea legala citatd rezultd clar ci legiuitorul a previzut
cd persoanelor cu functii de demnitate publicd se aplica legislatia muncii ca si salariatilor,
aplicind prin analogie normele aplicabile salariatilor. Stricto senso, primarii, viceprimarii in
calitate de persoane cu functii de demnitate publicd nu se incadreazd in notiunea clasici de
salariat, definitd de Legea nr.166/2017 cu privire la tichetele de masi si art.1 Codul muncii, tnsi
regimul juridic general aplicabil acestora este identic cu regimul juridic aplicabil salariatilor care

activeazd in baza contractelor de munci.

Totodatd, in calitate de exemplu paralel, de tichete de masi beneficiazd efectiv si functionarii
publici a céror statut este reglementat de Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public unde art. 76 stipuleazi cé: ,, Dispozifiile prezentei legi se
completeazd cu prevederile legislatiel muncii, cu reglementdrile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupd caz, In misura in care nu contravin legislatiei speciale care
reglementeazd activitatea functionarilor publici®’. Strict legal, prin prisma nofiunii de salariat
definitd in art.1 Codul muncii, functionarii publici de asemenea nu cad sub incidenta Legii
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nr.166 din 21.09.2017 cu privire la tichetele de masa intrucit nu au incheiat cu angajatorul un
contract de muncd in formd scrisi conform regulilor stabilite de Codul muncii. Tot din
perspectiva datd, rezultd ca persoanele ce activeazi in cadrul organelor administratiei publice
locale, eventual centrale, dar care nu au statut de functionar public (dereticitoarea, paznicul etc.)
vor avea dreptul la tichete de masd pentru ci ei sunt angajati in baza contractului de munca
potrivit prevederilor Codului muncii.

fn acelasi timp, Legea nr.166/2017 cu privire la tichetele de mas3 a ldsat férd acoperire juridica o
categorie impundtoare de persoane care nu se incadreazi in nofiunea clasicd de salariati
(functionari publici, persoane cu functie de demnitate publici), dar legea le asimileazi statutul
juridic cu cel al salariatului (art.24 a Legii nr.199 din 06.07.2010 citat supra).

Hotarfrea Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind practica judiciard a examinarii litigiilor
care apar in cadrul incheierii, modificarii i Incetdrii contractului individual de munci nr. 9 din
22.12.2014 arata clar cd sub nofiunea de salariat cad si persoanele care sunt alese in functii:
»Astfel, salariatii litigiilor individuale de munci ce rezultd din domeniul public pot fi clasificati
in trei categorii: @) functionarii publici; b) salariatii care nu au calitate de functionari publici,
dar care presteazd muncd in domeniul public; c) persoanele alese’’. Tnsi, din toate aceste
categorii de salariafi, rezulti ci doar persoanele care nu au calitatea de functionari publici pot
beneficia de tichete de masd, iar persoanele alese (primarul), nu poate beneficia de tichete de
masd Intrucit nu are statut de salariat in raport cu alti persoani numitd angajator. Astfel se
constatd cd legea nu are un caracter de previzibilitate suficient pentru a exclude orice interpretari
In acest sens si provoacd verificari de legalitate din partea instantelor care sunt legate stricto

senso de textul legii.

Reiesind din circumstante expuse mai sus solicitim Curtii Constitutionale verificarea
constituionalitatii prevederilor art.3 alin.1 Legea nr. 166 din 21.09.2017 cu privire la tichetele de
masd, in partea sintagmei ce se referd la ,,angajator’ si ,,salariat” intrucit in viziunea autorului
sesizarii acestea contravin articolelor 4, 16, 20, 39, 47 din Constitutie.

Lista documentelor relevante.

. Cererea de chemare in judecatd depusid de reclamantul Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de

Stat impotriva Consiliului comunei Moscovei, raionul Cahul, persoani terd Stepan Volcov, cu
privire la anularea dispozitiei Consiliului comunei Moscovei nr.61-i ”Cu privire la acordarea
tichetelor de masa” emisa la 30 iunie 2022,

2. Hotérirea judecétoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 31 martie 2023

3. Declaratia si semnitura autorului sesizirii.

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

Thae

R o
Avocat Maxim Todorov Y




dosar nr.2-22126260-05-3a-21042023 COPIE

INCHEIERE

21 septembrie 2023 mun.Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedintei de judecaid Vitalie Movila,
judecitorii Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii
cu participarea: reprezentantului apelantei Valentina Capsomun - avocat Maxim Todorov;
reprezentantolui intimatului Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, Tatiana
Miclaus; tertului Stepan Volcov; interpretului Aliona Roman,

examinind in sedintd publicd, in ordine de apel, cauza de contencios administrativ la
actiunea reclamantului Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva pardtului
secretar al Consiliului comunal Moscovei, Capsomun Valentina, privind anularea
dispozitiei cu privire la acordarea tichetelor de masd, la apelul declarat de périta
Capsomun Valentina si de terful Volcov Stepan impotriva hotardrii Judecitoriei Cahul
sediul Cantemir din 31.01.2023 -

CONSTATA:

1. Reclamantul Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat [a 26.08.2022 a depus
actiune impotriva pératului secretar al Consiliului comunal Moscovei, Capsomun
Valentina, prin care pretinde: anularea dispozitiei secretarului Consiliului comunal
Moscovei nr.61-i din 30 iunie 2022 ,,cu privire la acordarea tichetelor de masa”.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat, i prin dispozitia nr.61-i din 30.06.2022
”cu privire la acordarea tichetelor de masa” a fost aprobata efectuarea platii tichetelor de
mas3 primarului comunei Moscovei pentru 22 de zile efectiv lucrate in luna iunie 2022.

La 21.07.2022 reclamantul a notificat primarul com.Moscovei, si la 28.07.2022 a
receptionat raspunsul primarului, prin care a fost respinsd notificarea.

Reclamantul pretinde caracterul ilegal al dispozitiei contestate, dat fiind cé, potrivit
nofiunii de fa art.1 Codul muncii, angajator este persoand juridicd (unitate) sau persoani
fizicd care angajeazid salariati in bazi de contract individual de munci incheiat conform
prevederilor prezentului cod; salariat - persoand fizicd (barbat sau femeie) care presteazé o
muncd conform unei anumite specialititi, calificiri sau Intr-o anumitd functie, in schimbul
unui salariu, in baza contractului individual de muncé. Art.45 din acelasi Cod determind
nofiunea de contract individual de muncad: “conmtractul individual de muncd este
intelegerea dintre salariat §i angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o muncd
intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al
unitdtii, iar angajatorul se obligd sd-i asigure conditiile de muritd prevdzute de prezentul
cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de
muncd, precum §i sd achite la timp si integral salariul”.

Suplimentar, conform art.2 din Legea cu privire la tichetele de masi nr.166/2017,
notiunea de “angajator” semnificd - persoand fizica sau juridicd de drept public sau




privat, care angajeazd salariafii in baza contractului individual de muncd §i care a
tncheiat un contract de prestare a serviciilor cu operatorul in condiiile prezentei legi”.

Potrivit art.2 alin.(2) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd nr.199/2010, ,funcfia de demnitate publicd este o Sfunctie publicd ce se
ocupd prin mandat obtinut direct, in wrma alegerilor, sau indirect, prin numire in
conditiile legii”. Drept urmare, art.2 din Legea privind statutul alesului local nr.768/2000
prevede ¢ ... nofiunea de ales local vizeazd consilierii consiliilor sdtesti (comunale),
ordigenesti (municipale), raionale §i consiliului municipal Chisinciu, deputatii in Adunarea
Populard a Gagduziel, primarii §i viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor”.
Conform art.5 alin.(1) “mandatul consilierului si al primarului incepe efectiv din
momentul validdrii si dureazd pind la data expirdrii mandatului consiliului sau primarului
respectiv ori inainte de aceasta, dacd intervin (anumite conditil legale pentru incetarea
mandatului inainte de termen”

Prin hotirdrea Judecitoriei Cahul sediul central din 08.11.2019 a fost validat
mandatul primarului Stepan Volcov. Totodatd, nici hotdrarca Judecatoriei, nici Legea
nr.199/2010 nu prevede incheierea contractului individual de muncd cu primarul dupa
validarea mandatului.

in contextul dat, angajarea salariafilor in baza contractului individual de muncé este
o conditie obligatorie pentru acordarea tichetelor de masd. La emiterea dispozitiei nr.61-i
din 30.06.2022 pardtul a ignorat prevederile legale si a aprobat acordarea alocatiei
individuale de hrand (tichet de masi electronic) pentru persoane care defin functii de
demnitate publicd si care nu au contract individual de munca.

In drept reclamantul mai invocd si prevederile art.64, 68 din Legea privind
administratia publicd locald nr.436 din 28.12.2006, art.966, 206, 211, 212 Cod
administrativ.

2. Prin hotirirea Judecitoriei Cahul sediul Cantemir din 31 ijanuarie 2023 (in
hotirdrea motivatd gresit indicatd data emiterii 31 martie 2023), actiunea reclamantuiui
Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a fost admisd §i anulati dispozitia
secretarului Consiliului comunal Moscovei nr.61-i din 30 iunie 2022 ,,cu privire la
acordarea tichetelor de masad™.

3. La 06 februarie 2023 parita Capsomun Valentina si tertul Volcov Stepan au depus
cererea de apel, prin care solicitd casarca integrald a hotararii Judecdtoriei Cahul sediul
Cantemir din 31.01.2023, si emiterea uneci noi hotdrdri de respingere a acfiunii
reclamantului Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

fn argumentareca cererii de apel s-a invocat cd, desi instanfa de judecatd a
concluzionat ci legiuitorul nu a previzutd acordarea demnitarului ales, care nu are
contract individual de munci, alocatii individuale tichet de masi electronic, totusi nu a
facut trimitere la norma legald din care rezultd fard echivoc aceastd concluzie, doar a
preluat si sustinut interpretarea cadrului legal oferitd de reclamant. Analizind cadrul legal
la care face trimitere instanta de judecatd, apelantul atrage atentia ci aceste norme nu
previd cd demnitarul ales, care nu are coniract individual de muncd, nu beneficiazi de
dreptul la alocatii individuale de hrand — tichet de mas# electronic. Considerd ca instanfa



de fond eronat a interpretat cadrul legal si neintemeiat a anulat dispoziiia Consiliului
comunei Moscovel nr.61-1 din 30 iunie 2022,

Art.24 a Legit cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici
nr.199 din 16.07.2010 stipuleaza clar ca: ,dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile legislatiei muncii, cu reglementdrile de drept comun civile, administrative sau
penale, dupd caz, in mdsura in care nu contravin legilor ce reglementeazd activitatea
persoanei cu functie de demnitate publicad”. Din prevederea legald citatd rezulti clar, ci
legiuitorul a prevdzut ¢ persoanelor cu functii de demnitate publica 1i se aplica legislatia
muncii ca gi salariatilor, aplicAnd prin analogie normele aplicabile salariatilor. In drept
cererea de apel mai este intemeiati §i pe prevederile art.16, 20, 112 din Constitutia
Republicii Moldova; art.3 din Legea nr.166 din 21.09.207.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2023 din oficiu a fost atras in
proces in calitate de terf primarul comunei Moscovei, Volcov Stepan.

5. In cursul judecirii cauzei reprezentantul apelantei Capsomun Valentina - avocat
Todorov Maxim a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.3 al Legii privind tichetele de masi nr.166 din 21.09.2017.

in argumentarea necesititii si temeiniciei controlului constitutionalititii normei
invocate, avocatul Todorov Maxim a indicat ci existd incertitudinea privind
constitutionalitatea art.3 din Legea privind tichetele de masi, referitor la notiunea de
angajator si salariat,

in sedinta instantei de apel avocatul Todorov Maxim a relatat, ci art.12! CPC
stabileste expres conditile de admisibilitate a cererii de ridicare a exceptici de
neconstitutionalitate, Obiectul cererii intrd in categoria actelor previizute de art.135
alin.(1) din Constitutie. A doua conditie la fel este indeplinita, exceptia fiind ridicati de
reprezentantul apelantei Capsomun Valentina. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei, asa cum instanta, anulind dispozitia secretarului Consiliului
comunal Moscovei, a indicat cd primarul nu define calitatea de salariat in sensul art.3 al
Legii cu privire la tichete de masi; primarul nu are un angajator care si-1 angajeze in
sensul art.3 al acestei legi. Nu existd nici o hotdrére a Curtii Constitutionale referitor la
controlul constitutionalitifii prevederilor art.3 al Legii nr.166 din 21.09.2017.

Reprezentantul intimatului Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, Tatiana
Miclaus, Tn sedinta instantei de apel a mentionat, ci nu este Impotriva ridiciirii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Terful Stepan Volcov a sustinut opinia avocatului Todorov Maxim.

6. Analizind cererea avocatului Todorov Maxim de sesizare a Curtii Constitutionale,
Colegiul judiciar, fird a se expune asupra temeiniciei sesizirii, considerd necesar de a
ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.3 al Legii privind tichetele de
masd nr. 166 din 21.09.2017, din urmétoarele considerente.

Conform art.12! Cod de procedurdi civild, ,(1) In cazul existentei incertitudinii
privind  constitutionalitatea  legilor, a hotdrédrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a
Ji aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. (2) La ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se
pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul
excepliei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
excepfia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate
la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd
examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite
cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (3)
Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar- dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de vecurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii”.

in viziunea Colegiului judiciar, cererea de sesizare cu exceptia /de
neconstitutionalitate, a cérei ridicare o solicitd avocatul Todorov Maxim, intruneste toate
cele 4 conditii pentru a fi admisd ridicarea excepfiei. La criteriul aplicabilitatii la
solutionarea cauzei a prevederilor art.3 al Legii privind tichetele de masd nr.166 din
21.09.2017, tinand cont cd prevederile nominalizate au fost deja aplicate de prima instantd
la emiterea hotirarii, si ulterior aplicarea acestor norme va fi supusi verificarii de catre
instanta de apel, Colegiul judiciar considerd cd cererea de ridicare a exceptiei intruneste
inclusiv si criteriul aplicabilitafii la solutionarea cauzei a normelor legii, controlul
constitutionalitafii carora este solicitata.

Conducandu-se de prevederile art.195, 230 Cod administrativ; art.12!, 269-270 Cod
de proceduri civila, Colegiul judiciar —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Todorov Maxim — reprezentant al apelantei Capsomun
Valentina, secretar al Consiliului comunal Moscovei, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridici in fata Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a art.3 al
Legii privind tichetele de masd nr.166 din 21.09.2017.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecitor Vitalie Movila
Judecitorii Serghei Pilipenco
i Evghenii Dvurecenschii
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