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Curtea de Apel Chisindu, Vi expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate al art.261 lit. h) din Codul de Proceduri Civila si art.460 alin. (8)
din Codul de Procedurs Penals, depusd de cdtre Gherman Ion si Gherman Ala in
cadrul examindrii cererii de recurs Impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, emisd la 24 iunie 2022, in cauza civila nr.25-2022/2022, prin care a fost
admis demersul executorului judecitoresc Binirescu Anatolie privind confirmarea
incheierii nr.056-1571/563r/2018 din 17 septembrie 2018 privind transmiterea in
proprietate creditorului SRL, Elvitis-Com” 1/3 cotd-parte ideald a bunul imobil cu
nr.cadastral amplasat in

Anexa: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe pe 38 file.
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01.12.2022 pe 3 file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. c) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) i 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica — Recurent 1
1. Nume: GHERMAN

2. Prenume: ION

5. Reprezentant: Avocat Miscoi Mihai, BAA”Facultatea de Drept”

Persoana fizica — Recurent 2
1. Nume: GHERMAN

2, Prenume: ALA

5. Reprezentant: Avocat Miscoi Mihai, BAA”Facultatea de Drept”

A.3. Instanta de judecata
1. Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

2. Judecator/Presedintele completului: Iurie Cotrutda / Complet de judecata: Olga
Cojocaru si Denis Balabau

4. str. Teilor 4, Chisinau MD-2043

5. Telefonul: (022) 409 — 209 e-mail-ul instantei de judecata: cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

De cétre Colegiul Civil, Comercial si Contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau are loc
in prezent examinarea in ordine de apel a Incheierii din 24 iunie 2022 emisd de judecatoria
Chisindu (sediul Centru), in vederea executdrii silite de la debitorii lon Gherman si SRL Penomet
Grup in beneficiul creditorului SRL Elvitis Com, a cotei parte din bunul imobil (1/3) ce apar{ine lui
Gherman lon, conform Zitlului executoriu din 25.06.2013 emis in cadrul dosarului_penal
112008030943, in mirime de 2 522 147,50 lei, format din 1 381 422,05 lei prejudiciu financiar-
material cauzat de Gherman Ion in calitate de director al SRL Penomet Grup si 1 140 725,45 lei in
calitate de dobinda de intirziere.

Prin intermediul aparitorului lui Gherman Ion, Intantei de fond la nivel de prima instanta, in
mod legal, i-a fost comunicat si a fost depus si in formd scrisdé DEMERS In vederea scoaterii de
pe rol a dosarului de executare prin care i-a fost adus la cunostin{a Instantei cd admiterea
continudrii executdrii urmeazi a fi blocatd si scoasd de pe rol pana la solufionarea definitiva a
procesului de revizuire a or dosarului penal nr. 2008030945 , or dosarul penal nr. 2008050943 nu
mai este definitiv si irevocabil, ci este pendinte, fiind intors la faza de urmarire penala, or prin
Ordonanta din 26 aprilie 2021 s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal pe cauza penald nr. 2008030943, conform prevederilor art.458 alin.(3) pct.1) Cod de
procedurd penald, procedurd deschisd anume in baza temeiului constatarii inexistentei cdrorva
ditorii ale SRL Penomet Grup si directorul acestei Gherman Ion fatd de SRL Elvitis Com, ci invers a
constatdrii existentei datoriilor creditoriale ale SRL Elvitis Com fatd de SRL Penomet Grup, formate
incepand cu anul 2005 si nestinse/neachitate panila zi, fapt definitiv stabilit in cadrul cauzei penale
nr. 2016978068 condusa de Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie, prin
emiterea a mai multe rapoarte de expertizd in comisie, circumstante stabilite definitiv ulterior
condamnirii lui Gherman Ion in cadrul cauzei penale nr. 2008030943, din care izvoraste Titlul
executoriu din 25.06.2013 care si este temei al executirii silite in prezent de la Gherman Ion
si obiect al judecitii la Curtea de Apel. Totodata, in cadrul examindrii demersului privind
conf1rmarea incheierii a fost inaintata cerere privind suspendarea procesului in temeiul art. 261 lit.
h) Cod de Procedura Civil. Insé, cererea privind suspendarea examinarii demersului privind
confirmarea incheierii executorului judecitoresc a fost respinsd de citre instanta de judecata,
motivand faptul ci revizuirea cauzei penale nu reprezintd in sine o cauza pentru a considera
aplicabile prevederile art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila, astfel, sintagma de la lit. h)
art. 261 din Codul de proceduri civild ,,cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei
alte cauze conexe.”, o considerim neconstitufionald, a cirei constitufionalitate urmeazé a fi
examinatd de cétre Curtea Constitutionala.

Deja, ulterior Sentin{ei de condamnare §i emiterea Titlului executoriu din 25.06.2013, in cadrul
cauzei penale nr.2016978068, in urma investigatiilor petrecute in mod complet, multilateral,
obiectiv si sub toate aspectele a materiului dosarului nr. 1-1385/2012 (dosarul de
condamnare a lui Gherman Ion, dosarul penal nr.2008030943) in coraport cu documentatia
financiar contabild primard/justificativi completd a ambilor agenti economici vizafi in litigiu -
SRL”Elvitis Com” si SRL”Penomet Grup”, a constatarilor organelor abilitate a Statului RM, fiind

astfel solutionati in mod definitiv, clar, intemeiat si necontradictoriu - faptul ca SRL “Elvitis
Com” si dlrectorul acesteia Vutciiriu Vasile - nu au careva creante sau datorii financiare de
recuperat de la SRL”Penomet Grup” si directorul acestei Gherman Ion, ci_invers, anume
SRL”Elvitis Com” / Vutcariu Vasile au creante nestinse fitd de SRL "Penomet Grup” /
Gherman Ion care s-au format incepand cu anul 2005 si sunt nestinse pana la zi.
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In consecintd, prin Ordonanta din 26 aprilie 2021 s-a dispus deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal pe cauza penala nr. 20050509435, prin care s-au constatat urmatoarele,
citat “Documentele prezentate de reprezentantii SRL”Penomet Grup” confirmd faptul cd
SRL”Elvitis Com” (in persoana lui V. Vutcdrdu) ii este dator lui SRL”Penomet Grup” (in
persoana lui Gherman Ion) si nu invers, prin urmatoarele expertize
Raportul de expertiza Nr. 34/12/1-R 794 din 26.02.2016 [...]

Raportul de expertizd Judiciard Nr. 10/202 din 24 februarie 2016 [...]

Raportul de expertizd judiciard Nr. 1082-1083 din 7 octombrie 2016 [...]

Raportul de expertizad judiciard Nr. 139 No 26 din 28.04.2017 executat de Centrul National

Anticoruptie, s-a stabilit lipsa oricdrei datorii a SRL Penomet Grup/on Gherman cdtre

SRL Elvitis Com / V. Vutcdrdu

5. Raportului de expertiza judiciara Nr. 11/369 din 15 septembrie 2017 [...] s-a stabilit lipsa
oricdrei ddtorii a SRL” Penomet Grup”/lon Gherman cdtre SRL " Elvitis Com”/V. Vutcdriu si s-
a stabilit existenfa ddtoriei SRL”Elvitis Com” (V.Vutcdrdu) fatd de SRL”Penomet Grup”
(I.Gherman) in mdrime de 149.504.04 lei, si a dobdnzii de intdrziere in mdrime de 453.366 lei
[...] astfel s-a_reconfirmat datoria SRL”Elvitis Com” (V.Vutciriu) fati de SRL”Penomet
Grup” (L.Gherman) fiind in mdrime de 602.870.00 lei”

b~

$i prin Scrisoarea de rdspuns din 28 aprilie 2021 nr.7/1-89/20-1161 semnatd de Seful
Directiei Juridice al Procuraturii Generale Igor Serbinov a fost reconfirmat faptul cd “prin
Ordonanta din 26.04.2021, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, in temeiul
art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, a dispus deschiderea procesului penal
nr. 2008030943

Totodatd, prin Ordonanta din 13.04.2022 emisi de Procuratura mun.Chisindu Oficiul Réscani
in cadrul cauzei penale nr.20170300118, s-a constatat definitiv, ci corpurile delicte - probele de
imputare frauduloasd lui Gherman Ion a pretinselor datorii financiare in cadrul dosarului penal
nr.2008050943, in fapt au fost falsificate cu buna stiinta si rea credinta de cétre fals pretinsa
parte vdtamatd Vutcdrau Vasile, director al entitatii SRL”Elvitis Com”. Or prin Ordonanta din
13.04.2022, a fost stabilit faoptul ca citat ,,_a fost comisd infractiunea previzutd de art.361 din
Codul Penal, adicd confectionares, definerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor falsesi anume Confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
confecfionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizafii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare...”

Astfel, dosarul penal nr.2008030943 nu mai este definitiv si irevocabil or din moment ce este
deschisa procedura de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de proceduri penald, dosarul
penal nr.2008030943 este pendinte, iar dat fiind cd motivul de revizuire este anume
constatarea definitiva a inexistentei carorva datorii ale SRL Penomet Grup / Ion Gherman
fata de SRL”Elvitis Com”, prin rationament logico-juridic - in prezent nu pot avea loc careva
actiuni in continuare de executare silitd in cadrul dosarului penal nr.2008030943, or pe de o
parte asta ar insemna imbogdtire ilicitd si fard justd cauzd a SRL Elvitis Com, iar pe de alti parte
anume in acest sens, $i pentru asemeni situatii, Legiuitorul a si previzut suprematia
garantiei drepturilor patrimoniale consfintite de Constitutia Republicii Moldova, prin
Legislatia organicd pusa in executare prin prevederile la art. 458 alin. (1) si art. 460 alin. (8)
al Codului de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 458 alin. (1) Cod de procedura penala, Cazurile de revizuire a procesului
penal : (1) Hotaririle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penals,
cit si cu privire la latura civild.
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in ansamblu cu prevederile la art. 458 alin. (1) CPP, in vederea punerii in aplicare practicd a
ideii calauzitoare a prevederilor la art. 458 alin. (1) CPP, de catre Legiuitor a fost introdusd si
prevederea la art. 460 alin. (§) Cod de procedurd penald, Deschiderea proceduril de revizuire,
conform cireia, anume in vederea garantdrii drepturilor fundamentale garantate de
Constitutia RM ale revizuientilor, pe langa garantiile suspendarii efectului executoriu pe
laturd penald, se asigura si garantarea nevitimarii pe partea ce tine de executarea laturii
civile izvoraite din cauza penald, or a fost prevazuti expres de Legiutor prevederea de
garantie care spune ca, citat

(8) In tot timpul efectudrii cercetarii circumstanfelor nof descoperite, Procurorul General
este in drept de a inainta demers de suspendare a executdrii hotdrirvii in limitele cererii de
reviziire.

Conducindu-ne de existenta prevederilor garantii ale dreptului fundamental de garantare de
ciitre Stat a proprietatii private, drept fundamental consfintit si protejat de Constitutie la
art.9 alin (1), (2). art. 46 alin (1), (2), art 127 alin (1), (2), care urmeazi a fi puse in actiune prin
Codul de procedura penali la prevedrile art. 458 alin. (1) si art. 460 alin. (8), 1a randul nostru, la 22
iunie 2022, solicitantii am depus in adresa procurorului care conduce cu procesul de revizuire a
dosarului penal nr. 2008030943, Cerere de solicitare de la Procurorul General a inaintdrii
Demersului de suspendare a executarii hotdrdrii in limitele cererii de revizuire in conformitate cu
prevederile procedure previzute de art. 460 alin. (8) Cod de procedurd penald, care a ramas fara
solutionare efectivé legald in conformitate cu prevederile Legiuitorului la art. 460 alin. (8) CPP.

La data de 12 august 2022, solicitantii am inaintat Procuraturii Generale, Demers de solicitare
de la Procurorul General a emiterii Demersului de suspendare a executdrii hotdrdrii in limitele
cererii de revizuire in conformitate cu prevederile procedure previzute de art. 460 alin. (8) Cod de
procedurd penala

Totodati, data fiind incertitudinea creaté in vederea responsabilitétii si a modului practice de
punere in aplicare a art. 460 alin (8) la spefa concretd, solicitantii, ne-am adresat gi Comisiei
Parlamentare, Comisiei Juridice, numiri si imunitéti, in vederea obtinerii explicatiilor Legiuitorului
privitor la interpretarea si modul de punere in aplicare practica a textului prevederii la azt. 460 alin
(8) CPP, 1a care a fost receptionat Raspunsul din 16.09.2022 al Presedintelui Comisiei dna. Olesea
STAMATE, prin care ni s-a comunicat ca responsabilitatea de punere in aplicare a prevederii la art.
460 alin (8) CPP, este de competenta Procuraturii Generale, .

Ca urmare a solicitarilor supra, a fost receptionat Raspunsul din 19.10.2022, a adjunctului
Procurorului General interimar, dl. Marcel DIMITRAS, prin care ni s-a comunicat cé, citat “Institutia
Procuraturii nu poate emite o ordonantd de suspendare a executdrii hotdrérii judecdtoresti, or,
potrivit art. 460 alin (8) Cod de procedurd penald, Procurorul General este in drept doar de a inainta
un demers de suspendare a executdrif hotararii in limitele cereril de revizuire”.

In consecintd, la data de 25.10.2022, a fost adresatd Procurorului General, Cerere in temeiul
prevederilor art. 460 alin (8) CPP, cu solicitarea suspendarii executarii in suma deplind a Titlului
Executoriu din 25.06.2013 in mirime deplind de 2 522 147,50 lei, or anume acestea si sunt
limitele cererii de revizuire, cu privire la latura civila, in sensul art. 460 alin. (8), cerere legala
care nu si-a gdsit solutionarea efectiva in vederea protejérii dreptului fundamental - dreptul la
proprietate a revizuientului dar si a pértilor colaterale interesate, membrii familiei Gherman -
drepturi consfintite si garantate de Constitufia Republicii Moldova.
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Subsecvent, dat fiind situatia descrisa supra asupra spetei aflate in prezent in procesul de
examinare la Curtea de Apel, in vederea executdrii silite a cotei parti din bunurile comune a familei
Gherman, se creioneazi banuiala rezonabild ca in prezent, la faza examindrii dosarului de executare
silitd in ordine de Apel, existd deja riscul imitent major, prin care va fi afectat direct dreptul
Constitutional fundamental al solicitantilor — dreptul la proprietate, situatie prejudiciabila
izvoratd din sintagmele incerte si inexacte ale textului prevederilor garantii prevazute de Legiuitor
la art. 460 alin (8), sintagme care fac prevederea legald la art. 460 alin (8) — imprevizibild, neclara
si inexact si creaza circumstante de tratament diferential si discriminatoriu.

Or, sintagmele din alin. (8) ale art. 460 CPP, care sunt contestate prin prezenta Sesizare, daca
vor fi lasate fire modificdrile ridicate spre analiza, vor genera interpretari arbitrare, diferite de
idea Legiuitorului si imprevizibile, cu riscul de tratament si interpretare (infelegere)
diferentiala de catre factorii subiectivi a varii autoritati, in virtutea cognitiv-subiectiva si
imaginativ individual, dat fiind textul inexact si neclar al prevederii, care la moment in speta data
rezultd in interpretari diferite, dar si defavorabile reclamantului/revizuientului, in materie de
protejare a dreptului fundamental asupra proprietatii private consfintit de Constitutia Republicii
Moldova iar inexactitatea si imprevizibilitatea textului prevederii la art. 460 alin (§) permitere in
continuare pe de o parte imbogétirea fird justa cauzd a entitétii SRL Elvitis Com, iar pe de altd parte
vitimarea dreptului la proprietate privata a lui Gherman lon, si a membrilor familiei, care detin
bunuri in devilmasie gi prin succesoriat, toate drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova,
la art. 9 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), art 127 alin (1), (2) din Constitutie, prevederi supreme
care urmeaza a fi puse in actiune prin Codul de procedura penald la prevederile art. 460 alin. (8), in
vederea garantdrii acestor drepturi si punerii Constitutiei in aplicare practica prin Legislatie
organicd exacta si in spiritul Legii Supreme, adicd in interesul suprem al drepturilor fundamentale
ale omului.

C. Obiectul sesizarii

Prezenta Sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii, in sensul
corespunderii cu articolele 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitutia Republicii Moldova, a
prevederilor alin.(8) art.460 din Codul de procedura penala, in coraborare cu prevederile la
alin.(1) art.458 din acelasi cod, si art. 261 lit. h din Codul de procedura civila care sunt
imprevizibile si doar la general stabilesc reguli abstracte si neclare, nu specifica si nu stabilesc
expres si previzibil modul, conditiile si persoanele exacte ce se fac responsabile de punere in
aplicare practic, reald si efectiva a prevederii legale in vederea garantarii dreptului la proprietate
private — consfintit si garantat de Constitutia Republicii Moldova.

Or, in prezent, instanta de Apel urmeaza sd aplice prevederile contestate la suspendarea
procesului civil, considerénd aceastd normad legala ca fiind contrara prevederilor art. art. 4, 9, 20,
46, 54 si 127 din Constitutie, /nter alia, contrard si prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie
combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, ridicim prezenta exceptia de neconstitutionalitate in vederea

verificarii de cdtre Curtea Constitutionald a constitutionalitatii sintagmei “ [n tot timpul efectudrii

C . C@fc?l]] CIFCUB?S['EI]J{G]OFHG] dESCODEI‘!fE' PI’OCLHOJ‘U] General este IH dfé’Df dé‘ a mamta demer;?

de saspendare a execuldriil ]10&711111 in ]mnre]e cerew de 1ewzwre ”prevazuta de a]m (8) al ar 460

Cod de _procedura penald si a sintagmei
alte cauze conexe” prevazute de art. 261 lit. 11) din Codul de procedura civila.
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Conform alin.(8) al art.460 Cod de procedura penald, “ In tot timpul efectudrii cercetarii
circumstanfelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a inainta demers de
suspendare a executdrii hotdririi in limitele cererif de revizuire. ”

Totodatd, potrivit art. 458 alin. (1) Cod de procedura penald, Cazurile de revizuire a
procesului penal (1) Hotdririle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirif atit cu privire la
Jatura penald, cit si cu privire la latura civild.

Astfel considerim cd prevederile art. 460 alin (8) Cod de procedura penala sunt
neconstitutionale din motivul ci contravin art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 si art.127 din
Constitutia Republicii Moldova, in acelasi timp contravin articolului 1 “Profecfia
proprietétii”al Protocolului aditional nr.l la Conventia pentru Apararea drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, dar si totodata nici nu coraboreazi cu prevederile la alin.(1)
art.458 ale aceluiasi cod, in asigurarea implementarii efective a ciiruia a fost introduse i
previzute de Legiuitor.

in virtutea logicii si spiritului prevederii legale la art. 460 alin (8), textul acesteia, in sensul
corespunderii cu articolele 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitutia Republicii Moldova dar si in
vederea coraboririi cu prevederile la art. 458 alin (1) CPP, se creioneazd ca idea cadlduzitoare a
Legiuitorului care a stat la baza prevederii vizate, a fost urmdtoarea, cd - La deschiderea
procedurii de revizuire, pe tot timpul efectudrii cercetdrii circamstantelor noi descoperite,
Procurorul General emite ordonanti de suspendare a executarii hotéririi atit cu privire la
latura penald, cit i cu privire la latura civila in limitele cererii de revizuire, pana la
solutionarea definitiva.

Prin urmare, se constata urmatoarele:

- Nu exista practica judiciard, privitor la modul de punere in aplicare anume pe laturd civila a
prevederilor la art. 460 alin (8) CPP, care ar garanta securitatea raporturilor juridice i un model de
referinta clar al Curtii Supreme de Justitie care ar servi calauza instantelor inferioare si organului
procuraturii,

- Textul la art. 460 alin (8) CPP, este unul imprevizibil, inexact si neclar, care este generator
de interpretari aleatorii si abordari cu tratament diferential si discriminatoriu, este un text care nu
garanteazi o aplicare practici reald, efectiva si uniforma a prevederii garantie la art. 460 alin (8)
cPP

-Exista incertitudine rezonabild privind constitutionalitatea textului la art. 460 alin (8) CPP

- IN CONSEC INTA DIRECTA, prevederile contestate privind neconstitu

. 460 alin (8) gEPﬁEﬁ@iﬁf a fi_aplicate direct la solutionarea spetei

art. 46 : ) _ _ i prezente de
sistare/blocare/stopare a executdrii silite in circumstante in care este just si cert stabilit ca

debitorul in realitate nu este debitor, ci este creditorul, prin urmare nu mai are careva
obligatiuni financiar-patrimotiale, iar _creditorul nu mai are temei factologic real de a

ecutarea cirorva bunuri/finate in interesul sdu prin intermediul executorulor,

circumstanta previizuti anume pentru asemeni situatii de Legiuitor la art. 460 alin (8), text
al prevederii care urmeazi a fi in mod obligator dedat controlului constitutionalitatii, or Litera legii
din prevederea la art. 460 alin (8) CPP, este in contradictie atit cu Logica Legii, $i anume ca este o
prevedere care este menitd sd suspende/sisteze un proces de executare a unei hotérari care este in
process de revizuire anume in vederea garantarii drepturilor fundamentale garantate de

Constitutie, dar totodatd Litera legii din prevederea la art. 460 alin (8) CPPeste in contradictie si cu
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Spiritul Legii, care trebuie sd fie o prevedere imperativd, care ordond, care se impune ca o
necesitate absolutd, si care este menitd sd fi una generatoare de efecte practice de garantare a
drepturilor fundamentale ale omului, puse in aplicare in mod obligatoriu, ci nu o prevedere arbitrara
sau facultativd, cu un text care genereazd interpretdri diferite, arbitrare, neuniforme, care este
producitor a riscului de survenire a unui tratament diferential i discriminatoriu, ceea ce face
o prevedere legala - neconstitutionala.

Si potrivit Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecéatorilor Europeni (CCJE),
Hotirarile judecitoresti se bazeaza pe legile adoptate de Parlament, care stabilesc i cadrul
procedural ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar
pentru a ajunge la o hotdrare de calitate, acceptatd atat de justi{iabil ca si de societate, este nevoie
de o proceduri clara, previzibild, transparenti si conforma cu cerintele legale nationale ale
Statului si CEDO, iar textul prevederii alin (8) al art 460 CPP, nu corespunde acestor cerinte,
nu oferad garantii in mod imperativ, nu este previzibil, nu este aliniat cu Spiritul Legii, nu
corespunde Logicii legii si nu garateazi in mod exprez drepturile fundamentale ale
Cetitenilor garantate prin Constitutia Republicii Moldova la art. 4, art. 9, art.20, art.46,
art.54 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova si contravine logicii §i spiritului la
articolul 1 “Protectia proprietdfii” al Protocolului aditional nr.l la Conventia pentru
Apararea drepturilor Omului si a Libertatilor Findamentale.

Prin urmare, sintagmele din lit. h) a art. 261 din CPC si alin. (8) ale art. 460 CPP, daca vor fi
lisate fire modificarile ridicate spre analizd, vor genera interpretdri arbitrare, diferite de idea
Legiuitorului i imprevizibile, cu riscul de tratament si interpretare (intelegere) diferentiala
de ciitre factorii subiectivi a varii autorititi, in virtutea cognitiv-subiectiva si imaginativa
individual, dat fiind textul inexact si neclar al prevederii, care la moment in spefa datd rezulta in
interpretari diferite, dar si defavorabile reclamantului/revizuientului, in materie de protejare a
dreptului fundamental asupra proprietatii private consfintit de Constitutia Republicii Moldova iar
inexactitatea si imprevizibilitatea textului prevederii la art. 460 alin (8) permitere in continuare pe
de o parte imbogitirea fard justa cauzi a entita{ii SRL Elvitis Com, iar pe de alta parte vatamarea
dreptului la proprietate privatd a lui Gherman Ion, §i a membrilor familiei, care defin bunuri in
devilmasie si prin succesoriat, toate drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova, la art. 9
alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2), art 127 alin (1), (2) din Constitutie, prevederi supreme care
urmeazd a fi puse in actiune prin Codul de procedurd penala la prevederile art. 460 alin. (8), in
vederea garantirii acestor drepturi si punerii Constitutiei in aplicare practicd prin Legislatie
organici exacta si in spiritul Legii Supreme, adica in interesul suprem al drepturilor fundamentale
ale omului.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Ab initio, suspunem atentiei instantei ca pornind de la preeminenta dreptului si de la principiul
accesului liber la justitie strans legat de dreptul la aparare si de dreptul la un proces echitabil,
bazéndu-ne pe prevederile art. 4 alin. (2) si 135 din Constitutia RM, art. 6 din CEDO si jurisprudenta
CtEDO, inclusiv Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, considerand in acelasi timp cd sintagma “ in tot timpul efectuarii
cercetdrii circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a inainta demers
de suspendare a executarii hotéririi in limitele cererii de revizuire. ” prevazuta de alin.(8) al art. 460
Cod de procedurd penald si a sintagmei ” cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea

unei alte cauze conexe” previzute de art. 261 lit. h) din Codul de procedura civild presupune o

ingerinta nejustificatd in dreptul fundamental al omului la un proces echitabil, drept garantat de
art. 6 din CEDO si dreptul la proprietate prevazut la art. 1 din Protocolul nr. 1 1a CEDO.

Potrivit art. 20 si 21 din Constitutie, orice persoand are dreptul Ia satisfactie efectivd din partea
instanfelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie. Orice persoand acuzatd de
un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovafia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.

Textul alin.(8) al art.460 Cod de procedurd penald, “ In tot timpul efectudrii cercetdrii
circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a inainta demers de
suspendare a executdrii hotdririi in limitele cererii de revizuire. ” in sensul atribuit acestuia
de Legiuitor prin prisma logicii si a spiritului legii este ca la deschiderea procedurii de revizuire, in
vederea respectdrii drepturilor fundamentale garantate de Constitutie, pe tot timpul efectuarii
cercetarii circumstantelor noi descoperite, Procurorul General emite ordonantd de
suspendare a executdrii hotdririi atit cu privire la latura penala, cit si cu privire la latura
civild in limitele cererii de revizuire, pana la solutionarea definitive, anume pentru a nu fi
lezate drepturile fundamentale ale cetatenilor.

In speta concretd, se dovedeste, cd atunci cand la prevederile teoretice ale alin (8) art 460 CPP,
s-a ajuns prin o situatie practicd, in speta concretd a careia s-a constatat cd urmeaza a fi suspendata
procedura de executare silitd pe latura civild, fiind stabilit ca de fapt nu exista careva datorii sau
prejudicii de recuperat in favoarea presupusului creditor/fals pretinsa parte vatamata care a
falsificat probele de imputare frauduloasa a chipurile détoriilor, fapta prejudiciabila in urma cédreia
a si fost ob{inut 7itlul executoriu din 25.06.2013 in baza céruia si are loc executarea silitd prin
prezenta cauza aflatd pe rol la Curtea de Apel Chisindu - textul dificitar imprevizibil al prevederii
(litera legii) este interpretat deficitar, diferit si defavorabil de cétre autorlta‘glle cel il pun m aplicare,

—

anume din motiv ca textgl_ acestuia este neconstitutional si incalc: ,reptul fundamental

consfintlt de Constltutle — Garantarea dreDtulul la nroprletate Drlvata

Or, Legea Supremd, prin art. 46 alin (1), (2) din Constituitia Republicii Moldova, garanteaza
dreptul la proprietate private si protectia acestuia si prin continutul sdu exclude orice posibilitate
de vitimare a acestui drept, or este stabilit expres ca dreptul la proprietatea privata este garantat
de Stat si nimeni nu poate fi expropriat.
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata gi protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creanfele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despéagubire.

Si prin art. 127 alin (1) si (2) din Constituitia Republicii Moldova, Statul ocrotegte
proprietatea privati si garanteaza realizarea dreptului de proprietate in toate formele sale.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocrotegte proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Garantarea dreptulul la proprletate prlvata, trebule sa fie exprlmat prln Vd 'derate

Eln@mﬁntalg

Potrivit lit. a) alin. (1) art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a_hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

lar in conformitate cu pct. 3 a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001 ,, Pentru controlul
constitutionalitifii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald”, Curtea
Constitutionald exercitd nu nwmai _controlul constitutionalitdtii _actelor normative
contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicarii lor de cdtre

organele de drept.

intr-o alti ordine de idei, invederim ci potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitutiel si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova, (Sesizarile
nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate sau orice interpretare
urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiel, ci si principiile constitutionale din
blocul de constitutionalitate.
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Reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 4 alin. (2), 20, 26, 54 din Constitutia RM, art. art. 1,
6, 13 si 17 din CEDO, preambulul CEDO, precum §i a jurisprudentei CtEDO, care luate toate
impreund constituie parte a intregului bloc (corp) constitutional al Republicii Moldova, se
refine ca:

- orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si_interesele sale
Jegitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie (art. 20 din Constitutie);

- dreptul Ia apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertafilor sale (art. 26 alin. (1) si (2) din

Constitutie); /n Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si_libertdtile fundamentale ale omului gi cetafeanului (art. 54 alin. (1) din
Constitutie);

- Inaltele Pirti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertitile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1 din CEDO).

- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [...] de cdtre o

instantd independentd si_impartiald, instituitd de lege [...] care va hotari [...| asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa(art. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta convenfie au
fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale chiar si atunci cind

incidlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale
(art. 13 CEDO);

- nici o dispozitie din CEDQ nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de CEDO, sau de a aduce
limitéri acestor drepturi si libertdti, decdt cele previzute de aceastd Convenfie (art. 17 din
CEDO);

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia de recunoastere
si aplicare universald si efectivd a drepturilor, de respect al libertdtii si de preeminentd a
dreptului, de apdrare si dezvoltare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de
asigurare si garantare a posibilititii ca, orice persoand sd-si poatd realiza practic si efectiv
drepturile si libertitile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd,
Hotdrdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful §0-81 etc.).

Prin urmare, intru asigurarea unei solutii constitutionale asupra incidentului de
constitutionalitate ce vizeaza prevederile alin.(8) al art. 460 Cod de proceduré penala si art. 261
lit. h) din Codul de proceduri civild, pe cale de exceptie, recurgem la prezenta cerere de ridicare
a exceptiei de neconstltuponalltate a acestei prevederi legale.

intr-o alti ordine de idei, este de remarcat si faptul cé, calitatea legii este apreciata atat prin
prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii care permit efectiv
realizarea preeminentei dreptului (a se vedea in acest sens i explicatiile Curtii Constitutionale
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expuse in Hotirarea nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald, §-10), cat si prin prisma scopului consfintit in
preambulul CEDO, potrivit ciruia: Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,
considerand Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamata de Adunarea generald a
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, considerénd ca scopul acestei declaratii este recunoagterea
si aplicarea universala si efectiva a drepturilor pe care ea le enuntd, considerand ca scopul
Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai strénse intre membrii sai si cd unul dintre
mijloacele pentru a atinge acest scop este apdrarea si dezvoltarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, reafirménd atasamentul lor profund fata de aceste libertati
fundamentale care constituie temelia insisi a justitiei si a pacii in lume si a ciror mentinere
se bazeazd in mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevarat democratic, iar pe
de alti parte, pe o conceptie comund si un respect comun drepturilor omului din care acestea
decurg, hotirate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si
avind un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de
preeminenti a dreptului, sd ia primele mdsuri pentru garantarea colectiva a anumitor drepturi
enuntate in Declaratia Universald, au convenit asupra semnarii si respectarii CEDO.

De aici rezulti ¢, statul Republica Moldova asuméndu-si angajamentele enuntate, urmeaza
si_adopte legi calitative care si asigure efectiv realizarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, si si nu admiti careva ingerinte in acestea, iar atunci cand legiuitorul incalca
asemenea principii, Curtea Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de
alte legi, la sesizare pe cale de exceptie, urmeazi si declare neconstitutionald prevederea
contestati si si ofere solutii constitutionale cu caracter universal problemei de drept cu care
a fost sesizatd, intru asigurarea respectirii catalogului drepturilor si libertétilor
fundamentale.

in conformitate cu prevederile paragrafului 54 a Hotérarii Cur{ii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
»Exceptia de neconstitutionalitate este mijlocul de apdrare, prin care partea chematd in fata
unei instante de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Excepfia de
neconstitufionalitate, cu particularitatile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanelor
la instanta de contencios constitutional prin intermediul instanfei de judecata”.

Conform paragrafului 62 a Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si ) din Constitutia Republicii Moldova, , Curtea refine cd, pentiu asigurarea
protectief efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale i a preciza
pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea uner justifi echitabile, conditii intregite
cu legi organice cu privire la organizarea si finctionarea instantelor judecdtoregti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de
protectie a_acestor drepturi. Prin respectivele garanfil procedurale, dreptul la un proces
echitabil urmeazd a fi asigural, in consecintd, efectiv si eficace”.

La paragraful 63 din aceeasi Hotarare, ,Curtea subliniazd ca dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecitoreascd in actul de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si
legislatia internationala”.

in acest context, la paragraful 64 ,Curtea retine ca solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale”.
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Totodata, potrivit paragrafului 77 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Curtea
mentioneaza cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de cétre:
(1) Instanta de judecatd din oficiu, care respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in
drept sd aplice o norma in privin{a cdreia exista incertitudini de constitutionalitate;
(2) Partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile §i interesele carora pot fi
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Astfel, potrivit paragrafului 79 din aceeasi Hotérare, Curtea mentioneaza cd, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea la
paragraful 80, retine cd dreptul de acces al cetiateanului prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia
constitutionala, ofera de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Potrivit paragrafului 82 din Hotararea nominalizata, /udecatorul ordinar nu se pronuntd asupra
temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditir:
(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;
(2) Exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;
(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine la paragraful 83, ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
82.

Totodata este de remarcat cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, se retine faptul ci, norma vizatd, si anume alin.(8) al art. 460 Cod de
procedurd penald si art. 261 lit. h) din Codul de procedura civild, constituie obiectul controlului
constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si paragraful 82 al
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, iar exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatd de Gherman Ion si Gherman Ala care sunt parti in proces.

Totodatd, se releva ca nu exista o Hotdrare anteriora a Curtii Constitutionale a RM ce ar fi
avut ca obiect de examinare prevederile contestate.

La fel, se constata cd, in conformitate cu paragraful 82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, sesizarea respectivd intruneste conditia cd norma respectivd poate fi supusa
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controlului_constitutionalititii, or aceste chestiuni au tangenta directd cu solutionarea
cauzei inclusiv prin prisma problemelor de drept respective, dat fiind faptul ca instanta
urmeaza sa o aplice.

in acelasi sens se retine cd, in conformitate cu paragraful 82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016, in momentul acceptirii excepliei de neconstitutionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ci suspendarea procesului pana
la solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitufionalitate este necesara
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Curtea retine la paragraful 86 si 87 din Hotararea respectivd ca, prih ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a exceptiei de cétre
instanfa de contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei de judecatd. Avénd in vedere cele mentionate, orice instanta judiciara chemata sa
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit putere, cat si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

in conchidere reiterim ca, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

in urma celor invocate supra (reiesind din spefa cazului concret judecat in instantd),
considerim ca prevederile: art. 261 lit. ) Cod de Procedurd Civil ,,cauza nu poate fi judecatd
inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.”, - sunt neconstitutionale din motivul ca
contravin art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 si art.1 27 din Constitutia Republicii Moldova, si
anume in cazul dat, in litigiu de executare - contravin articolului 1 “Protecfia proprietafii”
al Protocolului aditional nr.l la Conventia pentru Apirarea drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale or nu este clar cum anume este garantat si realizat in mod
imperativ dreptul la proprietate privatd consfintit de Constitutie, deoarece 0 eroare grava
judecitoreasci (condamnarea definitivd si irevocabild a unei persoane nevinovate in baza
documentelor falsificate si pentru datorii inexistente — temei legal de deschidere a procesului de
revizuire in speta concretd datd) nu mai poate produce efecte in continuare, efectele
prejudiciabile care urmeazi a fi blocate imediat din momentul descoperirii si constatarii a
circumstantelor ce creazi suspiciuni si dubii iminente - asupra unui act juridic emis anterior
(Sentinfa de condamnare).

Tot odata, considerim ca si prevederile: art. 460 alin (8) Cod de procedurd penald - tot
sunt neconstitutionale din motivul ci contravin art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 si art.127
din Constitutia Republicii Moldova, in acelagi timp contravin articolului 1 “Protectia
proprietitii”al Protocolului aditional nr.l la Conventia pentru Apararea drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, dar si totodata nici nu coraboreaza cu prevederile la alin.(1)
art.458 ale aceluiasi cod, in asigurarea implementirii efective a cruia a fost introduse si
previzute de Legiuitor - si sunt prevederi care in mod logic urmeazi a fi aplicate la speta
data, prin coraborarea prevederilor de p 2 pro vila si codul de
procedurd penald, ca un tot intreg, i _ansamblu, or executarea civild in present izvoriste

c‘ofabdrﬁi-_éa:ﬁi‘eﬁvéd;e_ril_é_)r’_;dé'p;rdcéﬂuré“in:tré codul de proceduri civila si
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aﬁulné'd_in- un process I;enal care se éupiine reguliulor de proceduri penal,é'x, prin umrare =
in cazul dat — este cazul de a analiza efectul juridic al ambelor prevederi - prin coraborare,
si in vederea aplicarii la spefa data — in vederea garantarii drepturilor fundamentale
garantate de Constitutia RM, Or 1a momentul dat continuarea executarii — ar
echivala cu desproprietarire _ilegald si nerespectarea de catre Stat a
drepturilor fundamentale de proprietate.

Or, in primul rind consideram cd prin sintagmele imprevizibile, insuficient gi neclar formulate din
textul prevederii alin.(8) al art.460 Cod de procedura penald, se creazd o situatie prejudiciabila,
defavorabila si de incertitudine juridicd, or nu este clar cum anume este siai'aniaTt-?$irri‘realizét:_iﬁ
mod imperativ dreptul la proprietate privata consfintit de Constitutie in procedura de revizuire
pe latura civila, i nu este clar cum anume este realizatd in practica procedura in vederea garantarii
drepturilor fundamentale garantate de Constitutie in ceea ce priveste proprietatea privata, or

- in primul rand sintagma “ procurorul General este in drept” - nu reprezintd o exprimata
in actiune, ci este ca si cum facultativa - deci nsintagma nu reprezintd o garantie, ci lasa
spatiu de manevra pentru a fi interpretatd arbitrar, subiectiv si imprevizibil, inclusiv
creAndu-se premize pentru un tratament diferential si prin urmare discriminator, fapt
interzis de CEDO. Ba mai mult nu este indicat expres cine anume informeaza Procurorul
General si prin care mod procedural este realizati interventia Procurorului General in
vederea realizérii prevederilor.

_ in al doilea rind sintagma “de a inainta demers de suspendare’ - nu reflectd o realitate
procedurald exprimata in actiune, or Demersul nu are putere executorie, ci doar o
Ordonantd de suspendare emisd in acest sens ar putea garanta punerea in aplicare
practicd a prevederii legale garantie. Ba mai mult, sintagma “de a inainta” - nu are un
destinatar procedural exact.

- in al treilea rAnd in vederea coraborarii cu prevederile guvernatoare a procedurii de
revizuire previzute la art. 458 alin. (1) Cod de proceduri penald, in prevederile la alin.(8) al
art.460 Cod de procedurd penald - lipseste integral sintagma “atit cu privire la latura penald,
cit si cu privire Ja Iatura civild” - deci iarisi nu reflecta o realitate procedurala exprimatd
in actiune, or potrivit art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penala, Cazurile de revizuire a
procesului penal (1) Hotaririle judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu
privire la latura penald, cit si cu privire Ja Jatura civild”, iar acest deziderat nu isi are

reflectarea in textul prevederii la art 460 alin (8).

Totodatd, Procurorul General, in mod logic, si in spiritul legii, ar fi obligat, in vederea
garantdrii dreptului fundamental — dreptului la proprietate privata, dar si prin prisma
circumstantelor stabilite de fapt vizate supra in partea descriptivd, sd emitd o Ordonanta de
suspenadare cu privire la suspendarea executirii hotirarii cu privier la latura civild survenita in
cadrul dosarului penal nr. 2008030943

Totusi dat fiind ci textul legii la art 460 alin (8) este imprevizibil si neclar, acest lucru nu se
intampld in practicd, si anume astfel este vatamat dreptul fundamental garantat de Constitutie
— Dreptul la proprietate privata.

Consideram ci in mod ideal si universal aplicabil, textul alin.(8) al art.460 Cod de procedura
penala,
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in loc de textul / sintagma integrala - “In tot timpul efectudrii cercetarii circumstantelor
noi descoperite, Procurorul General este in drept de a inainta demers de suspendare a executarii
hotaririi in limitele cererii de revizuire. ”

Ar trebui in mod integral 53 sune astfel - “In tor timpul efectudrii cercetarii
circumstantelor noi- descoperite, Procurorul General emite ordonanfd de suspendare a
_eXeéaté)_fi hotdririi atit cu privire la latura penald, cit si cu privire la latura ci vild in limitele
cererii de revizuire, care are efect pini la solutionarea definitivd a procedurii de revizuire
in Instanta de Jjudecatd”, or considerdm cd anume un astfel de text ar garanta in mod universal
ci nu pot fi lezate drepturile fundamentale ale cetitenilor, atat sub aspect penal cét si sub aspect al
executdrii partii civile si nu sunt create premize de tratament diferential si discriminatoriu.

Or, o conditie primordiala pentru existenta posibilitatilor de survenire a tratamentului
diferentiat o reprezinta anume caracterul imprevizibil al interpretarii textului legii
(buchiei/literei legii), ceea ce poate crea aducea atingerii drepturilor fundamentale
prevazute Constitutie, in cazul dat pentru speta data - dreptul la proprietate privata.

Astfel considerdm in mod intemeiat ca textul imprevizibil al prevederii la art 460 alin (8) CPP -
reprezinti o ingerinta in Constitutia Republicii Moldova, stirbeste din imperativitatea actiunii si la
impunerea unui anumit comportament de catre Procuraturd si Instantele de Judecata, care sd
garanteze drepturile fundamentale invicate supra.

Or, prin executarea silitd are loc transmiterea nejustificatd a dreptului de proprietate a
bunurilor ce apartin lui Gherman lon, dar §i membrilor de familie, in interesul unei entitati care nu
mai are temei de a solicita aceste actiuni de trecere a dreptului de posesie asupra proprietatii
private, or in prezent acreditarea procedurii de executare de catre Colegiu de Apel, ar reprezenta
fmbogalirea fard justa cauz a SRLEIvitis Com, si desproprietirirea neintemelata a lui Gherman Ion,
anume din motiv ca prevederile la alin(8) al art460 Cod de- procedura penald sunt
neconstitutionale, or sunt imprevizibile, nu sunt imperative in vederea respectirii dreptului
la proprietate privata garantat de Constitutia Republicii Moldova in mod obligator, ci sunt
ca si cum facultative si optionale, ceea ce este in contradictie fundamentald cu Logica §i Spiritul
acestei prevederi legale, si contravine prevederilor art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 si art.127
din Constitutia Republicii Moldova, in acelasi timp contravin articolului 1 “Protectia
proprietatii”al Protocolului aditional nr.1la Conventia pentru Apararea drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, dar si totodatd nici nu coraboreaza cu prevederile la alin.(1)
art.458 ale aceluiasi cod, in asigurarea implementdrii efective a caruia a fost introduse si
prevazute de Legiuitor.

Prin urmare consideram c este absolut aplicabil la Sesizarea prezenta temeiul de ridicare a

cxceptici de neconstitutionalitate a textului integral al prevederii la art 460 alin (8) CPP, or
prin textul imprevizibil al prevederii este Jezat dreptul fundamental — dreptul la proprietate privata,
drept garantate de Constitutia Republicii Moldova, prin urmare consideram textul prevederii
neconstitutional si oportund situatia ca Curtea Constitutionald sd se expund asupra celor invocate
prin prezenta Sesizare, fiind solicitari deosebit de importante atdt pentru prezenta speta, in
vederea solutionirii corecte si echitabile, in conformitate cu Legi care sunt intocmite in
conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, si in Spiritul Legii Supreme cat si

pentru a nu fi lezate in continuare drepturile fundamentale ale cetatenilor si in alte spete

similar pe viitor, de aceea considerm necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
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formulate prin prezenta Sesizare i in baza prezentei spefe — una reprezentativd, bine
documentata §i care poate servi temei de practica judiciard pe viitor si in alte situatii
similare, in vederea crearii unui precedent juridic calitativ, la care sd se poata face referinfa

pe viitor in jurisprudenta Republicii Moldova.

Totodatd, in mod suplimentar, consideram oportum la caz sublinierea faptului ca Curtea
Constitutionald, luind in vedere dispozitiile art.31 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, in §3 a hotaririi sale nr.7 din 13.02. 2001 pentru controlul constitutionalitatii art.82
si art.223 din Codul de procedura penali a statuat cd “Curtea Constitutionald exercitd nu numai
controlul constitutionalititii actelor normative contestale, dar examineazd si sensul atribuit
acestora in practica aplicdrii lor de cdtre organele de drept .”

Or, potrivit art.53 alin.(2) din Constitutie, Statul R.Moldova rispunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate pentru erorile savirsite in procesele penale de catre organele de
ancheti si instantele judecatoresti. in temeiul acestor prevederi a fost instituit un mecanism pentru
repararea prejudiciului cauzat persoanei in urma tragerii ilegale la raspundere penala si
condamnarii ilegale, i.e. Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciiului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti.

~ In consecintd, la toate cele expuse supra, considerdm cd textul curent al prevederii
460 alin (8) CPP, iﬁfir_é"ii_iaégi'g-"(’:_dfeﬁté_,%e_s’iie‘i_lliul':c'éré nu garanteazi dreptul la proprietate privatd
— deci este un text in contradictie cu prevederile Constitutiei la art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54
si art.127 din Constitutia Republicii Moldova _ articole care in cumul garanteaza in obligator
dreptul la proprietate privata si protectia acestuia de citre Stat — iar faptul ca textul este
imprevizibil, si permite interpretéri diferentiale si este unul care genereazi tratament
discriminatoriu, fapt care in practicd - n {impiedica sistarea procesului de executare s 1ita a unor
datorii stabilit in prezent ca fiind de fapt inexistente, fapt dovedit prin prezenta Spetd, prin urmare
textul curent al prevederii este in contradictie directd cu garantiile Constitutionale garantate de
Stat prin prevederile la art. 4, art. 9, art.20, art.46, art.54 si art.127 din Constitutia Republicii
Moldova si prin urmare este unul neconstitutional, or incalca dreptul fundamental — dreptul la
proprietate privati consfintit in Legea Suprema - drept fundamental garantat in mod
imperativ prin art.46 si art.127 din Constitutia Republicii Moldova

Or, potrivit DCC nr. 45 din 18.05.2020, §27 - Curtea nu poate examina, prin prisma
Constitutiei, daci autoritatile interpreteaza si aplica corect legile. Anume din acest motiv -
Curtea urmeazi si se asigure ci textul legii este exact si clar stipulate, pe infelegerea tuturor
participantilor pe process, si rdspunde efectiv garantiilor Constitutionale de protectie si
garantare de Stat a drepturilor Constitutionale fundamentale, in sensul protectiei cdrora a si fost
instituitd norma, in cazul dat — protectia dreptului fundamental la proprietate privata.

Or, interpretarea diferita, diferentiala sau imprevizibild a normei sus-invocate, in sensul retinut de
Legiuitor, este inadmisibild, deoarece contravine principiului garantdrii de catre autoritatile
responsabile a dreptului fundamental la proprietate privatd garantat prin art.46 si art.127 din
Constitutia Republicii Moldova. Totodati se constati ca textul normei art. 460 alin (8) este
unul care poate fi interpretat dificatar, si diferit, imprevizibil - inclusiv in defavoarea
cetatenului.
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Potrivit DCC nr. 60 din 09.06.2020, § 28, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate nu
manifestd doar o functie preventiva, ci gi una reparatorie, pentru cd ea priveste, in primul rand,
situatia concretd a pértii lezate in drepturile sale prin norma criticati. De invocarea unei exceptii
de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia - fapta ce reiese
direct si urmeaza a fi aplicata in speta prezentd, orin primul rand autorii vor beneficia de
dreptate si echitate prevazuta de Lege, iar Statul va fi scutit de raspundere patrimoniala pe
viitor, inclusiv textul corectat va servi claritate pe viitor in alte cazuri similare.

Totodati, atragem atentia Curtii, ca potrivit DCC nr. 133 din 5.12.2019, § 23 si DCC nr. 136 din
9.12.2019, § 27, Curtea a stabilit ci odata ce exceplia de neconstitutionalitate reprezinta o
problemi juridica a cérei rezolvare trebuie si preceadi solutionarea litigiului de care este
legati, aplicabilitatea gi pertinenfa normei contestate pentru solutionarea litigiului principal
constituie conditii esentiale pentru ‘admisibilitatea sesizarii - or, solutionarea

neconstitutionalitatii prevederilorla art. 460 alin (8) CPP, precede solutionarea legala a litigiului de

executare silitd a Titlului executoriu din 25.06.2013, or textul prevederii in redactia curentd, daca
va fi lasat neverificat la constitutionalitate si nemodificat in aga mod incat si corespunda Logicii $i
Spitritului instituit de Legiuitor la prevedere, in sensul garantérii de catre prevedere, in mod
imperativ si obligator a dreptului fundamental - dreptul la proprietate privata, consfinit de
Contitutie prin art.46 i art.127 - va permitere in continuare pe de o parte imbogitirea fard justa
cauzd a entititii SRL Elvitis Com, iar pe de altd parte vitdmarea dreptului la proprietate privata a
lui Gherman Ion, si a membrilor familiei, care detin bunuri in devalmasie si prin succesoriat, toate
drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova, la art. 9 alin (1), (2), art. 46 alin (1), (2),
art 127 alin (1), (2) din Constitutie, prevederi supreme care urmeaza a fi puse in actiune prin
Codul de procedur penald la prevederile art. 460 alin. (8), in vederea garantrii acestor drepturi §i
punerii Constitutiei in aplicare practica prin Legislatie organici exacta si in spiritul Legii Supreme,
adica in interesul suprem al drepturilor fundamentale ale omului.
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F. Lista documentelor relevante

Copiile documentelor anexate:

a)

b)

Y

d)

)
h)

)

Ordonanta din 26.04.2021 privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
nr. 2008030943

Scrisoare nr. 7/1-89/20-1161 din 28.04.2021 a Procuror $ef a directiei judiciare Igor
Serbinov

Ordonanta din 13.04.2022 privind stabilirea comiterii infractiunii prevazute de art. 361
Cod Penal de falsificare a corpurior delicte In cauza penald nr. 2008030943

Ordonanta din 29.04.2016 privind inceperea urmaririi penale nr. 2016978068 a
Procuraturii Anticoruptie

Cerere din 22.06.2022 Nr. 3603 de solictare de punere in aplicare a art 460 alin (8) CPP
Adresarea din 24.08.2022 citre Comisia Parlamentara privitor la punerea in aplicare a art
460 alin (8) CPP

Raspuns din 16.09.2022 a Comisiei Juridice numiri §i inunitati

Demers din 12.08.2022 Nr. 2534 citre Procuratura Generald privind punerea in aplicare a
art 460 alin (8) CPP

Raspuns nr. 17-89/20-2141 din 19.10.2022 a Adjunctului Procurorului General interimar
Cerere din 25.10.2022 Nr. 3218 citre Procuratura Generald privind punerea in aplicare a
art 460 alin (8) CPP.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte si veridice.

Locul: mun.Chisindu

Data: “ 24 ” noiembrie 2022

GHERMAN ION

Fdh

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

(Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)

GHERMAN ) i /



Dosarul nr.2r-2261/22 Prima instantd jud. Lupascu Lilia
(2-18190291-02-25r-29082022)

INCHEIERE
01 decembrie 2022 : mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Cur;ii de Apel Chiginiu
In componenta sa: ‘ o

Presedintele completului, judecitorul ;Iurie Cotruti :

Judecitorii : ~ Olga Cojocaru i Denis Bibals
Examinind fird participarea pirtilor cerérea inaintati de Gherman Ion si -
Gherman Ala privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate depusi n cadrul
examindrii cererii de recurs impotriva ncheierii Judecitoriei ‘Chigindu, sediul
Centru, emisd la 24 iunie 2022, in cauza civila nr.25-2022/2022, prin care a fost
admis demersul executorului judecitoresc Bandirescu Anatolie privind confirmarea
incheierii nr.056-1571/5631/2018 din 17 septembrie 2018 privind transmiterea in-
proprietate creditorului SRL,,Elvitis-Com” 1/3 coti-parte ideald a bunul imobil cu
nr.cadastral 0100424.128.01.001, amplasat in mun.Chisindu, str.N.Dimo, 1/1, dupa
expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul - raportor Iurie Cotruta, a :

constatat;

La 02 octombrie 2018 executorul judecitoresc Binirescu Anatolie a inaintat in
instantd un demers cu privire la confirmarea Incheierii nr. 056-157r/563r/2018 din
17 septembrie 2018 privind transmiterea bunului in proprietatea creditorului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisi la 24 junie 2022, s-
a admis demersul executorului judecitoresc Bianirescu Anatolie. -

S-a confirmat Incheierea executorului judec#toresc Baindrescu Anatolie nr.056-
157r/5631/2018 din 17 septembrie 2018 privind transmiterea in proprietatea
creditorylui SRL ,Elvitis-Com”, ¢/f 1002600042719, a bunului imobil nevandut la
licitatie publica si anume, bunul imobil 1/3 cotd-parte ideald din inciperea nelocativa

cu suprafafa de 79,9 m?, identificat prin nr. cadastral .din mun.
, , Ce aparfine cu drept de .orpprietate
debitorului Gherman Ion Vasile, niscut la Jlapreful

stabilit la licitatie publica in suma de — 223322 lei. -
S-a anulat interdictiile aplicate in privinta bunului imobil - 1/3 coti-parte ideals
din incdperea nelocativd cu suprafaja de 79,9 m? identificat prin nr. cadastral
., dinmun. ( o o
- Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 07 iulie 2022, 1n termen legal,
Gherman Ion si Gherman Ala au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii primei. instante cu scoaterea de pe rol a dosarului de
executare silitd. o - o
- La 24 noiembrie 2022, Gherman Ion si Gherman Ala au depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate conform Constitutiei RM art. 135 alin 1
lit. a), In vederea verificarii constitutionalitifi sintagmei , in tot timpul efectudirii
- cercetdrii circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a




tnainta demers de suspendare a executdrii hotdrarii in limitele cererii de revizuire”
previzuti de alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd penali si a sintagmei ,,cauza nu
poate fi judecatii Inainte de solutionarea unei alte cauze conexe” prevazute de art.
261 lit. h) din Codul de procedurd civild, care nu au constittit obiectul controlului
constitutionalitdfii pand In prezent.

Relevi ci prevederile contestate privind neconstitutionalitatea textului la art.
460 alin (8) CPP urmeazi a fi aplicate direct la solufionarea spetei prezente de
sistare/blocare/stopare a executdrii silite fn circumstante in care este just si cert
stabilit ci debitorul in realitate nu este debitor, ci este creditorul, prin urmare nu mai
are careva obligatiuni financiar-patrimotiale, iar creditorul nu mai are temel
factologic real de a impune executarea carorva bunuri/finate in interesul siu prin
intermediul executorulor. Circumstant3 previzuti anume pentru asemeni situatii de
Legiuitor la art. 460 alin.8) CPP, text al prevederii care urmeaz3i a fi in mod obligator
dedat controlului constitutionalitii, or litera legii din prevederea la art. 460 alin. (8)
CPP, este in contradictie atit cu Logica Legii, §i anume cd este o prevedere care este
menit3 s suspende/sisteze un proces de executare a unei hotérari care este in proces
de revizuire anume in vederea garantirii drepturilor fundamentale” garantate de
Constitutie, dar totodati litera legii din prevederea la art. 460 alin (8) CPP este in
contradictie si cu spiritul Legii, care trebuie sd fie o prevedere imperativa, care
ordon#i, care se impune ca o necesitate absolutd, §i care este menitd si fie una
generatoare de efecte practice de garantare a drepturilor fundamentale ale omului, -
puse in aplicare in mod obligatoriu, cinu o prevedere arbitrard sau facultativi, cuun
text care genereaza interpretiri diferite, arbitrare, neuniforme, care este producétor
a riscului de survenire a unui tratament diferential si discriminatoriu, ceea ce face o
prevedere legald — neconstitufionald.

Prin sesizarea sa de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Debitorii
accenfueazi urmitoarele: i

Invoci ci sintagmele din lit. h) a art. 261 din CPC si alin. (8) ale art. 460 CPP,
dack vor fi lisate fard modificirile ridicate spre analizd, vor genera interpretéri
arbitrare, diferite de idea Legiuitorului §i imprevizibile, cu riscul de tratament si
interpretare (intelegere) diferentiald de citre factorii subiectivi a varii autoritéti, in
virtutea cognitiv-subiectivd si imaginativi individual, dat fiind textul inexact si
neclar al prevederii, care la moment in speta datd rezultd in interpretiri diferite, dar
si defavorabile reclamantului/revizuientului, in materie de protejare a dreptului
fundamental asupra proprietdfii private consfintit de Constitutia Republicii
Moldova, iar inexactitatea si imprevizibilitatea textului prevederii la art. 460 alin (8)
permitere in continuare pe de o parte Imbogatirea fard justd cauzi a entitdtii SRL
Elvitis Corn, iar pe de alti parte vitdmarea dreptului la proprietate privata a lui
Gherman Ton, §i a membrilor familiei, care detin bunuri in devdlmdsie §i prin
succesoriat, toate drepturi garantate de Constitugia Republicii Moldova, la art. 9 alin
(1), (2), art. 46 alin (1), (2), art 127 alin (1), (2) din Constitutie, prevederi supreme
care urmeaz3 a fi puse In actiune prin Codul de procedurd penald la prevederile art.
460 alin. (8), n vederea garantérii acestor drepturi §i punerii Constitutiei in aplicare
practici prin Legislajie organici exacta §i in spiritul Legii Supreme, adicd n
interesul suprem al drepturilor fundamentale ale omului. o

Deci potrivit art. 20 si 21 din Constitufie, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
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care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovati pind cind vinovigia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Prin urmare, dat fiind faptul ci instanta urmeazi s aplice prevederile contestate
la suspendarea procesului civil, considerdnd aceastd norma legald ca fiind contrard
prevederilor art. art. 4, 9, 20, 46, 54 i 127 din Constltupe inter alia, contrard si
prevederilor art. 4 alin. (2) din Constituie combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, ridica
prezenta exceptia de neconstitufionalitate in vederea verificirii de catre Curtea
Constitutionald a constitutionalititii sintagmei  in tot timpul efectudrii cercetarii
circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a Tnainta demers
de suspendare a executiirii hotdiririi in limitele cererii de revizuire. ” prevazutd de
alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd penald i a sintagmei ” cauza nu poate fi
judecatd fnainte de solutionarea unei alte cauze conexe” prevazute de art. 261 lit. h
din Codul de proceduri civila.

Ab initio, atrage atentia instantei ci pornind de la preeminenta dreptului si de
Ia principiul accesului liber la justitie strins legat de dreptul la aparare §i de dreptul
la un proces echitabil, bazandu-ne pe prevederile art. 4 alin. (2) si 135 din Constitutia
RM, art. 6 din CEDO si jurisprudenta CtEDO, inclusiv Hotirarea Curtii
Constitujionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. 2) 5i g)
din Constitutie, considerand in acelagi timp c# sintagma “ in tot timpul efectudrii
cercetiirii circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a
inainta demers de suspendare a executirii hotdririi in limitele cererii de revizuire. ”.
previzuti de alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd penald si a sintagmei ” cauza nu
poate fi judecatdi inainte de solutionarea unei alte cauze conexe” prevézute de art..
261 lit. h din Codul de procedur civild presupune o ingerint3 nejustificatd in dreptul
fundamental al omului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CEDO si
dreptul la proprietate previzut la art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Solicitd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pentru controlul
constitufionalititii sintagmei : “ in tot timpul efectudrii cercetérii circumstantelor noi
descoperite, Procurorul General este in drept de a inainta demers de suspendare a
executdrii hotfiririi 1n limitele cererii de revizuire. ” previzuti de al in.(8) al art. 460
Cod de procedurd penali si a sintagmei ” cauza nu poate fi judecats Inainte de
solutionarea unei alte cauze conexe” previzute de art. 261 lit. h din Codul de
proceduri civild, in corelatie cu prevederile art. 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitutie,
art. 6, art. 1 din protocolul 1 si art. 13 din CEDO. '

" Sesizarea Curiii Constitutionale pentru controlul constitutionalitifii sintagmei :

.in tot timpul efectufirii cercetiirii circumstantelor noi descoperite, Procurorul
General este In drept de a inainta demers de suspendare a executdirii hotiririi in
limitele cererii de revizuire, ” previzuti de alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd
. penald si a sintagmei ” cauza nu poate fi judecats inainte de solufionarea unei alte
cauze conexe” previzute de art. 261 lit. h din Codul de proceduri civild, in corelatie
cu prevederile art. 4, 9, 20, 46, 54 si 127 din Constitutie, art. 6, art. 1 din protocolul
1 si art. 13 din CEDO. _ S
. Studiind materialele cauzei, Colegiul civil considerd ci cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “ in fot timpul
‘efectudrii cercetdrii circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in
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drept de a inainta demers de suspendare a executdrii hotdririi in limitele cererii de
revizuire. ” prevéizutd de alin.(8) al art. 460 Cod de procedurd penald §i a sintagmei
¥ cauza nu poate fi judecatd. inainte de solufionarea unei alte cauze conexe”
previzute de art. 261 lit. h din Codul de procedurd civild, care nu au constituit
obiectul controlului constitutionalititii pAnd In prezent este intemeiatd si urmeazé a
fi admisa din urmadtoarele considerente:

fn conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedur civils, (1) in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitiitii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor condiii:

~ a) objectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de catre una din pérfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotfirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. .

(3) Ridicarea excep§1e1 de neconsutuuonahtate se dlspune printr-o Incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac §i care nu afecteazi examinarea In continuare
a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatl odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstltuponahtate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotéririi sau deCIZIGI curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Potrivit art. 20 din Constitutia RM ,, (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeaz# drepturile, libertétile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justifie.”

fn conformitate cu art. 23 din Constltutia RM ,, (2) Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoagte drepturlle si indatoririle. In acest scop statul publicé si
face accesibile foate legile i alte acte normative”.

Prevederile art. 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutie, statueazi c3, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si
hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care
Republica- Moldova este parte si rezolvd cazurile excepfionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie, iar
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art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitufionale prevede c#, in exercitarea
jurisdictiei constituionale, Curtea Constitutionald efectueazi, la sesizare, controlul
constitufionalité{ii legilor si hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotarérilor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul civil refine cé, potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 15 din 06
mai 1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprimi o legiturd organics,
logicd intre problema de constitufionalitate si fondul litigiului  principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din inifiativa partilor sau din oficiu de instanta de
judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sént:
necesitatea  efectudrii unui control de neconstitutionalitate; existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale c#rei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o normi neconstituionals, instanta de judecat, in
fata céreia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald, chemati si
solufioneze  excepfia de neconstitufionalitate;  obiectul  exceptiei de
neconstitutionalitate care este mai larg, incluzind nu numai legile, ci si alte acte
normative.

Raportdnd aceste dispozitii la circumstanfele spetei, Colegiul conchide ci
acesta nu este indreptdfit de a se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii
Constitutionale inaintate de cétre Gherman Ion §i Gherman Ala, instanta de recurs
retindnd doar faptul ci se invocd ci existd incertitudine privind constitutionalitatea
prevederilor legale invocate ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei, la fel si |
cd obiectul excepiei intré in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din pari sau reprezentantul acesteia;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotitire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, colegiul constatd ci se intrunesc toate conditiile legale, previzute de
art. 12' alin. (1) din Codul de procedurd civili pentru a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea Constitutionali.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. 121, art.269-270 CPC, Colegiul
civil, '
Dispune:

Se admite cererea inaintati de Gherman Ion si Gherman Ala privind ridicarea

excepfiei- de neconstitutionalitate, cu expedierea sesizérii in adresa Curtii

Constitutionale.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecitorul %/”&Iurie Cotruti

Judecatori: % -/ Olga Cojocaru

Denis Babiliu




