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Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalititii puncului8 al Art.1
Legea nr. 102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, in partea ce priveste restructurarea Consiliului Superior al Procurorilor prin
excluderea procurorului-sef al Procuraturi UTA Gégéuzia.

III - CU PRIVIRE LA CIRCUMSTANTELE DE FAPT

La 10 august 2021 a fost inregistrat proiectul nr.181 pentru modificarea Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, la 13 august 2021, a fost adoptat in prima lecturd
proiectul nr.181 iar la 24 august 2021, a fost adoptatd Legea nr.102, printre prevederile
cdreia, si anume la pct.8 al articolului I, sa stabilit reducerea numérului membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, dar si in pofida prevederilor tehnicii legislative,
prin tehnicad camuflata a fost exclus procurorul-sef al UTA Gégéuzia din componenta
Consiliului, motive pentru care enuntdm argumentele de neconstitutionalitate dupa cum
urmeaza.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR inALcARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

a. Cu referire la incdlcarea procedurii Parlamentare

Potrivit art.59 al Regulamentului Parlamentului: Deputatii, comisiile permanente
si fractiunile parlamentare au dreptul sa prezinte in scris propuneri conceptuale si
amendamente motivate la proiectul de act legislativ, care se transmit comisiei
permanente sesizate in fond in termen de cel mult 30 de zile dupa primirea proiectului.
Data Tnaintirii amendamentului va fi data inregistrérii acestuia la comisia sesizata in



fond, care (ine o eviden{a speciald a amendamentelor primite.

In aceste conditii, odati cu introducerea proiectului nr.181 in procedurd
legislativa, adicd odatd cu Inregistrarea acestuia la 10 august 2021, deputatil au marja
de timp de cel mult 30 zile pentru a inainta propuneri de concept (pind la examinarea
in prima lecturd.)

in pofida prevederilor art.59 al Regulamentului, legislativul a examinat proiectul
nr.181 in lectura intii, la doar trei zile dupa inregistrarea proiectului. in acest sens,
Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nr. 21 din 27 iulie 2021 pentru controlul
constitutionalitdtii Hotardrii Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru
modificarea Hotararii Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind componenta
numerica si nominald a Biroului permanent al Parlamentului (sesizarea nr. 200a/2020)
a stabilit:

?39. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, potrivit articolului 60 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativd a statului. Avind in vedere acest aspect,
constituanta nu i-a acordat altei autoritdti competenta reglementarii structurii,
organizarii si functiondrii Parlamentului, c¢i a stabilit c¢d aceste chestiuni pot fi
reglementate, iIn mod autonom, doar de Parlament, printr-un Regulament pe care trebuie
si-1 adopte printr-o lege organica [a se vedea articolele 64 alin. (1) si 72 alin. (3) lit. ¢)
din Constitutie], 40. Astfel, Parlamentul este suveran in materia reglementarii
procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absoluta,
ea fiind limitatd de principiile constitutionale in aceastd materie. in acest sens, atat la
reglementarea procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor
normative, Parlamentul trebuie sa asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei
parlamentare si celelalte principii incidente in materia procedurilor parlamentare, care
sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a se vedea HCC nr. 14
din 27 aprilie 2021, §§ 52, 53, HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 56). 41.

Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii, Curtea retine
cd competenta sa in materia controlului constitutionalitétii procedurii parlamentare este
limitatd. In acest domeniu, Curtea trebuie sa manifeste deferentd judiciard fati de rolul
Parlamentului de legislator autonom. Astfel, Curtea poate verifica constitutionalitatea
unei legi sub aspectul procedural doar daci la adoptarea e¢i Parlamentul a afectat vreun
element esential al procesului de legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau care
poate fi dedus clar dintr-un principiu constitutional (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §
54; HCC nr. 19 din 13 julie 2021, § 57). 42. In acest caz, Curtea observi ci autorii
sesizdrii considerd ¢ Hotdrdrea contestatd a fost adoptatd cu Incélcarea dreptului
deputatilor de a cunoaste continutul proiectului de hotdrare a Parlamentului, pand Ia
etapa examindrii si votdrii acestuia. 43. Curtea retine cd un element esential al
procedurii de legiferare este ca accasta si fie desfasuratd In mod transparent — atat la
etapa de intocmire si de consultare a proiectelor de acte, cét si la etapa dezbaterilor
parlamentare —astfel incit persoanele interesate si aiba acces la initiativele legislative
$i si poatd comunica opinia lor asupra actelor in discutie. Scopul desfasurérii procedurii
parlamentare intr-un mod transparent urmaéreste sé le asigure cetitenilor posibilitatea
de a monitoriza realizarca competentei de legiferare acordata legislatorului la alegeri,
prin vot. Curtea retine cd limitarea posibilitatii de a avea acces la initiativele legislative
st de a putea comunica opinia asupra actelor in discutie poate fi ficutd doar pe baza



unor motive convingitoare. 44. In Opinia urgenta nr. 1007/2020 din 17 noiembrie 2020
cu privire la aménarea alegerilor motivati de reforma constitutionald din Kérgazstan,
Comisia de la Venetia a mentionat ¢ procedura legislativd este o valoare comuna in
cultura juridicd europeand si are o importantd mare pentru un stat democratic guvernat
de statul de drept. In raportul cu privire la preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia
a notat ci legalitatea, inclusiv procesul transparent, responsabil si democratic de
adoptare a legilor, este mentionaté ca unul dintre elementele definitorii ale preeminentci
dreptului, intr-un stat cu adevarat democratic, bazat pe preeminenta dreptului, este
obligatoriu s se asigure cd, in toate etapele oricirui proces de reformi, toate partile
interesate si fie implicate, fie direct, fic printr-o consultare adecvatd, in procesul
legislativ (a se vedea § 54 din Opinia citatd, CDL-PI(2020)015). 45. Pentru ca
Constitutia le garanteaza persoanelor interesate accesul la inifiativele legislative supuse
consultdrilor in cadrul procedurilor de legiferare si posibilitatea comunicarii opiniet
asupra actelor in discutie, Curtea retine ci acest rationament se aplica a fortiori in cazul
deputatilor. Cei din urmi trebuie s aibd acces la materialele pregatitoare ale actelor
legislative din simplul motiv ca legiferarea reprezinta prerogativa de bazi care le-a fost
delegati de citre cetiteni la alegeri, prin vot. Curtea considera c, fara a avea acces la
initiativele legislative supusé examindrii, deputafii nu ar putea sa-si formeze o opinie
despre subiectul supus examindrii si, respectiv, sa-si exercite celelalie drepturi,
garantate de articolul 73 din Constitutic (e.g. dreptul de a prezenta propuneri la
conceptul proiectului, dreptul de a depune amendamente ete.), 46. In Hotdrarea nr. 14
din 27 aprilie 2021, § 57, Curtea a retinut c&, in cadrul procedurilor de legiferare,
Parlamentu! trebuie si asigure deputafii cu posibilitatea de a examina coninutul
proiectului de lege printr-un schimb de opinii. Curtea a notat c¢@ aceastd etapad a
procesului de legiferare este necesard, deoarece ea le oferd deputatilor posibilitatea de
a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare i contribuie la edificarea
increderii societitii ci legea a fost discutatd pe larg pina la adoptare. 47, Pe de altd
parte, in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine o matjd
discretionari la stabilireca modului de intocmire si de comunicare a proiectelor de legi
sau de hotdrari ale Parlamentului citre deputati. Legea fundamentald nu stabileste un
termen pentru comunicarea actelor in discutie. In acelasi timp, pentru asigurarea
posibilitatii deputatilor de a cunoaste continutul proiectelor de legi sau de hotéréri ale
Parlamentului, parlamentarilor trebuie sa li se acorde o perioada de timp rezonabild
pentru analiza acestora si, respectiv, pentru formarea unei opinii despre subiectul supus
examindrii”.

b. Cu referive la afectarea principiului reprezentirii si cel al autonomiei UTA
Gdgduzia

A priori, subliniem caracterul alarmant al excluderii din componenta Consiliului
Superior al Procurorilor a procurorului sef al Procuraturii UTA Gégiuzia, or, respectiva
manevrd politicd este profund Tncércatd ideologic si urméreste scopuri antidemocratice
precum, instituirea controfului politic asupa Consiliului, precum si a posibilitatii de
influentare a deciziilor prin manipularea cvorumului si a votului in cadrul sedintelor. Or,
scopul real al modificarii legislative contravine scopului enuntat in nota informativa a
proiectului de lege.



In contextul celor enuntate, intentia politica merita a fi supusi testului obiectiv prin
prisma urmatoarelor argumente:

Pornind de la norma constitutionald statuati la art.125!, potrivit céreia Consiliul
Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori alesi din cadrul
procuraturilor de toate nivelurile §i din reprezentanti ai altor autorita(i, institutii publice
sau ai societatii civile. Or, legiuitorul constituat a pledat pentru o structurd complexa a
Consiliului dat fiind competentele legale ale acestuia, fapt ce implicd in prim plan
necesitatea reprezentantivititii, transparentei si pluralismului de opinii.

Subliniind principiul reprezentativititii, dar si caracterul deosebit al procedurii de
desemnare a procurorului-sef al procuraturii UTA Gégauzia, insasi legiuitorul a statuat
un procedeu exceptat de la regula generald, si anume, vom menfiona faptul ci
legislatorul a previzut o procedurd speciala pentru numirea Procurorului Unitd{i
Teritoriale Autonome Gigiuzia. Acesta fiind numit de citre Procurorul General al
Republicii Moldova, la propunerea Adundrii Populare a Gigduziei, fapt statuat expres
in art.25 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura.

Prin urmare, respectiva exceptic procedurald rezultd expres din prevederile
constitutionale ale art.111, potrivit ciror Gagauzia este o unitate teritorialda autonomé cu
un statut special care, fiind o formd de autodeterminare a glgduzilor, este parte
integrantd §i inalienabild a Republicii Moldova si solutioneazd de sine statator,
limitele competeniei sale, potrivit prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in
interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic i cultural. .

Astfel, prevederile constitutionale, prin care se stabileste faptul ¢d ,,Gigauzia este
o0 unitate teritorialii autonoma cu un statut special®, scot in eviden{d faptul ca aceasta
unitate este autonomd teritorial, are un statut special, la organizarea si funclionarea
acesteia fiind aplicabil principiul autonomiei locale.

Sintagma ,.este o formd de autodeterminare a gighuzilor” accentueazi decizia
populatiet din teritoriul respectiv de a-si realiza interesele si de a se administra intr-o
manierd autonoma in cadrul poporului Republicii Moldova si impreund cu acest popor,
fard a prejudicia integritatea si inalienabilitatea teritoriului tarit.

In ordine suplimentari, prevederile art. 109 din Constitutie stabilesc cd principiul
autonomiei, care fie si speciale, nu poate afecta caracterul unitar al statului Republica
Moldova. Prin urmare, autonomia Gagauziei, oricat de larga ar fi, este administrativa,
jar competenta autoritdfilor Gagauziei este de a rezolva problemele autonomiei, or,
existenta procuraturii teritoriale ale UTA Gaziuzia este unul dintre elementele practice
ale autonomiei.

Or, esenta participdrii reprezentantilor autonomiei in administrarea gi adoptarca
deciziilor in cadrul autorititilor de nivel central rezidd atit in posibilitatea de a aduce
contributii substantiale in procesele de luare a deciziilor, cit si in materie de efecte a
acestor contributii. Notiunea de buna guvernare include premisa ci luarea de decizii prin
majoritate simpla nu este intotdeauna suficienta. in ce priveste structura statului, forme
variate de descentralizare pot fi potrivite pentru a asigura relevanta si responsabilitatea
maxima a proceselor de luare a deciziilor pentru cei afectati, atit la nivelul statului, cit
gi la nivele substatale. Insa, reprezentarea minoritatilor tn organele de luare a
deciziilor poate fi asigurata prin mandate acordate din oficiu (prin cote, promovare
sau alte cdi), in timp ce alte forme de participare includ asigurarea calitatii de
membru in comitetele importante, cu sau fara drept de vot. Reprezentarea in



institutiile executive, juridice, administrative sau altele poate fi asiguratd prin mijloace
similare, indiferent dacd prin cerere oficiald sau prin practica obisnuitd.

Prin urmare, prin prisma argumentelor enuntate, odati cu excluderea procurorului-
sef al Procuraturii UTAG, legiuitorul a eludat prevederile constitutionale ale art.39 din
Constitutie, care consacrd dreptul la administrare, in spetd prin prisma competentelor
Consiliului Superior al Procurorilor, UTAG devine izolatd in vederea participérii la
adoptarea deciziilor ce vizeazd organizarea procuraturii.

Analogic, excluderea procurorului-gsef al Procuraturii UTA Gagézia din
componenta Consiliului Superior al Procurorilor este echivalentd cu excluderea
Bascanului din componenta cabinetului de ministri. Or, spefa privitd prin prisma
constitutionala denotd fentarea articolului 111 din Legea suprema.

De altfel, intrucit standardele existente referitoare la drepturile minorititilor fac
parte din drepturile omului, statele respectd toate celelalte obligitii privitoare la
drepturile omului, incluzind, in special, dreptul la nediscriminare.

De asemenea, ci obiectivul suprem al tuturor drepturilor omului este dezvoltarea
completd si liberd a personalitdtii umane individuale in condifii de egalitate. in
consecintd, s-a considerat cd societatea civila ar trebui sa fie deschisé si fluida i, ca
atare, si integreze toate persoanele, inclusiv cele aparfinind minoritatilor nafionale. Mai
mult, intrucit obiectivul unei bune guverndri democratice este de a servi nevoile $i
interesele intregii populatii, s-a presupus cd toate guvernele se striiduiesc sd asigure
maximum de oportunititi de a se contribui la luarea de decizii de interes public de catre
toti cei afectati de ele.

In respectiva ordine de idei, scopul Recomandarilor de la Tund, ca si al
Recomandarilor de la Haga si Oslo care le-au precedat, il constituie incurajarea si
facilitarea adoptirii de catre State a unor mdsuri specifice, menite si micsoreze
tensiunile legate de minoritatile nationale si astfel sa serveasci obiectivului fundamental
al Tnaltului Comisar pentru Minorititile Nationale de a preveni conflictele.

De altfel, Recomandarile de la Lund previd expres faptul cd participarea efectiva
a minoritafilor nationale la viata publicd constituic o componentd esentiald a unei
societiti pasnice si democratice. Experienta din Europa aratd cd adeseori, pentru
promovarea unei astfel de participdri, guvernele trebuie si instituic reglementari
specifice pentru minoritatile nationale. Or, respectivele recomandéri se intemeiaza
principiile fundamentale si prevederile dreptului international, precum respectul pentru
demnitatea umani, egalitatea in drepturi si nediscriminarea, deoarece ele se rasfiring
asupra drepturilor minoritatilor nationale de a participa la viata publicaasi de a se bucura
de alte drepturi politice.

Statele au datoria de a respecta drepturile omului recunoscute pe plan international
precum si statul de drept, Intrucit acestea fac posibila dezvoltarea plenard a societétii in
conditii de toleranta, pace si prosperitate.

Literalmente, printre angajamentele opozabile guvernelor centrale se numérd si
faptul cd statele trebuie sa asigure minorititilor nationale posibilitatea de a se face auzite
la nivelul guvernului central, inclusiv prin prevederi speciale, daca este necesar. in
functic de situatie, acestea pot include:

- reprezentarea speciala a minoritatilor nationale prin acordarea, de exemplu, din
oficiu a unui numar de locuri in una sau in ambele camere ale parlamentului sau in
comisiile parlamentare; alte forme de garantare a participarii la procesul legislativ;



- intelegeri oficiale sau neoficiale in vederea alocarii membrilor minoritatilor
nationale de functii in guvern, In curtea supremi sau constitufionald sau la nivelul
curtilor inferioare, si functii in organele consultative desemnate sau in alte organe de
nivel inalt;

- mecanisme menite sa asigure luarea in considerare a solicitarilor minoritatilor in
cadrul ministerelor de resort, de exemplu, prin asigurarea de personal pentru rezolvarea
problemelor minoritatilor sau emiterea de directive permanente; si

- misuri speciale in vederea participarii minoritdtii la functiile publice, cit si
asigurarea de servicii publice In limba minoritatii nationale.

De altfel, statele trebuie sd infiinteze organe consultative intr-un cadru institutional
corespunzator, care si serveasci ca si canale de dialog intre autoritatile guvernamentale
si minorititile nationale. Compozitia acestor organe trebuie si reflecte obiectivul lor si
si contribuie la o comunicare mai eficienta si la promovarea intereselor minoritéfilor.

Finalmente, Carta Natiunilor Unite cit si documentele in virtutea carora s-a
infiintat CSCE/OSCE urmaéreste scopul s mentind si sd consolideze securitatea si pacea
internationald prin dezvoltarea unor relatii de prietenie si de cooperare intre Statele in
acecasi miisurd suverane care respectd drepturile omului, inclusiv drepturile persoanelor
aparfinind minoritatilor nationale.

[ntr-adevar, istoria aratd ci esecul in respectarea drepturilor omului, inclusiv a
drepturilor minoritatilor, poate submina stabilitatea unui Stat si afecta relatiile dintre
State, periclitind astfel pacea si securitatea international.

Incepind cu Principiul VII al decalogului Actului Final de la Helsinki (1975),
Statele participante OSCE au accentuat legitura fundamentald dintre respectarea
intereselor legitime ale persoanelor apartinind minoritatilor nationale si mentinerea pacii
si stabilitatii. Aceasta legaturd a fost reiteratd in documente fundamentale ulterioare,
cum ar fi Documentul Final al Reuniunii CSCE de la Madrid 1983 (Alineatul 15),
Documentul Final al Reuniunii CSCE de la Viena 1989 (Aliniatele 18, 19) si Carta de
la Paris pentru o Noua Europa 1990, precum si in documente ulterioare adoptate in
cadrul unor reuniuni la nivel inalt, de exempiu Deciziile de la Helsinki 1992 (Partea a
IV-a, paragraful 24) si Documentul de la Lisabona 1996 (Partea 1, Declaratia de la
Lisabona cu privire la un model de securitate comuna si cuprinzatoare pentru Europa
secolului XXI, paragraful 2). La nivelul Natiunilor Unite, legatura dintre protectia si
promovarea drepturilor minoritdtilor nationale si mentinerea picii si stabilitafii, este
exprimata, inter alia, in preambulul Declaratiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
persoanclor apartinind minoritatilor nationale, etnice, religioase si lingvistice din 1992
(in continuare ,,Declaratia UN cu privire la minoritdti”’). Pe linga aceasta, ca urmare a
adoptarii Cartei de la Paris pentru o Noua Europa, toate Statele participante OSCE se
angajeaza in favoarea unei guvernari democratice.

Cu referire la cadrul juridic international, mentionim ci in conformitate cu
paragraful 35 al Documentului Reuniunii de la Copenhaga al Conferintei asupra
Dimensiunii Umane a CSCE din 1990 (mai departe ,,Documentul de la Copenhaga™),
statele participante OSCE ,,vor respecta dreptul persoanelor care apartin minoritatilor
nationale de a participa efectiv la treburile publice, indeosebi la activitatile privind
protectia promovarea identitdtii unor astfel de minoritati”; in conformitate cu Articolul
2, paragraful 2 si 3 al Declaratiei ONU cu privire la minoritafi din 1992 ,,[...] persoanele
apartinind minoritafilor nationale au dreptul sa participe efectiv la viata publici [...]” si



.[...] au dreptul de a participa efectiv la luarea deciziilor la nivel national si unde este
potrivit, la nivel regional, privind minoritatea careia 1i apartin sau In regiunile unde
traiesc [...]"; si, in conformitate cu Articolul 15 al Conventiei-cadru pentru protectia
minorititilor nationale al Consiliului Europei din 1994 (mai departe ,,Conventia-
cadru™), statele membre ,,vor crea conditiile necesare pentru participarea efectividl a
persoanelor apartinind minoritdtilor nationale la viatt culturald, sociald $i economica si
la treburile publice, in special acelea care le privesc direct™.

In masura in care persoanele apartinind minorititilor nationale au dreptul de a
participa efectiv la viata public, ele sint indreptatite sd se bucure de acest drept fara
discriminare, asa cum acesta este exprimat in paragraful 31 al Documentului de la
Copenhaga, articolul 4 al Conventiei-cadru, si articolul 4 (1) al Declaratiei Natiunilor
Unife cu privire la minoritati. Totusi, conform articolului 4(2) al Conventiei-cadru,
preocuparea pentru demnitate egald depageste principiul nediscrimindrii pentru a ajunge
la ,.egalitatea deplind si efectivd intre persoanele apartinind unei minorititi nafionale si
cele apartinind majoritatii”, fapt in vederea caruia statele vor ,,adopta, acolo unde este
cazul, misuri adecvate..., in toate domeniile vietii... politice” si ,,ele vor {ine seama in
mod corespunzator, in aceasta privin{d, de conditiile specifice in care se afld persoanele
apartinind minoritatilor nationale”.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile gi  libertatile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 39. Dreptul la administrare

(1) Cetitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum §i prin reprezentantii lor.

(2) Oricdrui cetitean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolal 111. Unitatea teritoriald autonomsi Gigiuzia

(1) Gigiuzia este o unitate teritoriald autonomi cu un statut special care, fiind o
forma de autodeterminare a gigiuzilor, este parte integranta gi inalienabild a Republicii
Moldova si solutioneazd de sine stdtator, in limitele competentei sale, potrivit
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in interesul intregii populatii, problemele
cu caracter politic, economic si cultural.

(2) Pe teritoriul unitdtii teritoriale autonome Gigiuzia sint garantate toate
drepturile si libertitile prevazute de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

(3) In unitatea teritoriald autonoma Gigiuzia activeazi organe reprezentative si
executive potrivit legii.



Articolul 125", Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitéfii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din
procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor
autoritati, institutii publice sau ai societdtii civile. Procurorii in cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fatd de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, dat fiind necorespunderea unor prevederi ale Legii
nr.102/2021 cu prevederile Legii Supreme si In conformitate cu prevederile art. art.1,
39, 111, si 125" din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. art. 4, 7', 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale

Solicit inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare a prezentel sesizari;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionala a

prevederilor pct.8 al Art.I din Legea nr. 102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura;

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
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